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PREFACE 

DE    LA    PREMIÈRE    ÉDITION 


Le  nom  de  saint  Irénée  rappelle  une  des  grandes 
gloires  religieuses  de  l'Église  et  de  la  France.  Au  milieu 
des  controverses  qui  remplissent  le  ii*  siècle,  l'évêque 
de  Lyon  apparaît  comme  un  véritable  représentant  de 
l'orthodoxie  chrétienne.  Son  Traité  contre  les  hérésies 
est  un  de  ces  ouvrages  de  premier  ordre  qui  résument 
tout  le  mouvement  doctrinal  d'une  époque.  Comme 
['Histoire  des  variations,  de  Bossuet^  qui  lui  sert  de 
pendant,  cette  œuvre  capitale  est  devenue  inséparable 
du  souvenir  des  erreurs  qu'elle  combat  et  des  luttes 
qu'elle  retrace.  Esprit  ferme  et  sûr,  l'adversaire  des 
rêveries  de  la  Gnose  est  par-dessus  tout  l'homme  du 
bon  sens  et  de  la  tradition.  Nul  autre  écrivain  ne  se 
présente  à  nous  dans  des  conditions  plus  favorables 
pour  porter  témoignage  de  la  foi  de  son  temps.  Irénée 
est  un  lien  qui  rattache  l'Orient  à  l'Occident,  un  écho 
fidèle  de  l'un  et  de  l'autre.  La  première  moitié  de  sa  vie 
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s'est  passée  dans  l'Asie  Mineure  ;  la  seconde,  à  l'extré  • 
mité  opposée  du  monde  chrétien,  dans  les  Gaules  et 
sur  le  siège  de  Lyon.  Une  seule  génération  d'hommes 
le  sépare  du  Christ  et  des  apôtres.  Élève  de  saint  Poly- 
carpe,  le  futur  défenseur  de  l'Église  a  vécu  dans  l'inti- 
mité du  disciple  de  saint  Jean;  il  a  recueilli  des  lèvres  du 
grand  évêque  de  Smyrne  l'enseignement  de  la  foi  et  gravé 
dans  son  cœur  les  leçons  de  son  maître,  dont  il  partage 
l'indignation  contre  tout  ce  qui  s'écarte  de  la  tradition 
apostolique.  De  plus,  il  a  conversé  avec  Papias,  autre 
disciple  de  saint  Jean  :  il  a  interrogé  avec  soin  ceux  qui 
avaient  vu  et  entendu  les  compagnons  du  Sauveur.  En- 
fin, Irénée  a  parcouru  l'Église  entière,  de  Smyrne  à 
Lyon  :  il  sait  ce  qu'on  enseigne  dans  les  différentes 
communautés  chrétiennes,  quels  écrits  on  y  attribue 
aux  apôtres  d'un  accord  unanime  ;  il  connaît  à  fond 
les  opinions  des  hérétiques  non  moins  que  la  croyance 
des  orthodoxes  ;  il  a  été  toute  sa  vie  en  rapport  avec  les 
évéques  de  Rome,  dont  il  proclame  la  primauté.  Pas  de 
controverse  au  ip  siècle  à  laquelle  le  successeur  de 
saint  Pothin  n'ait  pris  part;  point  de  lutte  ou  de  péril 
au  milieu  desquels  il  n'ait  élevé  la  voix  :  le  nom  d'Iré- 
née  est  mêlé  à  tout,  se  rerouve  partout.  Yoilà  l'homme 
dont  les  écrits,  admirés  par  tous  les  siècles  chrétiens, 
ont  répandu  un  éclat  immortel  sur  le  berceau  de  l'Église 
de  France, 

On  conçoit  facilement  tout  l'intérêt  qu'offre  ce  beau 
monument  de  l'éloquence  chrétienne.  Un  Traité  contre 
les  hérésies,  conposé  au  ii^  siècle  par  le  docteur  le  plus 
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illustre  do  l'époque,  est  pour  nous  d'une  importance 
que  rien  ne  surpasse  dans  l'histoire  de  la  littérature  ec- 
clésiastique. S'il  est,  en  effet,  pour  la  controverse  qui 
s'agite  entre  le  catholicisme  et  les  hérésies  modernes, 
un  point  qu'il  faille  mettre  en  lumière  avec  plus  d'insis- 
tance, c'est  de  savoir  quelle  méthode  l'Église  primi- 
tive employait  dans  la  réfutation  des  novateurs,  au  nom 
de  quels  principes  elle  les  repoussait  et  quel  genre  de 
preuves  elle  faisait  valoir  contre  eux.  Ici  surgissait 
d'elle-même  la  question  des  rapports  du  protestantisme 
avec  la  Gnose.  Nous  lui  avons  donné  tous  les  dévelop- 
pements qu'elle  nous  paraissait  devoir  exiger.  D'un 
côté,  nous  trouvions  dans  les  théories  combattues  par 
saint  Irénée  des  conceptions  analogues  à  celle  de  Schel- 
ling  etdeHégcl:  de  l'autre,  nous  voyons  l'évêque  de 
Lyon  occupé  à  défendre  contre  les  gnostiques  la  plupart 
des  points  de  doctrine  attaqués  depuis  lors  dans  les 
écoles  de  Luther  et  de  Calvin  ;  l'authenticité  des  livres 
saints,  l'autorité  de  la  tradition,  la  suprématie  du  Saint- 
Siège,  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  le  salut,  la 
réalité  du  libre  arbitre,  etc.  Le  rapprochement  était  in- 
diqué par  l'analogie  des  doctrines  et  par  la  ressem- 
blance des  situations.  Envisagé  à  ce  point  de  vue,  l'ou- 
vrage de  saint  Irénée  acquiert  une  portée  qui  dépasse 
les  limites  d'un  siècle  ou  d'un  pays  pour  s'étendre  à 
toutes  les  luttes  de  la  vérité  avec  l'erreur. 

Chaque  branche  de  l'éloquence  sacrée  a  son  mérite 
particulier  et  demande  à  être  étudiée  selon  le  caractère 
qui  lui  est  propre.  Il  n'en  est  pas  d'un  traité  de  conlro- 
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verse  comme   d'un  ensemble  de  discours  où  la  forme 
oratoire  attire  de  préférence  l'attenlion  de  la  critique 
littéraire.  On  se  tromperait  sur  le  ton  et  la  valeur  d'une 
pièce  de  ce  genre  en  se  livrant  à  un  travail  de  rhéto- 
rique aussi  déplacé  que  stérile.  Ce  qu'il  faut   chercher 
avant  tout  dans  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hé- 
résies, et  ce  qu'on  y  trouve  sans  peine,  c'est  un  style 
simple  et  clair,  éloigné  de  toute  recherche,  une  dialec- 
tique souple   et  nerveuse,   un   raisonnement  vif,  serré, 
pressant,  une  érudition  toujours  sûre  d'elle-même^  une 
analyse  savante  des  erreurs  du  gnosticisme,  une  critique 
fine  et  déliée  qui  suit  ces  doctrines  dans  le  détail  autant 
qu'elle  les  saisit  de  haut  et  dans  l'ensemble.    C'est  sous 
ces  différents  rapports  que  nous  avons  du  l'examiner  de 
préférence,  nous   attachant  au  fond  qui  est    d'une  ri- 
chesse extrême,   bien  plus  qu'à  la   forme  qui  est  loin 
d'être  aussi   remarquable.   Car  la  première   condition 
pour  apprécier  sainement  les  ouvrages  de  l'esprit,  c'est 
de  ne  pas  exagérer  leur  mérite  et  de  savoir  le  chercher 
là  oîi   il  se  trouve  véritablement.    D'ailleurs,    la  perte 
presque  complète  du  texte  grec,  remplacé  par  une  tra- 
duction latine  moins  élégante  que  fidèle,   impose  une 
grande  réserve  au  jugement  que  l'on  voudrait  porter 
sur  saint  Irénée   considéré  comme  écrivain  et  comme 
littérateur. 

Tout  en  faisant  à  l'évêque  de  Lyon  la  plus  large  part 
dans  ce  volume,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  commen- 
cer par  lui  l'étude  de  l'éloquence  chrétienne  dans  la 
Gaule  pendant  les  deux  premiers  siècles.    A  côté  de 
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l'éloquence  écrite,  il  y  a,  si  l'on  peut  s'exprimer  de  la 
sorte,  l'éloquence  parlée,  la  prédication  vivante  ou 
orale  ;  et  c'est  par  cette  dernière  sans  doute  que  la  foi 
chrétienne  a  été  portée  dans  notre  pays,  comme  du  reste 
dans  le  monde  entier.  Ce  n'est  pas  un  des  problèmes 
les  moins  intéressants  de  notre  histoire  religieuse  et 
nationale,  que  de  savoir  par  qui  et  à  quelle  époque  la 
parole  évangelique  s'est  fait  entendre  pour  la  première 
fois  au  milieu  de  nos  ancêtres  ;  et  la  difficulté  de  ré- 
soudre cette  question,  si  vivement  débattue  depuis  trois 
siècles,  n'eût  pas  été  une  raison  suffisante  pour  la  passer 
sous  silence.  Nous  avouons  franchement  que  les  argu- 
ments de  l'école  de  Launoy  ne  nous  ont  nullement 
ébranlé,  et  nous  aurions  craint  de  violer  toutes  les 
règles  d'une  sage  critique  en  nous  écartant  de  l'antique 
et  constante  tradition  des  églises  de  France  touchant 
leurs  preriiiers  apôtres. 

Quelques  lecteurs  prévenus  s'étonneront  peut-être  de 
trouver  une  étude  sur  les  écrits  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite  dans  un  ouvrage  qui  traite  de  la  Gaule  chré- 
tienne et  des  origines  de  sa  littérature  religieuse.  Notre 
sentiment   sur  l'identité  du  premier  évêque  de  Paris 
avec   l'évéque  d'Athènes  et  sur  l'authenticité  de   ses 
œuvres  rend  assez  com.pte  de  ce  fait.  Nous  avons  expo- 
sé les  raisons  qui  nous  obligent  à  rester  fidèle  à  l'an- 
cienne tradition  reçue  dans  les  différentes  églises  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  ;  et  l'on  nous  accordera  sans 
peine  qu'elles  ont  pour  le  moins  autant  de  force  que  les 
objections  qu'on  a  coutume  de  leur  opposer.  Or,  dans 
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ce  cas,  possession  vaut  titre  jusqu'à  preuve  du  con- 
traire. Assurément,  nous  ne  prétendons  pas  que  les 
écrits  de  l'Aréopagite  aient  vu  le  jour  dans  la  Gaule  ; 
leur  date  et  le  lieu  de. leur  composition  les  reportent 
plutôt  vers  l'époque  où  leur  auteur  occupait  le  siège 
d'Aihèncs.  Mais  l'Église  de  France  est  en  droit  d'atta- 
cher au  nom  d'un  de  ses  premiers  apôtres  le  souvenir 
d'une  œuvre  dont  l'éclat  rejaillit  sur  elle.  De  même  que 
les  confesseurs  de  la  foi  regardaient  le  jour  de  leur 
martyre  comme  celui  de  leur  naissance,  ainsi  la  terre 
qui  a  reçu  le  sang  de  saint  Denis  mérite-t-elle  d'être 
appelée  sa  deuxième  patrie.  Voilà  pourquoi  nous  n'avons 
pas  craint  de  faire  entrer  dans  le  cadre  de  ces  études 
un  ouvrage  qui  ne  laisse  pas  de  conserver  sa  place  dans 
l'histoire  de  l'éloquence  sacrée  en  Orient.  A  cette  rai- 
son empruntée  aux  faits,  nous  en  ajouterons  une  autre 
tirée  de  la  nature  même  du  sujet.  En  face  de  ces  bi- 
zarres constructions  des  gnosliques  au  milieu  desquelles 
nous  introduisait  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les 
hérésies,  il  nous  a  paru  aussi  intéressant  qu'utile  de 
faire  apparaître  le  majestueux  édifice  que  le  génie  de 
l'Aréopagite  a  su  élever  à  l'entrée  du  premier  âge  chré- 
tien. Ce  contraste  nous  montrait  la  véritable  Gnose  en 
regard  de  la  fausse  Gnose^,  et  nous  permettait  de  mesu- 
rer d'un  coup  d'œil  la  distance  qui  sépare  la  science 
unie  à  la  foi  de  la  science  qui  a  rompu  avec  elle.  Car, 
quel  que  soit  le  jugement  qu'il  faille  porter  sur  l'au- 
thenticité des  livres  en  tête  desquels  l'antiquité  chré- 
tienne a  toujours  lu  le  nom  de  celui  que  saint  Jean 
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Chrysostôme  appelait  un  aigle  céleste,  du  grand  plato- 
nicien devenu  le  disciple  de  saint  Paul,  nul  ne  peut 
s'empêcher  de  voir  dans  cette  synthèse  théologique  une 
de  ces  créations  originales  qui  commandent  l'admiration 

des  siècles. 

En  offrant  au  public  ce  volume  qui  reproduit  le 
Cours  que  nous  avons  fait  à  la  Sorbonne  pendant  l'année 
18(30-01,  nous  prions  nos  lecteurs  d'agréer  notre  gra- 
titude pour  la  bienveillance  avec  laquelle  ils  ont  accueilli 
les  précédents.  L'écrivain,  comme  l'orateur^  a  besoin 
d'être  soutenu  dans  sa  tâche  par  la  sympathie  de  ceux 
auxquels  il  s'adresse.  Ce  n'est  pas  pour  nous  une  faible 
consolation  que  de  voir  avec  quelle  touchante  sollici- 
tude le  Père  commun  des  fidèles  veut  bien  s'intéresser 
à  cet  enseignement  qui  nous  est  confié.  Dans  un  Bref 
daté  du  15  juin  dernier,  le  Souverain  Pontife  a  daigné 
bénir  nos  faibles  efforts  et  nous  encourager  dans  le  tra- 
vail que  nous  avons  entrepris.  Ce  témoignage  de  bonté 
paternelle  est  pour  nous  un  nouveau  motif  de  consacrer 
notre  temps  et  nos  études  à  la  défense  de  la  foi,  en 
demeurant  attaché  de  cœur  et  d'àme  aux  doctrines  de 
cette  sainte  Église  romaine,  dont  le  grand  évêque  de 
Lyon  disait  au  n*^  siècle  :  «  C'est  avec  elle  que  les  fi- 
dèles du  monde  entier  ont  l'obligation  de  s'accorder 
dans  la  foi  à  cause  de  sa  puissante  primauté.  » 

Paris,  le  15  Octobre  1861. 
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PREMIÈRE  LEÇON 


Objet  du  cours.  —  L'élofiuencc  chrétienne  clans  la  Gaule  pendant  les  deux 
premiers  siècles  de  l'Église.  —  baint  Irénée  aux  prises  avec  les  hérésies 
primitives.  —  La  Gaule  avant  l'établissement  du  christianisme.  —  Sa 
constitution  physique.  —  Caractère  de  ses  habitants.  —  Son  régime 
politique  et  social.  —  Influence  de  la  conquête  romaine  au  point  de  vue 
du  progrés  matériel,  —  du  développement  artistique  et  littéraire,  — 
de  la  religion  et  des  mœurs.  —  Obstacles  et  moyens  de  succès  pour  la 
prédication  évangélique.  —  Réserve  qu'impose  à  la  critique  l'absence 
de  renseignements  satisfaisants  sur  l'ancienne  religion  des  Gaulois. 


Messieurs, 

J'ai  dessein  d'étudier  avec  vous,  cette  année,  l'histoire 
de  l'éloquence  chrétienne  dans  la  Gaule,  en  m'attachant  par- 
ticulièrement aux  écrits  de  saint  Irénée,  la  plus  grande  figure 
qui  ait  surgi  dans  cette  portion  de  l'Église  pendant  les  deux 
premiers  siècles. 

Ce  sujet  nous  transporte  au  milieu  d'un  monde  tout  nou- 
veau. En  quittant  l'Orient  pour  l'Occident,  l'Asie  Mineure 
et  la  Syrie  pour  la  terre  des  Galls  et  des  Kimris,  nous  nous 
éloignons  de  ces  lieux  célèbres  où  le  christianisme  avait  pris 
naissance  :  nous  disons  adieu  pour  un  temps  à  ces  contrées, 
privilégiées  entre  toutes,  qui  avaient  reçu  les  prémices  de  la 
foi  ;  à  ces  communautés  primitives,  encore  pleines  des 
grands  souvenirs  de  la  rédemption  ;  à  ces  sièges  antiques 
où  les  apôtres  se  survivaient  dans  leurs  premiers  disciples, 
.lérusalem,  Antioche,  Smyrne,  Éphèse  disparaissent  derrière 
nous;  nous  dépassons  Gorinthe,  Athènes,  Rome  même,  pour 
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venir  toucher  à  des  rivages  à  peine  connus  du  vieux  monde. 
Là,  au  lieu  de  cette  brillante  civilisation  des  Grecs  et  des 
Romains,  nous  trouvons  un  état  social  voisin  de  la  barbarie  ; 
en  place  de  ces  nations  qui  avaient  rempli  la  terre  du  bruit 
de  leur  nom,  un  peuple  étranger,  pour  ainsi  dire,  au  mou- 
vement général  de  l'histoire,  auquel  il  semble  n'avoir  pris 
part  jusqu'alors  que  pour  faire  présager  ses  destinées  futures. 
Certes,  le  contraste  est  grand  à  tous  les  points  de  vue  :  le 
Rhône  n'est  pas  plus  éloigné  de  Ituphrate  que  les  tribus 
gauloises  ne  diffèrent  des  populations  de  l'Asie. 

Toutefois,  Messieurs,  la  transition  est  moins  brusque 
qu'elle  ne  paraît  de  prime  abord.  Un  lien  historique  rattache 
la  colonie  de  chrétiens  transplantée  sur  les  rives  de  la  Saône 
à  ces  métropoles  de  l'Asie  Mineure  au  milieu  desquelles  nos 
études  nous  retenaient  jusqu'ici.  C'est  de  Smyrne  et  d'Éphèse 
que  partent  les  ouvriers  évangéliques  qui  vont  remuer  cette 
terre  inculte  pour  y  faire  germer  la  semence  de  la  foi.  Saint 
Pothin  et  saint  Irénée  portent  sur  le  siège  de  Lyon  la  doctrine 
que  saint  l'olycarpe,  leur  maître,  a  recueillie  des  lèvres  de 
saint  Jean.  Langue,  traditions,  discipline,  tout  nous  rappelle 
dans  cette  partie  de  l'Occident  le  point  de  départ  du  chris- 
tianisme. Donc,  en  passant  de  l'Orient  dans  la  Gaule,  pour  y 
étudier  les  origines  de  l'éloquence  chrétienne,  nous  ne 
brisons  pas  le  fil  de  l'histoire  ;  nous  ne  faisons  que 
sui\Te  la  marche  indiquée  par  la  prédication  de  l'Évangile. 

Outre  ce  lien  d'origine  qui  rattache  les  églises  devienne 
et  de  Lyon  à  celles  de  l'Asie,  nous  avons  une  raison  toute 
spéciale  de  nous  tourner  vers  la  Gaule,  avant  de  nous 
arrêter  au  miheu  des  grands  écrivains  de  l'Eglise  d'Afrique 
et  de  l'École  d'Alexandrie  :  cette  raison  se  tire  du  caractère 
particulier  des  écrits  de  saint  Irénée.  Quand  l'Église  sortit 
delà  Judée  pour  conquérir  le  monde,  les  persécutions  qui 
l'assaillirent  à  son  berceau  l'obligèrent  a  présenter  aux  em- 
pereurs païens  l'apologie  de  sa  doctrine  et  de  ses  insti- 
tutions :  de  là  ces  grandes  luttes  de  l'éloquence  chrétienne 
avec  le  polythéisme,  que  nous  avons  suivies  et   retracées 
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dans  leur  première  phase.  Mais  comme  je  le  disais  en  ter- 
minant mon  cours  de  l'an  dernier,  le  glaive  des  Césars 
était  moins  redoutable  pour  le  christianisme  que  l'action 
dissolvante  des  hérésies.  On  eût  dit  que  tous  les  systèmes 
religieux  et  philosophiques  qui  jusqu'alors  s'étaient  par- 
tagé le  monde  tenaient  à  essayer  leurs  forces  contre  la 
doctrine  évangélique,  soit  pour  se  mélanger  avec  elle,  soit 
pour  l'absorber.  Comme  l'ivraie  qui  pullule  à  côté  du  bon 
grain  dans  une  terre  fraîchement  remuée,  l'erreur  semblait 
se  multiplier  sous  la  main  qui  venait  d'implanter  la  vérité 
dans  les  âmes.  Panthéisme  indien,  dualisme  persan,  mysti- 
cisme de  la  cabale,  théurgie  de  sanctuaires  et  spéculations 
des  écoles,  tout  se  réunit  pour  amener  une  fermentation 
d'idées  peut-être  sans  exemple  dans  l'histoire,  et  qui  montre 
avec  quelle  force  le  christianisme  avait  saisi  les  intelligences 
dès  son  apparition.  Or,  c'est  à  la  Gaule  chrétienne  querevient 
l'honneur  d'avoir  produit  le  grand  monument  théologique 
qui  résume,  en  les  réfutant,  les  hérésies  des  deux  premiers 
siècles.  Un  homme  s'y  rencontra,  qui,  joignant  à  une  vaste 
érudition  un  esprit  ferme  et  sûr,  déchira  d'une  main  hardie 
ce  tissu  de  rêveries  dont  une  fausse  science  cherchait  à  en- 
velopper la  simplicité  de  la  foi.  Son  écrit  est  resté  comme  un 
modèle  d'analyse  et  de  discussion.  Singulière  destinée  de 
cette  Église  de  France,  toujours  aux  avant-postes  lorsqu'il 
s'agit  de  combattre  les  ennemis  de  la  foi  !  Bien  des  siècles 
après  que  lévêque  de  Lyon  aura  broyé  sous  sa  logique  ner- 
veuse ce  protestantisme  à  mille  faces  qui  menaçait  d'anéantir 
l'Église  primitive,  un  autre  évêque  des  Gaules  portera  au 
protestantisme  moderne  un  de  ces  coups  dont  les  fausses 
doctrines  ne  se  relèvent  jamais.  Comme  saint  Irénée,  Bossue t 
tracera  le  tableau  de  ces  grandes  aberrations  du  libre  exa- 
men qui  s'affranchit  de  la  tradition  et  de  l'autorité.  L'histoire 
des  variations  îormera.  le  pendant  du  Traité  contre  les  hé' 
restes  :  admirables  monuments  de  science  et  de  foi,  qui,  nés 
de  circonstances  analogues,  présentent  les  mêmes  'carac- 
tères et   témoignent  également  du  zèle  que   l'Église    de 
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France  a  déployé  dans  tous  les  tenaps  pour  la  défense  de  la 
vérité. 

Donc,  Messieurs,  pour  suivre  l'éloquence  sacrée  au  mi- 
lieu deses  luttes  avec  les  hérésies  primitives,  nous  sommes 
obligés  de  demander  à  la  Gaule  chrétienne  l'œuvre  capi- 
tale qui  résume  cette  controverse.  Mais,  avant  d'arriver  à 
saint  Irénée,  l'ordre  naturel  des  faits  exige  que  nous  re- 
montions à  l'origine  delà  prédication  évangéliquc  dans  cette 
partie  de  l'empire  romain  vers  laquelle  notre  sujet  nous 
amène.  De  môme,  nous  ne  saurions  nous  former  une  idée 
exacte  des  ressources  ou  des  difficultés  qu'ofTrait  la  Gaule 
aux  premiers  missionnaires  de  la  foi,  à  moins  de  connaître 
l'état  religieux  et  moral  de  ce  pays  avant  l'établissement  du 
christianisme.  Quels  obstacles  ou  quels  moyens  de  succès 
l'Évangile  trouvait-il  dans  le  régime  politique  des  Gaulois, 
dans  leur  caractère,  dans  leurs  croyances  et  dans  leurs 
mœurs  ?  Telle  est  la  question  préliminaire  que  je  me  propose 
de  traiter  aujourd'hui. 

Ce  fut  pour  les  Grecs  et  pour  les  Romains  un  sujet  d'admi- 
ration et  de  crainte  tout  ensemble,  quand  le  cours  des  évé- 
nements les  mit  pour  la  première  fois  en  rapport  avec  le 
pays  que  ses  limites  naturelles  resserrent  entre  le  Rhin  et 
les  Pyrénées,  l'Océan  et  les  Alpes.  L'heureuse  situation  de 
cette  contrée  assise  sur  deux  mers  et  traversée  en  tous  sens 
par  des  fleuves  et  des  rivières  navigables,  son  climat  tem- 
péré, la  richesse  et  la  variété  de  ses  productions,  en  un 
mot,  sa  constitution  physique  avait  attiré  l'attention  des 
esprits  sérieux  ;  et  le  plus  grand  géographe  de  l'antiquité, 
Strabon,  ne  faisait  qu'exprimer  un  sentiment  général, 
lorsqu'il  voyait  dans  cette  réunion  d'avantages  matériels  un 
indice  des  hautes  destinées  de  la  Gaule.  »  Ce  qui  mérite  sur- 
tout d'être  remarqué  dans  cette  contrée,  disait-il,  c'est  la 
parfaite  correspondance  qui  règne  entre  ses  diverses  parties, 
par  les  fleuves  qui  les  arrosent  et  par  les  deux  mers  dans 
lesquelles  ces  fleuves  se  déchargent  ;  correspondance  qui 
ne  contribue  pas  peu  à  l'excellence  de  ce  pays  par  la  grande 
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facilité  qu'elle  donne  aux  habitants  de  communiquer  les  uns 
avec  les  autres,  et  de  se  procurer  mutuellement  tous  les 
secours  et  toutes  lesclioses  nécessaires  à  la  vie...  De  telle 
sorte  qu'on  peut  voir  en  tout  cela  l'œuvre  de  la  Providence, 
car  une  si  heureuse  disposition  des  lieux  ne  saurait  être 
reflet  du  hasard,  mais  le  résultat  d'un  dessein  préméditée  » 
C'est  ainsi  que  l'aspect  seul  de  la  Gaule  faisait  prévoir  à  Stra- 
bon,  par  une  sorte  d'intuition  supérieure,  l'avenir  réservé  à 
ce  pays. 

Mais,  Messieurs,  si  la  constitution  physique  de  la  Gaule  frap- 
pait un  esprit  observateur  comme  Strabon,  le  caractère  de  ses 
habitants  avait  produit  sur  le  monde  gréco-romain  une  im- 
pression bien  autrement  profonde.  Tous  les  monuments  de 
l'histoire  ancienne  témoignent  de  la  curiosité  mêlée  de  terreur 
qu'excitait  cette  race  active  et  guerrière,  passionnée  pour  la 
gloire  et  pour  les  aventures,  vive,  spirituelle,  légère,  ofirant 
dans  sa  physionomie  les  traits  les  plus  variés,  tour  à  tour 
hospitalière  et  cruelle,  enthousiaste  et  railleuse,  aussi  pleine 
de  dédain  pour  l'étranger  qu'avide  de  voir  et  d'entendre,  in- 
constante, mobile,  passant  d'une  extrême  confiance  au  décou- 
ragement, menant  de  front  le  mépris  de  la  mort  et  l'amonr 
des  plaisirs,  la  superstition  et  la  licence  des  mœurs,  et  n'ou- 
bliant jamais  deux  choses,  comme  disait  Caton,  de  parler  avec 
esprit  et  de  se  battre  avec  courage  :  remmilllarem  et  argute 
loqui'^.  D'ailleurs,  les  faits  justifiaient  la  terreur  qu'inspirait 
le  nom  gaulois.  Du  xvi"  au  iif  siècle  avant  Jésus-Christ,  cette 
race  fameuse  avait  sillonné  la  terre  dans  tous  les  sens  et  rem- 
pli l'ancien  monde  du  fracas  de"  ses  armes.  On  l'avait  vue 
successivement  envahir  l'Espagne,  inonder  la  Germanie,  occu- 
per la  haute  Itahe,  brûler  Rome,  ravager  la  Macédoine  et  la 
Thrace,  forcer  les  Thermopyles,  piller  Delphes,  assiéger  Car- 
thage  et  fonder  un  royaume  au  cœur  môme  de  l'Asie.   Les 


1.  Strabon,  1.  iv,  c.  i,  g  14. 

2.  n  Pleraque  Gailia  duas  res  industriosissinicconsequitur.rem  milita- 
rem  et  argute  loqui.  »  Caton  ;  dansSosip.  Charisius,  Instit.  gram.,  1,  Ii,  p.  224- 
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plus  grands  hommes  de  guerre  s'étaient  rencunlrés  avec  elle  : 
Alexandre  avait  admiré  sa  fierté  ;  Pyrrlms  et  Annibal  l'avaient 
appelée  à  leur  secours,  l'un,  pour  l'associer  à  ses  aventures, 
l'autre,  pour  l'entraîner  dans  une  ligue  générale  contre  Rome. 
Ce  renom  universel  de  bravoure  faisait  dire  à  TiLe-Live  que 
le  courage  des  Gaulois. semblait  dépasser  les  limites  de  la  na- 
ture humaine. 

En  même  temps  que  la  vertu  guerrière  de  la  race  celtique 
excitait  l'admiration  du  monde  ancien,  son  régime  politique 
et  social  paraissait  n'ofl'rir  aucune  analogie,  ni  avec  le  système 
des  monarchies  de  rOrient,  ni  avec  la  constitution  des  cités 
grecques  ou  latines.  Divisée  en  une  foule  de  petits  États  asso- 
ciés entre  eux  par  une  étroite  communauté  d'origine  et  d'in- 
térêts, la  Gaule  présentait  le  spectacle  d'une  vaste  confédéra- 
tion où  la  hiérarcliie  sacerdotale,  l'aristocratie  et  le  peuple  se 
disputaient  tour  à  tour  la  prééminence.  Après  une  série  de 
révolutions  intestines  dont  l'histoire  ne  nous  a  point  transmis 
les  détails,  le  gouvernement  de  ces  Etats  avait  fini  par  prendre 
les  formes  les  plus  variées.  Ici,  comme  chez  les  Édues,  un 
magistrat  annuel  était  investi  d'une  dictature  que  restreignait 
à  peine  un  sénat  composé  des  notables  et  des  prêtres.  Là,  un 
conseil  souverain  exerçait  le  pouvoir  par  des  chefs  révocables 
ou  nommés  à  vie.  Plus  loin,  le  peuple  en  corps  déléguait 
l'autorité  dans  une  mesure  qui  laissait  à  la  multitude  autant 
de  droits  sur  le  chef  que  le  chef  lui-même  en  possédait  sur  la 
multitude.  Mais  ce  qu'il  y  avait  d'invariable  dans  cette  multi- 
plicité de  formes  politiques,  c'est  que  le  droit  d'élection  en 
constituait  la  base,  tandis  que  le  pouvoir  sacerdotal  les  domi- 
nait comme  un  principe  suprême  et  régulateur.  Malheureu- 
sement, l'esprit  d'indépendance  personnelle,  poussé  à  l'excès, 
empêcha  cette  théocratie  fédérative  darriverà  l'unité. Outre  les 
rivalités  qui  s'étendaient  de  cité  à  cité,  l'ambition  et  la  jalousie 
divisaient  les  famiUes  entre  ehes.  Ce  défaut  de  concentration 
des  forces  nationales  devait  perdre  la  Gaule. 

Mon  dessein  n'est  pas.  Messieurs,  de  vous  rappeler  par 
quelle  suite  d'événements  la  Gaule  fut  réduite  à  l'état  de  su- 
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jélion  politique  où  le  christianisme  la  trouva.  Home  n'avait 
jamais  oublié  qu'un  jour  un  Brenn  gaulois  faillit  l'arrêter  dans 
le  cours  de  ses  brillantes  destinées,  en  poussant  des  hordes 
victorieuses  jusqu'au  pied  du  Capitole.  Ce  fut  désormais  un 
duel  à  mort  entre  les  descendants  des  vaincus  de  l'Allia  et  la 
race  audacieuse  qui,  seule,  comme  dit  Salluste,  les  obligeait 
de  combattre,  non  pour  la  gloire  mais  pour  la  vie.  Avec  cette 
persévérance  que  les  revers  ne  parvenaient  point  à  lasser,  le 
sénat  mit  deux  siècles  à  rejeter  au  delà  des  Alpes  cet  ennemi 
qui  lavait  contraint  tant  de  fois  à  proclamer  le  cavmnt  con- 
sules.  Mais  il  ne  lui  suffisait  pas  d'avoir  élevé  cette  grande 
barrière  entre  Rome  et  les  Gaulois  ;  il  fallait  de  plus  atteindre 
ceux-ci  sur  leur  propre  territoire.  Ce  triomphe  devint  le 
chef-d'œu^Te  de  la  politique  romaine,  de  cette  politique  la 
plus  habile  et  la  plus  déloyale  qui  fût  jamais.  Pour  prendre 
pied  dans  la  Gaule,  Rome  avait  besoin  de  trouver  une  alliée 
au  sein  môme  du  pays  :  c'est  le  premier  pas  qu'elle  avait  cou- 
tume de  faire  pour  arriver  à  lannexion.  Cette  alliée  se  ren- 
contra dans  la  colonie  grecque  de  Marseille  :  les  marchands 
de  cette  ville  crurent  faire  merveille  en  salliant  avec  la 
grande  république  ;  leur  commerce  y  gagnait.  Rome  leur  ac- 
corda son  alliance.  Bientôt  l'alhancese  changea  en  protection: 
c'est  le  deuxième  pas  que  faisait  la  pohtique  romaine  vers 
l'absorption  d'un  pays.  Marseille  se  laissa  protéger.  Alors, 
sous  prétexte  de  protéger  son  alliée,  la  république  fit  avancer 
ses  légions,  et  le  résultat  de  cette  intervention  fut  la  réduc- 
tion de  la  Gaule  méridionale  en  province  romaine.  Le  même 
drame  se  répéta  au  nord.  Jaloux  des  Arvernes  et  des  Allo- 
broges,  les  Édues  se  firent  un  honneur  de  recevoir  le  titre 
d'aUiés  et  de  frères  des  Romains.  Ceux-ci  consentirent  de 
grand  cœur  à  une  fraternité  qui  leur  permettait  de  s'immiscer 
dans  les  affaires  intérieures  de  la  Gaule.  Non  contents  de  cette 
alliance,  les  Édues  demandèrent  à  grands  cris  que  Rome  vou- 
lût bien  les  protéger  contre  les  Séquanes  et  les  Arvernes.  Un 
homme  de  génie  se  présenta  en  etfet  pour  les  protéger,  et 
l'annexion  commença.  C'est  ainsi  que  les  grandes  iniquités  se 
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consomment  par  l'habileté  que  mettent  les  uns  à  proliter  de 
l'imprévoyance  des  autres.  La  Gaule  comprit  la  faute  qu'elle 
avait  faite,  mais  trop  tard.  Elle  ramassa  ses  forces  pour  une 
lutte  suprême,  et  ce  fut  le  signal  de  ces  guerres  de  l'indépen- 
dance où  l'héroïsme  d'un  peuple  ne  tint  pas  contre  le  génie 
de  César  et  la  supériorité  de  la  discipline  romaine.  Mais  du 
moins  la  défaite  ne  fut-elle  pas  sans  gloire,  et  la  victoire  de 
Vercingétorix,  sous  les  murs  de  Gergovie,  permet  de  penser 
que,  sans  les  divisions  intestines  qui  aflfaiblirent  sa  résistance, 
la  Gaule  aurait  pu  défier  jusqu'au  bout  les  ressources  de  son 
formidable  adversaire. 

Je  ne  dirai  pas,  Messieurs,  que  la  conquête  romaine  ait  été 
désastreuse  pour  la  Gaule  dans  toutes  ses  conséquences.  L'ex- 
périence avait  prouvé  que,  malgré  ses  brillantes  qualités,  la 
race  celtique  était  incapable  d'arriver  par  elle-même  à  former 
une  nationalité  uniforme  et  compacte.  11  lui  manquait  pour 
cela  une  force  de  cohésion  sufTisante,  un  centre  d'unité  assez 
puissant  pour  ramener  les  divers  éléments  de  la  société  sous 
une  môme  direction.  En  communiquant  des  habitudes  d'ordre 
et  de  discipline,  Rome  allait  se  charger  de  faire  son  éducation 
politique.  A  côté  d'une  fiscalité  onéreuse,  la  Gaule  reçut  de 
ses  vainqueurs  le  bienfait  d'une  administration  régulière.  Il 
en  résulta  un  progrès  matériel  qu'on  ne  saurait  contester.  Au 
lieu  d'habitations  construites  avec  des  poteaux  et  des  claies 
revêtues  de  terre,  s'élevèrent  peu  à  peu  des  villes  de  pierre 
et  de  marbre.  Bientôt  la  Gaule  entière  se  vit  traversée  par  ces 
grandes  voies  romaines  qui  relièrent  entre  elles  ses  diverses 
parties,  et  dont  les  siècles  n'ont  pu  effacer  les  restes.  En 
même  temps  se  multipliaient  de  toutes  parts  ces  aqueducs, 
ces  thermes,  ces  cirques,  ces  amphithéâtres  dont  nous  admi- 
rons encore  aujourd'hui  les  gigantesques  débris.  On  eût  dit 
que  Rome  cherchait  à  faire  oublier  aux  vaincus  la  perte  de 
leur  liberté  en  les  dédommageant  par  la  splendeur  des  arts 
et  de  l'industrie. 

La  conquête  romaine  ne  fut  pas  moins  favorable  au  progrès 
scientifique  et  littéraire.  C'est  par  la  colonie  phocéenne  de 


AVANT  l'Ère  chrétienne.  21 

Marseille  que  la  civilisation  grec(iiie  sélail  introduite  dans  la 
Gaule  ;  la  politique  romaine  acheva  Iccuvre  qu'avaient  com- 
mencée les  émigrés  de  l'Ionie.  Tout  ce  qui  détachait  les  Gau- 
lois de  lalangue  etdes  traditions  celtiques  pour  les  rapprocher 
de  leurs  vainqueurs  hâtait  leur  absorption  dans  ce  vaste  em- 
pire où  étaient  venus  sabimer  tant  de  nationalités.  Rome  le 
comprit  :  elle  ne  négligea  rien  pour  développer  dans  le  pays 
conquis  le  goût  des  études  libérales.  A  l'imitation  de  celle  de 
Marseille,  des  écoles  publiques,  rétribuées  par  l'État,  s'oumrent 
à  Narbonne,  à  Arles,  à  Vienne,  à  Toulouse,  à  Nîmes,  à  Bor- 
deaux, à  Lyon,  à  Autun.  L'imagination  vive  des  Gaulois  s'en- 
flamma promptemenl  au  contact  de  ce  monde  nouveau  qui 
s'ouvrait  devant  elle.  Déjà,  au  commencement  du  ii«  siècle, 
Phne  le  Jeune  pouvait  écrire  à  son  ami  Géminius  qu'il  se  fé- 
licitait de  ce  que  ses  ou\Tages  étaient  lus  et  appréciés  à  Lyon  ; 
et  Martial  se  faisait  gloire  de  ce  qu'à  Vienne,  l'antique  cité 
des  Allobroges,  jeunes  hommes  et  vieillards,  tous  lisaient 
ses  vers'.  Bien  plus,  la  Gaule  ne  larda  pas  à  dépasser  ses 
maîtres  :  tandis  que  l'éloquence  latine  s'éteignait  à  Rome, 
elle  jetait  un  dernier  reflet  au  delà  des  Alpes,  où  Domilius 
Afer,  Julius  Secundus,  Marcus  Aper,  Favorin  d'Arles  pré- 
cèdent les  Mamertins,  les  Euméne,  les  Drépane,  les  Ausone,  ces 
représentants  attardés  d'une  littérature  désormais  sans  àme  et 
sans  vie. 

Si  la  domination  romaine  contribua  puissamment  à  déve- 
lopper au  delà  des  Alpes  le  goût  des  arts  et  des  lettres,  elle 
fut  loin  d'exercer  une  influence  aussi  heureuse  sur  le  carac- 
tère et  les  mœurs  des  Gaulois.  Sans  doute,  ici  encore,  l'inva- 
sion étrangère  produisit  quelques  bons  résultats.  Dans  ce 
commerce  d'esprit  avec  une  nation  plus  polie,  la  race  celtique 
se  dépouilla  en  partie  de  sa  rudesse  native.  Plus  d'une  cou- 

1.  Fertur  habere  meos,  si  vera  est  lama,  lil)ellos 

Intel-  delicias  pulclira  Vienna  suas. 
Me  legit  omnis  ihi  senior  juvenisque  puerque. 

Martial,  I.  u,  Ep.  87.  —  Pline,  1.  \\,  Ep    II. 
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lume  barbare,  cruelle  môme,  disparut  sous  les  édils  des  vain- 
queurs. Mais   l'antique  simpiicUé  des  mœurs  et  la  noblesse 
des  caractères  firent  place  à  la  mollesse  et  à  la  servilité.  Le 
gouvernement  de  Rome,  profondément  corrupteur  comme 
tous  les  despolismes,  énerva  par  le  luxe  et  les  plaisirs  ceux 
qu'il  avait  eu  tant  de  peine  à  dompter  par  les  armes  :  au  lieu 
de  la  liberté,  il  leur  jeta  en  pâture  l'or  et  les  dignités.  Une 
fois  le  ressort  moral  affaibli  chez  un  peuple  autrefois  si  fier, 
la  dissolution  marcha  vile.  Bientôt  l'aristocratie  gauloise  n'eut 
plus  rien  h  envier  à  ces  Romains  de  la  décadence  dont  les 
historiens  de  l'Empire  ont  flétri  les  hontes.  Elle  se  précipita 
dans  la  servitude  avec  un  empressement  qui  étonnait  Tacite 
signalant  ce  qu'il  appelait  l'abâtardissement  des  Gaulois  '.  On 
peut  juger  du  degré  de  cet  abaissement  moral  lorsqu'on  voit, 
un  demi-siècle  après  la  conquête,  les  soixante  cités  de  la 
Gaule  décréter  l'érection  d'un  temple  gigantesque  au  des- 
tructeur de  leur  nationalité.  (Juand  un  peuple  arrive  en  si  peu 
de  temps  à  un  tel  excès  de  bassesse,  il  est  mûr  pour  la  tyran- 
nie. Aussi,  pour  que  la  Gaule  puisse  remonter  un  jour  au  rang 
des  nations,  il  faudra  que  l'Évangile  fasse  germer  des  vertus 
dans  ce  sol  épuisé,  et  qu'une  race  nouvelle,  la  race  des  Francs, 
se  mélange  avec  l'ancienne,  comme  une  branche  vigoureuse 
vient  se  greffer  sur  un  tronc  languissant  pour  lui  rendre  la 
vie  et  la  fécondité. 

Déjà,  Messieurs,  nous  pouvons  conclure  que  la  conquête  de 
la  Gaule  par  les  Romains  fut  plus  nuisible  qu'utile  à  l'établis- 
sement du  christianisme  dans  cette  contrée.  Certes,  je  ne  veux 
pas  nier  que,  sur  ce  point  comme  ailleurs,  la  réunion  des 
peuples  sous  un  seul  et  même  sceptre  n'ait  été  une  sorte  de 
préparation  matérielle  au  triomphe  de  l'Évangile.  Il  est  clair 
que  la  domination  impériale,  facilitant  les  communications 
avec  la  Gaule,  en  ouvrait  les  portes  aux  missionnaires  de  la 
foi.  Ceux-ci  pouvaient,  à  leur  tour,  s'élancer  sur  les  pas  des 

1.  <i  Incrtia,  dosidia  Gallonnii.  » 
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légions  le  long  de  ces  voies  romaines  dont  le  réseau  straté- 
gique enveloppait  la  terre  jusqu'alors  peu  accessible  des 
(îalls  et  des  Kimris.  De  plus  la  diiïusion  du  grec  et  du  latin 
parmi  les  Celtes  permettait  à  la  prédication  évangélique  de  se 
faire  entendre  de  Marseille  à  Lutèce  dans  les  deux  langues 
qu'elle  avait  adoptées  de  préférence.  Mais  que  d'obstacles 
moraux  à  côté  de  ces  avantages  matériels  !  Sans  parler  de 
l'intolérance  romaine,  des  persécutions  légales  que  le  chris- 
tianisme allait  retrouver  dans  la  Gaule  comme  dans  les  autres 
parties  de  l'empire,  on  peut  affirmer  avec  certitude  que  l'a- 
baissement des  caractères  et  la  corruption  des  mœurs,  suites 
fatales  de  la  domination  étrangère,  opposaient  à  la  parole 
chrétienne  la  plus  grande  des  difficultés.  Mieux  vaut  mille 
fois,  pour  le  triomphe  de  la  vérité,  une  barbarie  inculte, 
mais  vigoureuse,  qu'une  sauvagerie  qui  emprunte  à  l'étran- 
ger les  vices  élégants  d'une  civilisation  raffinée.  En  imposant 
aux  vaincus  les  pratiques  officielles  d'un  polythéisme  scep- 
tique et  frivole,  Rome  avait  tué  les  vieilles  croyances  de  la 
Gaule,  sans  pouvoir  les  remplacer  par  un  enseignement  meil- 
leur ;  il  devait  en  résulter  une  indifférence  pratique  plus  fu- 
neste que  l'erreur.  Mais,  pour  bien  comprendre  l'obstacle  qui 
se  présentait  de  ce  côté  là  aux  progrès  du  christianisme,  il 
faut  que  nous  examinions  de  plus  près  la  religion  nationale 
des  Gaulois. 

Quel  est  donc  au  juste  le  système  religieux  qui  prévalait 
dans  la  Gaule  avant  la  conquête  romaine  ?  Voilà  ce  qu'il  est 
difficile  de  préciser  en  l'absence  de  monuments  écrits  et 
faute  de  renseignements  bien  sûrs.  D'abord,  les  anciens  Gau- 
lois n'ont  pas  laissé  une  syllabe  concernant  leurs  croyances  et 
leur  culte.  Les  poésies  des  bardes  kimris  de  la  Grande-Bre- 
tagne, les  Triades  par  exemple,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit 
dans  ces  derniers  temps,  sont  beaucoup  trop  récentes  et  ren- 
ferment trop  d'éléments  chrétiens  pour  qu'on  puisse  en  tirer 
des  inductions  certames  sur  le  caractère  religieux  d'un  âge 
tout  à  fait  différent;  et  l'on  s'étonne  à  bon  droit  que  des 
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critiques  français  aient  accordé  tant  de  confiance  à  des  pro- 
ductions qui  ne  remontent  pas  au  delà  du  moyen  âge  ^ 
Quant  aux  monuments  druidiques  qui  gisent  épars  sur  notre 
sol,  ce  sont  pour  la  plupart  des  blocs  de  pierre  dont  la  desti- 
nation primitive  nous  échappe  fort  souvent,  tels  que  les 
kromlekhs,  les  dolmens,  les  menhirs,  ou  bien  des  statues,  des 
bas-reliefs  évidemment  postérieurs  à  l'ère  chrétienne.  Il  ré- 
sulte de  là  que  nous  sommes  réduits  à  feuilleter  les  auteurs 
grecs  et  latins  pour  trouver  quelques  données  positives  sur 
l'ancienne  religion  des  Gaulois.  Or,  l'on  ne  remplirait  pas  plus 
de  six  pages  en  réunissant  tout  ce  qu'ont  écrit  là-dessus 
César,  Diodore  de  Sicile,  Pomponins  Mêla,  Strabon,  Pline  le 
Naturaliste  et  Lucain,  les  seuls  qui  aient  traité  ce  sujet  avec 
quelque  étendue  :  encore  leurs  témoignages  ne  laissent-ils 
pas  de  se  contredire  plus  d'une  fois.  Vous  concevez  dès  lors 
à  quel  point  l'on  se  tromperait  soi-même  en  se  flattant  d'avoir 
dit  le  dernier  mot  sur  une  question  à  tout  le  moins  fort 
obscure. 

Aussi,  Messieurs,  ne  peut-on  qu'être  surpris  de  voir  quel 
enthousiasme  naïf  le  druidisme,  si  peu  connu,  a  rencontré 
chez  quelques  écrivains  modernes  qui  prennent  sans  doute 
le  paradoxe  pour  l'originalité.  Le  mot  de  Tacite  restera 
toujours  vrai  :  omne  ignotum  pro  magnifico  est.  S'il  fallait 
en  croire  l'auteur  d'une  histoire  de  France  remarquable  par 

1.  Tout  le  syslèrae  théologiqac  que  M.Henri  Marlin  prête  si  gratuite- 
ment aux  druides  dans  son  Histoire  de  France,  I,  74-80,  est  emprunté 
aux  Mystères  des  bardes  de  l'Ile  de  Bretagne,  recueil  de  triades  composé  à 
diverses  époques,  dans  le  cours  du  moyen  âge,  par  des  bardes  chrétiens. 
On  y  retrouve  le  reflet  des  principaux  dogmes  du  cliistianisme,  de  la  Tri- 
nité, de  l'Incarnation,  de  la  Rédemption,  avec  quelques  teintes  pythagori- 
ciennes. Les  triades  présentent,  sous  une  enveloppe  poétique,  un  fonds  de 
doctrines  commun  à  plusieurs  sectes  panthéistiques  du  moyen  âge.  Je 
demande  à  tout  esprit  sérieux  si  ce  n'est  pas  abuser  de  la  fantaisie  que 
de  prétendre  nous  donner  pour  un  résumé  du  druidisme  les  élucubrations 
de  quelques  poètes  métaphysiciens  du  xiV  ou  du  xv*  siècle  après  Jésus  • 
Christ.  Ce  serait  perdre  son  temps  que  de  s'arrêter  à  la  réfutation  de  pa- 
reilles naïvetés. 
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ses  tendances  hostiles  à  l'Eglise,  il  n'aurait  manqué  au  drui- 
dismc,  pour  être  une  religion  à  peu  près  parlaite,  que  l'es- 
prit de  charité.  A  l'entendre,  la  mission  providentielle  des 
druides,  a  été  de  représenter  dans  le  monde  antique  l'idée 
de  l'immortalité  ;  leur  hiérarchie  est  le  modèle  de  ce  qu'il 
y  a  eu  de  plus  louable  dans  la  constitution  du  clergé  chré- 
tien ;  la  seule  doctrine  druidique  qui  blesse  le  sentiment 
moderne,  c'est  la  rechute  de  l'homme  dans  les  existences 
animales,  etc.  *.  Tels  sont  les  romans  que  l'on  décore  au- 
jourd'hui du  nom  d'histoire  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  de  la 
haute  critique.  Nous  demanderons  à  l'écrivain  qui  a  su  dé- 
couvrir de  si  belles  choses  dans  la  religion  de  nos  ancêtres 
païens,    s'il  croit   véritablement    que   Jésus-Christ   et  les 
apôtres  aient  cherché  parmi  les  druides  le  modèle  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique  ;  puis,  s'il  s'imagine  par  hasard  que 
l'auteur  du  if  livre  des  Machabées,  en  formulant  le  dogme 
du  purgatoire,  ait  puisé  dans  les  forêts  de  la  Gaule  cette 
doctrine  essentiellement  druidique  -  ;  enfin,  si  ce  qu'il  ap- 
pelle le  sentiment  moderne  n'est  pas  légèrement  blessé  par 
cette  monstrueuse  pratique  des  sacrifices  humains  qui  forme 
un  des  traits  caractéristiques  du  druidisme.  Mais  laissons  là 
ces  fantaisies  d'érudils  en  quête  d'opinions  singulières.  Un 
autre  écrivain  de  la  même  école,  dans  un  ouvrage  intitulé 
Terre    et  Ciel,  pousse  jusqu'au   lyrisme  l'admiration  qu'il 
éprouve  pour  le  génie  druidique.  11  veut  bien  ne  pas  se  lier 
à  la  religion  des  anciens  Gaulois  par  une  solidarité  inconsé- 
quente, mais  il  y  trouve  un  héritage  à  recueillir,   un  legs  à 
féconder.  Il  s'agit  pour  lui  de  rentrer  dans  le  plein  courant 
de  nos  traditions  nationales,  en  remplaçant  le  dogme  de  la 
création  immédiate  par  celui  de  la  préexistence  des  âmes  et 
l'impitoyable  enfer  des  chrétiens  par  le  ciel  gaulois.  Le  vieux 
druidisme,dit-il,  parle  à  son  cœur  ;  c'est  au  nom  du  droit  cel- 
tique qu'il  faut  renoncer  au  passé  et  ouvrir  devant  nous  les 

1.   M.  Henri  Martin,  HiU.  de  France,  4'  édii  ,  t.  I,  p.  80,  83,  84,  etc. 
■l.  Ibid.,  73. 
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portes  de  l'avenir.  Oubliée  dans  les  confusions  du  moyen  âge, 
la  tradilion  gauloise  n'attend  peut-être  que  le  signal  de  sa 
résurrection  ;  et  ce  serait  manquer  à  la  piété  nationale  que 
de  la  rejeter  légèrement  comme  une  leçon  surannée  ou  inu- 
tile à  étudier.  Trop  longtemps  le  vieux  génie  romain  a  pesé 
sur  les  peuples  ;  l'esprit  de  la  Gaule  s'est  enfin  réveillé  :  à 
elle  d'ouvrir  une  nouvelle  période  théologique  en  nous  rame- 
nant à  l'enseignement  de  ses  druides  *. 

Me  voilà,  je  l'avoue,  dans  un  grave  embarras  :  je  comp- 
tais, Messieurs,  vous  parler  de  l'établissement  du  christia- 
nisme dans  la  Gaule  comme  d'un  immense  progrès,  et  l'on 
nous  invite  tout  simplement  à  retourner  vers  les  kromlekhs 
et  les  menhirs  pour  y  trouver  une  doctrine  supérieure  à  l'É- 
vangile. Peut-être  en  viendra-t-on  un  jour  à  nous  proposer 
d'aller  couper  le  gui  sur  les  chênes  avec  une  faucille  d'or, 
le  sixième  jour  de  la  lune,  sous  prétexte  de  reprendre  le  fd 
des  traditions  nationales  interrompu  par  quinze  siècles  de 
christianisme.  Déjà  les  deux  écrivains,dont  je  viens  de  parler. 
y  trouvent  un  sens  profond  ;  et  je  ne  serais  pas  étonné  que 
cette  cérémonie  séduisit  l'imagination  de  quelque  saint- 
simonien  à  la  recherche  d'un  rituel  pour  la  religion  de  l'a- 
venir -. 

Assurément,  tout  cela  est  fort  plaisant  ;  mais,  ce  qui  ne 
l'est  guère,  c'est  la  tendance  que  révèlent  de  pareilles  asser- 
tions. 11  y  a  dans  ces  rêveries  d'esprits  plus  hardis  que  sensés 
un  symptôme  grave  de  l'état  maladif  qui  menace  de  gagner 
les  intelligences.  En  vain  chercherait-on  de  nos  jours  ce 
fonds  d'idées  saines  et  fortes,  cette  fermeté  de  principes,  ces 

1.  M  Jean  Reynaud,  Terre  et  Ciel,  p.  II,    11.  174.  175,  417,418. 

2.  Ce  n'est  pas  gratuitement  que  nous  prêtons  à  une  certaine  école  le 
dessein  de  retourner  aux  cérémonies  druidiques.  Dans  l'Encyclopédie 
nouvelle,  art.  Druidisme,  M.  Jean  Reynaud  nous  engage  en  propres 
termes  à  substituer  la  récolte  du  gui  à  la  liturgie  chrétienne  :  «  Loin  d'a- 
voir il  laisser  sur  nos  pères  l'anathème  dont  Rome  les  a  frappés  nous 
pourrons,  quand  nous  le  voudrons,  relever  leur  gui  dépossédé  el  commu- 
nier avec  eux. 
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habitudes  logiques,  ce  besoin  de  règle  et  de  mesure  qui  dis- 
tinguaient autrefois  la  science  française;  la  fantaisie  nous 
envahit  de  toutes  parts  :  on  n'aspire  qu'à  tailler  dans  le  neuf, 
à  créer  des  systèmes,  à  tromper  les  simples  par  des  décla- 
mations creuses  et  sonores.  Môme  au  siècle  dernier,  la  cri- 
tique française  n'avait  pas  encore  déposé  la  louable  habi- 
tude d'étudier  les  faits  avec  patience,  de  consulter  les  textes 
et  les  monuments  au  lieu  d'aller  se  perdre  dans  le  monde 
des  chimères.  Aujourd'hui,  une  certaine  classe  d'écrivains 
dédaigne  ces  moyens  vulgaires  :  ils  procèdent  a  priori,  par 
intuition,  par  vues  d'ensemble  sur  l'histoire  de  l'humanité. 
Plus  l'érudition  est  mince,  plus  l'alfirmation  est  tranchante. 
C'est  le  règne  des  grands  mots,  des  phrases  à  effet,  des  géné- 
ralités vagues  et  indéfinies.  La  poésie,  et  quelle  poésie  !  se 
substitue  à  la  réalité,  et  le  roman  tue  l'histoire.  L'àme  des 
peuples,  le  génie  des  races,  les  instincts  Imaginatifs  de  l'hu- 
manité, tels  sont  les  fantômes  qu'évoque  la  baguette  magique 
de  nos  romanciers  philosophes.  Jamais  on  ne  montra  plus 
de  dédain  pour  le  bon  sens  et  la  logique,  ces  deux  grands 
maîtres  de  la  vie  humaine,  et  moins  de  défiance  des  caprices 
de  l'imagination.  Tel  par  exemple,  pour  expliquer  que  la 
doctrine  de  l'unité  de  Dieu  s'est  conservée  chez  le  peuple  juif, 
s'écrie  avec  emphase  :  le  désert  est  monothéiste  !  Et  la  foule 
des  lecteurs  de  répéter  après  lui  cette  sublime  naïveté  :  le 
désert  est  monothéiste  !  Comme  si  les  habitants  du  grand 
Sahara,  le  premier  désert  du  monde,  n'étaient  pas  les  plus 
grossiers  fétichistes  qu'il  y  ait  sur  la  terre.  Tel  autre  fera  de 
l'idée  de  l'immortalité  l'apanage  du  génie  druidique, 
tandis  que  cette  doctrine  est  mille  fois  plus  clairement  ex- 
primée dans  les  livres  sacrés  des  Hébreux  que  par  les  cou- 
tumes bizarres  des  anciens  Gaulois.  Tel  enfin  croira  faire 
preuve  de  profondeur  en  affirmant  que  le  génie  des  races 
germaniques  est  essentiellement  protestant,  sans  considérer 
que  la  majeure  partie  de  l'Allemagne  n'a  jamais  cessé  d'être 
catholique,  et  que  l'Angleterre  protestante  depuis  trois  siècles 
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est  restée  calholiquc  quatre  fois  plus  lonj?temps.  Voilà  l'es- 
prit faux,  chimérique,  ftUalisle  qui  cherche  à  prédominer 
dans  la  science.  D'après  ce  système,  la  vérité  n'est  plus  une 
et  universelle  ;  elle  est  purement  relative  et  varie  suivant  les 
climats  ;  chaque  race  la  crée  selon  le  génie  qui  lui  est  propre: 
c'est  le  panthéisme  soùs  sa  forme  la  plus  rigoureuse  et  la 
moins  dissimulée.  Si  l'on  prétend  par  là  introduire  un  droit 
nouveau  dans  la  crilique,  lequel  consisterait  à  ne  tenir 
compte  d'aucun  principe  ni  d'aucune  règle  pour  donner  libre 
cours  à  la  fantaisie,  nous  demeurerons  fidèles  à  l'ancien  droit 
avec  ceux  (]ui  ne  font  pas  dépendre  la  vérité  religieuse  d'un 
degré  de  latitude,  d'une  nuance  de  caractère  ou  de  tempéra- 
ment,mais  qui  la  placent  au-dessus  de  la  condition  changeante 
des  choses  humaines,  parce  qu'elle  est  immuable  et  absolue 
comme  Dieu. 

Pardonnez-moi,  Messieurs,  ce  retour  sur  la  critique  con- 
temporaine, à  propos  de  quelques  vues  récentes  sur  le  drui- 
disme.  Avant  d'aller  puiser  aux  sources  historiques  la  con- 
naissance de  la  religion  des  anciens  (iaulois,  je  tenais  à  vous 
signaler  les  procédés  arbitraires  à  l'aide  desquels  certains 
auteurs  admirent  à  leur  aise  dans  les  systèmes  qu'ils  dis- 
cutent, non  ce  qui  s'y  trouve,  mais  ce  qu'ils  y  placent  ;  car 
ce  qui  a  valu  à  la  théologie  druidique  cet  enthousiasme 
chaleureux,  c'est  qu'on  a  cru  y  retrouver  une  théorie  fort  en 
vogue  chez  quelques  écrivains  modernes,  celle  des  épreuves 
successives  et  de  la  préexistence  des  âmes.  Au  milieu  de  ces 
controverses  qui  s'agitent  dans  la  i)resse  quotidienne,  dans 
les  revues  et  dans  les  li^Tes,  l'étude  consciencieuse  du  chris- 
tianisme, de  ses  dogmes,  de  son  histoire,  de  sa  littérature, 
devient  plus  que  jamais  un  devoir  et  une  nécessité.  En  ma- 
tière religieuse,  il  n'y  a  pas  d'affirmation  qui  coûte  :  on  dis- 
cute tout,  on  tranche  sur  tout,  et  l'on  sait  peu,  parce  qu'on 
n'étudie  rien  moins  que  la  religion.  Voilà  une  des  plaies  qui 
affligent  notre  génération  ;  ce  défaut  d'instruction  solide  la 
livre  à  la  merci  de   tous  les  faiseurs  de  systèmes  qui  dissi- 
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miilent  sous  l'audace  dos  afTirmations  leur  peu  de  connaissance 
de  la  religion  qu'ils  jugenl.  11  y  alel  écrivain  qui  tous  les  ma- 
tins cite  l'Église  entière  à  la  barre  de  son  tribunal,  et  que  l'on 
embarrasserait  peut  être  en  lui  adressant  une  simple  ques- 
tion de  catéchisme.  VA  pourtant  ce  ne  sont  pas  des  souvenirs 
de  catéchisme  seulement,  mais  de  la  science  théologique 
qu'il  faudrait  pour  traiter  sérieusement  de  si  graves  matières. 
Nos  pères  le  comprenaient   ainsi  ,  car    dans  cette  France 
d'autrefois,  qu'un  patriotisme  de  fraîche  date  traîne  sur  la 
claie  avec  tant  de  complaisance,  il  y  avait  sans  doute  quelques 
bonnes  choses.  On  y  pensait  généralement  que  la  connais- 
sance de  la  religion  peut  seule  donner  le  droit  de  discuter  les 
plus  grands  intérêts  de  l'humanité;  la  théologie  y  formait  le 
couronnement  des  études  libérales,  et  la  Sorbonne  était  heu- 
reuse de  pouvoir  conférer  son  grade  le  plus  élevé  à  des 
jurisconsultes  et  à  des  littérateurs.  Nous  appelons  de  tous  nos 
vœux  ce  retour  des  esprits  vers  les  sciences  théologiques, 
dans  la  persuasion  où  nous  sommes  que  la  religion  appro- 
fondie davantage  par  les  laïques  serait  à  la  fois  moins  attaquée 
et  mieux  défendue.  D'ailleurs  le  mouvement  de  l'histoire  mo- 
derne nous  ramène  tous  malgré  nous  vers  ces  grandes  et  belles 
études.  Il  suffit  de  porter  le  regard  autour  de  nous  pour  voir 
que  les  controverses  religieuses  n'ont  rien  perdu  de  leur  impor- 
tance ;  et  ce  n'est  pas  se  livrer  à  une  prédiction  trop  hardie 
que  de  prétendre  qu'elles  prendront  dans  l'avenir  une  place 
encore  plus  considérable.  Voilà  pourquoi  une  teinte  légère  ou 
superficielle  de  la  religion  ne  saurait  suffire  à  ceux  qui  ne 
veulent  pas  rester  étrangers  aux  événements  et  aux  choses  de 
leur  époque.  Votre  présence  dans  cette  enceinte,  Messieurs, 
est  pour  nous  une  consolation  et  une  espérance  :  l'empres- 
sement avec  lequel  vous  répondez  à  nos  efforts  prouve  que 
les  questions  religieuses  sont  restées  pour  vous  ce  qu'elles 
étaient  pour  vos  pères,  les  plus  vitales  de  toutes,  les  ques- 
tions qui  exigent  le  plus  d'attention  de  ceux  qui  les  étudient, 
et  le  plus  de  respect  de  ceux  qui  les  traitent. 


DEUXIEME    LEÇON 

Lp  druidismo,  —  Sa  valeur  religiouso  et  morale.  —  Opinions  de  Cicéron  el 
de  César  touchant  l'ancienne  religion  der-  (îaulois.— Caractère  polythéiste 
du  druidisme  à  l'époque  de  la  concjuète  romaine.  —  Vestiges  du  mono- 
théisme primitif  dans  la  théologie  druidique.  —  La  religion  des  Gau- 
lois comparée  avec  celle  de  l'époque  patriarcale  —  Rapports  entre  le 
druidisme  et  le  naturalisme  panthéistique  desPélasges.  —  Témoignages 
de  Lucain  et  de  Pline.  —  La  cérémonie  du  gui,  centre  de  la  liturgie 
des  druides.  —  Sa  signification  probable.  —  La  doctrine  de  l'immorta- 
lité de  l'àme  et  de  la  vie  future  chez  les  Gaulois.  —  La  pratique  des 
sacrifices  humains  dans  son  principe  et  dans  ses  conséquences.  —  Fu- 
sion du  panthéisme  naturaliste  des  Gaulois  avec  l'anthropomorphisme 
gréco-romain.  —  Dans  quelles  conditions  se  trouvait  la  Gaule  par  rap- 
port à  la  prédication  évangéliquc. 


Messieurs, 

Avant  de  remonter  aux  origines  de  l'éloquence  chrétienne 
dans  la  Gaule,  nous  avons  dû  commencer  par  jeter  un  coup 
d'œil  rapide  sur  l'état  religieux  et  moral  de  ce  pays  pendant 
les  siècles  qui  ont  précédé  la  prédication  de  l'Évangile.  Cette 
étude  préliminaire  nous  oblige  à  consacrer  un  examen  sé- 
rieux aux  croyances  et  au  culte  qui  avaient  prévalu  dans  la 
race  celtique,  c'est-à-dire  au  druidisme. 

Or,  comme  je  le  disais  dans  ma  dernière  leçon,  les  seuls 
renseignements  positifs  que  nous  ayons  sur  l'ancienne  reli- 
gion des  Gaulois  sont  dus  aux  auteurs  grecs  et  latins  ;  car 
la  tradition,  ou  la  transmission  orale,  est  l'unique  voie  par 
laquelle  les  druides  aient  jamais  communiqué  leurs  doctrines. 
A  cette  première  source  de  témoignages  il  faut  ajouter  les 
monuments  cellicpies  épars  sur  notre  sol  et  dont  l'archéo- 
logie travaille  sans  relâche  à  nous  livrer  la  clef.  De  plus,  il 
serait  injuste  de  négliger  absolument  les  poésies  des  bardes 
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gallois  du  moyen  Age,  lesquelles  ne  laissent  pas  de  refléter 
quelques  traits  d'une  époque  à  la  vérité  bien  antérieure. 
Enfin  la  comparaison  avec  des  religions  mieux  connues,  et 
qui  offrent  certains  caractères  de  ressemblance  avec  le  drui- 
disme,  sert  à  éclairer  des  détails  obscurs  par  eux-mêmes  et 
peut  suppléer  sur  quelques  points  au  silence  de  l'histoire. 
C'est  à  l'aide  de  ces  diverses  lumières  qu'une  critique  judi- 
cieuse pénètre  au  milieu  du  dédale  des  antiquités  gauloises, 
en  se  tenant  à  égale  dislance  d'une  détraction  systématique 
et  d'un  engouement  irréfléchi. 

Ouvrons  d'abord  Cicéron  et  César.  Rien  de  plus  opposé,  à 
première  vue,  que  leurs  sentiments  sur  la  question  qui  nous 
occupe. 

«  Les  Gaulois,  écrit  l'auteur  des  Commentaires,  recon- 
naissent Mercure,  Apollon,  Jupiter,  Mars  et  Minerve;  mais  ils 
ont  pour  Mercure  une  vénération  toute  particulière.  Leur 
croyance  à  l'égard  de  ces  divinités  est  presque  la  même  que 
celle  des  autres  peuples  :  ils  regardent  Mercure  comme  l'in- 
venteur de  tous  les  arts  ;  ils  pensent  que  ce  dieu  préside  aux 
chemins  et  qu'il  a  une  grande  influence  sur  le  commerce  et 
les  richesses,  qu'Apollon  éloigne  les  maladies,  qu'on  doit  à 
Minerve  les  éléments  de  l'industrie  et  des  arts  mécaniques, 
que  Jupiter  régit  souverainement  le  ciel  et  que  Mars  est  le 
dieu  de  la  guerre  *.  » 

Ainsi,  d'après  César,  la  religion  des  Gaulois  n'aurait  guère 
dilTéréde  celle  des  Grecs  et  des  Romains,  Cicéron  n'est  pas  du 
même  avis  ;  le  rapprochement  qu'établit  l'un  devient  une 
antithèse  chez  l'autre  : 

«  Les  peuples  qui  habitent  les  Gaules,  s'écrie  l'orateur 
romain  dans  son  plaidoyer  en  faveur  de  Fontéius,  n'ont  ni 
les  mœurs  ni  le  naturel  des  autres  hommes  ;  car  tandis  que 
ceux-ci  ne  prennent  les  armes  que  pour  la  défense  de  leur 
religion  et  qu'au  fort  de  la  guerre  ils  s'adressent  aux  dieux 

1.  César,  Bdl.  G  ail.,  vi.  17. 
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pouroblenir  la  paix  elle  pardon,  eux,  au  contraire,  attaquent 
toutes  les  autres  religions,  et  font  la  guerre  même  aux  dieux 
immortels  '.  » 

S'il  fallait  se  prononcer  entre  ces  deux  témoignages,  le 
choix  ne  saurait  être  douteux.  L'écrivain  militaire  relate 
avec  calme  ce  qu'il  a  vu  ou  cru  voir,  tandis  que  l'avocat 
d'un  proconsul  accusé  par  les  Gaulois  ne  néglige  rien  sans 
doute  pour  charger  ses  adversaires  au  profit  de  son  client. 
Mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  renferme  dans  les  limites  exactes 
de  la  vérité  :  celui-ci  exagère  les  différences,  celui-là  les 
rapports  qui  existaient  entre  la  religion  des  Gaulois  et  celles 
des  autres  peuples.  En  réaUté,  il  n'y  avait  ni  une  analogie  si 
frappante  ni  une  opposition  tellement  marquée.  Ce  qui  trom- 
pait le  coup  d'œil  de  César,  d'ordinaire  si  net  et  si  sûr,  c'est 
qu'il  transportait  dans  le  polythéisme  gaulois  le  langage  et 
les  formes  de  la  mythologie  classique  :  il  habillait  à  la  romaine 
les  dieux  de  la  nation  qu'il  s'efforçait  d'arracher  à  ses  habi- 
tudes pour  l'assimiler  à  la  race  latine.  Retrouvant  parmi  ces 
divinités  quelques  attributs  dis tinc tifs  qui  rappelaient  celles 
de  la  Grèce  et  de  Rome,  il  conclut  à  l'identité  là  où  une  cri- 
tique plus  déhcate  aurait  tenu  compte  d'une  différence  réelle 
d'origine  et  de  physionomie.  C'est  ainsi  que  l'Olympe  grec 
passa  dans  les  forêts  de  la  Gaule,  et  les  habitants  de  la  cour 
céleste  se  reconnurent  sans  trop  de  peine  sous  les  traits 
d'Ésus,  de  Tentâtes,  de  Belen,  de  Taranis,  de  Camul,  etc. 
Xénophon  avait  usé  du  même  procédé  à  l'égard  des  dieux  de 
la  Perse  qui  apparaissaient  dans  la  Cyropédie  sous  les  noms 
grecs  de  Jupiter,  de  Vesta,  de  Castor  et  de  Pollux.  Certes, 
toute  expression  du  génie  propre  à  chaque  peuple,  toute 
couleur  locale  s'effaçait  dans  cette  absorption  des  mythologies 
particulières  par  le  polythéisme  gréco-romain  ;  aussi  ne  doit- 
on  admettre  ces  témoignages  qu'en  les  dépouillant  de  ce 
qu'une  interprétation  trop  étroite  y  a  mêlé  darbitaire  et 
d'incertain. 

1,  Cicéron,  pro  Marco  Fonieio. 
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Mais,  Messieurs,  ce  qui  ressort  avec  évidence  des  Com- 
mentaires de  César,  c'est  que  longtemps  avant  la  conquête 
romaine  la  théologie  druidique  avait  glissé  dans  le  poly- 
théisme. Je  comprends  que  César,  plus  occupé  à  vaincre  les 
Gaulois  qu'à  étudier  leur  religion,  ait  pu  confondre  leurs 
dieux  avec  ceux  de  Rome,  en  les  affublant  de  noms  em- 
pruntés à  la  mythologie  classique  :  Tacite  a  fait  de  mùme 
pour  les  Germains  auxquels  il  assigne  pour  dieux  Mercure, 
Hercule  et  Mars  ;  mais  ce  que  je  ne  comprendrais  pas,  même 
en  ne  lui  supposant  qu'une  connaissance  superficielle  de  ce 
qu'il  voulait  décrire,  c'est  que  le  conquérant  de  la  Gaule  eût 
prêté  aux  habitants  de  ce  pays  la  croyance  à  plusieurs  divi- 
nités, si  la  doctrine  de  l'unité  de  Dieu  avait  prédominé  parmi 
eux,  comme  le  prétendent  les  panégyristes  modernes  du  drui- 
disme.  Ici,  le  témoignage  de  l'historien  militaire  ne  saurait 
être  suspect,  d'autant  moins  qu'il  est  confirmé  par  toute  l'an- 
tiquité :  Strabon,  Pomponius  Mêla,  Diodore  de  Sicile,  Pline, 
Lucien,  tous  ceux  qui  parmi  les  anciens  ont  parlé  de  la  reli- 
gion des  Gaulois,  s'accordent  à  y  reconnaître  plusieurs  divi- 
nités ;  Lucain  en  cite  trois  sous  leurs  véritables  noms,  Ésus, 
Tentâtes  et  Taranis ,  Lucien  y  ajoute  l'Hercule  gaulois, 
Ogmius*.  Les  monuments  gallo-romains  justifient  de  tout 

1.  Strabon,  1.  iv,  c.  5,  g  4,  Mêla,  de  Situ  orbis,  m,  2  ;  Diod.,  1.  v  ;  Pline, 
1.  XVI,  c.  44  ;  Lucien,  Herc.  Gall,  Jupiter  Tragœdus;  Lucain,  Pharsal.,  1.  i, 
V.  445  et  ss.;  Lactance,  Instit.  div.,  i,  21  ;  Minut.  Félix,  c.  30.  —  Les 
apologistes  modernes  du  druidisme  ne  sont  guère  rassurés  sur  ce  point. 
M.  Jean  Reynaud  cherche  à  dissimuler  le  polythéisme  gaulois  sous  le 
nom  de  culte  des  anges  (Encyclop.  nouv.,  art.  Druidisme);  mais  c'est  là 
une  pure  plaisanterie.  Lucain  et  Lactance  nous  apprennent  que  les  Gau- 
lois offraient  des  sacrifices  humains  à  Tentâtes  aussi  bien  qu'i  Ésus  ;  or 
nulle  part,  l'acte  principal  du  culte  ne  s'est  rapporté  qu'à  des  divinités 
proprement  dites  M.  Henri  Martin  se  rond  de  meilleure  grâce,  sans  tou- 
tefois céder  complètement  à  l'évidence  :  a  C'est  parées  personnifications, 
dit-il,  que  la  religion  gauloise,  unitaire  au  fond  et  si  ennemie  de  l'idolâ- 
trie, touche  cependant  aux  illusions  du  polythéisme.  Elle  transforme  en 
êtres  particuliers  diis  attributs  divins,  ou  des  manifestations  de  la  puissance 
créatrice.  ))(//ix<.  de  France,  t.  1,  83.)  C'est  précisément  en  cela  que  consiste 
le  polythéisme. 
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point  CCS  assertions,  en  représentant  les  anciens  dieux  gau- 
lois i\  côté  ou  t'i  la  suite  des  nouvelles  divinités  importées 
par  la  conquête,  comme  le  bénédictin  dom  Martin  l'a  dé- 
montré dans  son  volumineux  travail  sur  la  religion  des 
Gaulois  *.  Jamais  il  n'est  venu  en  idée  aux  auteurs  grecs  ou 
romains  d'attribuer  aux  Juifs  le  culte  de  plusieurs  dieux,  si 
peu  renseignés  qu'ils  fussent  d'ailleurs  sur  la  religion  de  ce 
peuple.  Pourquoi  cela  ?  Parce  que  les  Juifs  étaient  en  effet 
monothéistes.  On  eût  agi  de  même  à  l'égard  des  Gaulois,  si 
leur  système  théologique  avait  présenté  un  caractère  ana- 
logue. Enfin,  dans  l'hypothèse  que  la  doctrine  de  l'unité  de 
Dieu,  se  fût  conservée  à  peu  près  intacte  parmi  les  Celtes, 
concevTait-on  la  facilité  avec  laquelle  leur  religion  s'est  laissée 
fondre  dans  le  polythéisme  romain  ?  Comment  s'expliquer, 
dans  ce  cas,  que  les  soixante  cités  de  la  Gaule  aient  pu  dé- 
créter l'érection  d'un  temple  à  Auguste,  presque  immédiate- 
ment après  la  conquête;  que,  déjà  sous  Tibère,  les  nauto- 
niers  de  la  Seine  aient  associé  les  dieux  de  Rome  à  leurs 
vieilles  divinités  celtiques,  comme  le  prouve  le  fameux  bas- 
relief  découvert  en  1711  sous  le  chœur  de  Notre-Dame  de 
Paris?  Évidemment,  les  esprits  étaient  préparés  de  longue 
date  à  une  pareille  fusion  :  à  l'exemple  de  tous  les  peuples 
païens,  les  Gaulois  avaient  succombé  à  l'éternelle  tentation 
de  confondre  le  Dieu  unique  avec  les  puissances  inférieures 
du  monde  invisible  et  avec  les  éléments  de  la  nature. 

Dans  son  Histoire  des  Gaulois,  M.  Amédée  Thierry  a  suivi 
une  voie  mitoyenne  déjà  tracée  par  dom  Martin  au  commen- 
cement du  siècle  dernier.  En  examinant  avec  attention  le 
caractère  des  faits  relatifs  aux  croyances  religieuses  de  la 
Gaule,  le  savant  historien  a  cru  y  reconnaître  deux  ordres 
d'idées,  deux  corps  de  symboles  et  de  superstitions  tout  à  fait 
distincts,  en  un  mot,  deux  religions  :  l'une,  toute  sensible, 


1   La  Religion  des  Gaulois  tirée  des  plus  pu/-".?  sources  de  l'anliquilé,  par 
dom  Martin  delà  congrég.  de  Saint -Maiir.  ?  vol.   in-4°.   Paris,  17-27. 
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dérivée  de  l'adoration  des  phénomènes  naturels,  et  rappelant 
le  polythéisme  de  la  Grèce  par  ses  formes  ainsi  que  par  la 
marche  libre  de  son  développement  ;  l'autre,  fondée  sur  un 
panthéisme  matériel,  religion  métaphysique,  mystérieuse, 
sacerdotale,  présentant  avec  celles  de  l'Orient  la  plus  éton- 
nante conformité.  Cette  dernière,  postérieure  au  polythéisme 
gaulois,  aurait  été  implantée  sons  le  nom  de  druidismc,  sur 
le  territoire  conquis  par  IIu  ou  Hésus  le  puissant  chef  de  la 
première  invasion  des  Kimris.  De  cette  manière,  il  y  aurait 
eu  deux  religions  bien  différentes  dans  la  Gaule  primitive  : 
l'une,  plus  grossière  et  plus  matérialiste,  pour  le  vulgaire  ; 
l'autre,  plus  spiritualiste  et  plus  raffinée,  pour  les  hautes 
classes  de  la  société  * . 

Cette  opinion,  quelque  spécieuse  qu'elle  soit,  ne  me  semble 
pas  conforme  à  la  vérité  historique.  L'existence  de  deux  reli- 
gions distinctes  dans  la  Gaule  primitive  n'est  appuyée  sur 
aucune  preuve  valable.  On  parle  bien  des  antiques  et  pré- 
cieuses traditions  des  Kimris;  mais  jusqu'à  présent  on  s'est 
dispensé  de  les  produire  ;  car  j'imagine  qu'on  ne  prétend  point 
désigner  par  là  les  rêveries  poétiques  des  bardes  du  xiv*  et 
du  xv«  siècles  après  Jésus-Christ  :  ce  serait  un  anachronisme 
de  plus  de  deux  mille  ans.  Le  druidisme  a  pénétré  si  avant 
dans  la  vie  religieuse  des  anciens  Gaulois  qu'il  est  impossible 
d'y  voir  un  produit  du  dehors  imposé  par  voie  de  conquête 
et  de  domination.  Déplus,  la  place  exclusivement  souveraine 
qu'occupent  les  druides  dans  le  système  religieux  de  la  race 
celtique  ne  permet  pas  de  supposer  dans  le  peuple  des 
croyances  ou  des  pratiques  soustraites  à  leur  contrôle  et  à 
leur  influence.  Lantiquité  n'a  qu'une  voix  sur  le  despotisme 
sans  frein  qu'exerçait  autour  d'elle  cette  classe  d'hommes 
dépositaires  de  tout  savoir,  auteurs  ou  interprètes  de  toute 


1.  [Jisoiredcs  Gaulois,  par  M.Amédée  Thierry,  liv  iv,  c.  i,  p.  47l  et 
ss.  5e  édit.,  Paris,  1859.  —  La  Religion  des  Gaulois,  par  dom  Martin,  1.  i, 
c   m,  p    27  et  ss. 
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loi  tant  divine  qu'humaine  ;  rien  n'échappait  à  leurs  regards  ; 
cérémonies,  sacrifices,  culte  public  et  dévotions  privées,  ils 
réglaient  toutes  choses  avec  une  autorité  qui  ne  trouvait  ni 
résistance  ni  limites.  Si  donc,  comme  on  l'avoue,  l'adoration 
des  génies  et  des  forces  de  la  nature  avait  cours  parmi  les 
Gaulois,  c'est  que  les  ordonnateurs  suprêmes  de  la  religion 
nationale  partageaient  eux-mêmes  ces  superstitions  :  long- 
temps avant  la  conquête  romaine,  la  théologie  druidique  avait 
glissé  dans  le  polythéisme,  avec  celte  dilTérence  sans  doute 
que  le  peuple  renchérissait  encore  sur  les  erreurs  de  ses 
maîtres  par  la  grossièreté  de  ses  imaginations. 

Ainsi,  Messieurs,  l'on  ne  saurait  douter  que  l'idée  de  Dieu 
ne  fût  déjé'i  fort  altérée  chez  les  Gaulois,  au  moment  où  le 
contact  des  Grecs  et  des  Romains  allait  précipiter  leur  déca- 
dence religieuse.  Est-ce  à  dire  qu'on  ne  puisse  pas  retrouver 
dans  le  symbole  druidique  un  fonds  de  monothéisme  travesti, 
il  est  \Tai,  défiguré,  mais  subsistant  à  travers  les  siècles 
comme  un  reste  immortel  de  la  religion  primordiale  ?  Assu- 
rément non.  Ce  fonds  primitif,  nous  l'avons  dit  plus  d'une  fois, 
ne  s'est  complètement  perdu  chez  aucun  peuple.  J'accorde 
bien  volontiers  que  les  Gaulois,  aussi  bien  que  les  Grecs, 
honoraient  une  divinité  principale  à  laquelle  surtout  se  rap- 
portaient leurs  hommages.  Que  ce  Dieu  suprême  de  la  Gaule 
ait  porté  le  nom  d'Ésus,  comme  le  prétend  dom  Martin  et  après 
lui  la  plupart  des  critiques  modernes,  c'est  un  point  histo- 
rique qui  me  paraît  fort  vraisemblable  *.  Je  ne  ferai  même 
pas  difficulté  d'admettre  que  le  druidisme  présentait  un  sys- 
tème théologique  supérieur  sous  bien  des  rapports  au  po- 
lythéisme grec  ou  romain;  et  cela  par  une  raison   toute 

1.  M.  Jean  Rcynaud  croit  retrouver  dans  Ésiis  le  Destin  des  Grecs, 
Atffa,  kei  oy^a,  celui  qui  est  toujours.  (Encyclop.  nouv.,  art  Druidisme.) 
—  M.  Amédée  Thierry  pense  que  les  Gaulois  ont  identifié  Ésus  avec  Hu- 
Godarn,  le  chef  de  l'invasion  des  Kimris.  (Histoire  des  Gaulois,  1.  iv,  ch. 
i,  p.  47G.)  —  Celte  discussion  philologique  est  étrangère  au  fond  même  de 
la  question. 


SA   VALEUR    RELIGIEUSE   ET    MORALE.  37 

simple  :  ayant  conservé  un  caractère  plus  traditionnel,  il  s'é- 
cartait moins  de  la  religion  primitive  du  genre  humain.  Car 
rien  n'est  plus  faux  que  l'hypothèse  imaginée  au  siècle  der- 
nier par  Condorcet  et  adoptée  par  Benjamin  Constant,  ainsi 
que  par  d'autres  écrivains  plus  récents  :  dans  cette  supposi- 
tion, les  anciens  peuples  auraient  suivi  une  marche  ascen- 
sionnelle vers  la  divinité,  en  s'élevant  graduellement  du  féti- 
chisme à  des  conceptions  religieuses  de  plus  en  plus  épurées. 
C'est  le  contraire  qui  est  le  vrai.  Autant  vaudrait  professer 
l'athéisme  que  d'affirmer  cette  proposition  :  Ihomme  est  sorti 
fétichiste  des  mains  de  Dieu.  Ce  que  le  raisonnement  établit 
sans  réplique,  les  faits  le  confirment.  Les  nations  de  l'anti- 
quité ont  descendu  l'échelle  des  religions  bien  loin  de  la  re- 
monter :  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  leur  berceau,  on  ren- 
contre  des  croyances    moins  élevées,  des  pratiques   plus 
immorales.  Elles-mêmes  le   sentaient  si  bien  qu'elles  faisaient 
dériver  de  leurs  ancêtres  ce  qu'il  y  avait  de  plus  pur  dans 
leurs  doctrines  et  dans  leur  culte.  Platon  et  les  philosophes 
ne  pensaient  pas  autrement  là-dessus  que  le  vulgaire.  Ici, 
Messieurs,  je  ne  puis  que  vous  rappeler  nos  études  sur  le  po  • 
lylhéisme,  dans  lesquelles  nous  avons  démontré  que  l'ido- 
làtrie  proprement  dite  ou  le  fétichisme,  loin  d'avoir  servi  de 
point  de  départ  aux  religions  anciennes,  en  a  été  le  terme  et 
le  dernier  mot^ 

Je  ne  suis  donc  pas  étonné  que  d'anciens  auteurs  comme 
Celse  aient  cru  trouver  quelques  rapports  entre  la  religion  des 
Gaulois  et  celle  des  Juifs-.  Un  peuple  renfermé  en  lui-même, 


1.  Les  Apologistes  chrétiens  au  i(e  siècle,  S.  Justin,  leçons  VI,  VII,  VIII. 
Il  est  regrettable  de  trouver  les  traces  de  la  théorie  de  Condorcet  dans 
Vllisloire  des  Gaulois  de  M.  Amédée  Thierry,  1.  iv,  ch.  i,  p.  476,  477,  Du 
reste,  la  partie  philosophicjue  de  cet  ouvrage,  si  remarquable  pour  l'érudi- 
tion, est  assez  faible, 

2.  Orig.  contre  Celse,  1.  i.  M  Jean  Reynaud  abuse  étrangement  de  ce 
passage  d'Origène  pour  relever  la  théologie  druidique.  Celse  montre  assez 
dans  quel  sens  restreint  il  établit  cette  analogie,  en  mettant  les  druides 
de  la  Gaule  sur  le  même  rang  que  les  Gétes  et  les  Galactophages  d'Ho- 
mère. 11  en  est  ainsi  également  du  témoignage  de   Clément  d'Alexandrie 
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sans  relations  d'idées  avec  les  nations  étrangères,  devait  tout 
naturellement  conserver  plus  de  vestiges  de  l'époque  pa- 
triarcale. C'est  ainsi  que  la  coutume  des  druides  d'oflrir  leurs 
sacrifices  en  plein  air,  au  milieu  d'épaisses  forêts,  de  préfé- 
rence à  l'enceinte  des  temples,  rappelle  cet  âge  reculé  du 
monde  où  Abraham  invoquait  le  nom  du  Seigneur  sous  les 
chênes  de  Mambré.  De  môme  il  est  impossible  de  n'être  pas 
frappé  du  caractère  de  ressemblance  que  présentent  les  mo- 
numents druidiques  avec  ces  monolithes  qui  servaient  d'au- 
tels à  Jacob  et  à  ses  descendants,  avec  ces  amas  de  pierres 
levées  qui  réunissaient  les  enfants  d'Israël,  du  temps  de  Jo- 
sué  et  des  Juges,  soit  pour  indiquer  la  sépulture  d'un  per- 
sonnage considérable,  soit  pour  éterniser  le  souvenir  d'un 
événement.  Lorsqu'on  voit  ces  tables  et  ces  aiguilles  de 
pierres  brutes  qui,  alignées  ou  rangées  en  cercle,  formaient 
le  sanctuaire  des  druides,  on  croit  entendre  un  écho  lointain 
des  paroles  divines  rapportées  dans  V Exode  et  dans  le  Deu- 
téronome  :  «  Si  tu  m'élèves  un  autel  de  pierres,  tu  ne  le 
feras  point  avec  des  pierres  taillées  ;  si  tu  y  mets  le  fer,  il 
sera  souillé...  Tu  élèveras  un  autel  au  Seigneur  ton  Dieu  avec 
des  pierres  que  le  fer  n'a  pas  touchées,  avec  des  roches  in- 
formes et  non  polies'.  »  Assurément,  l'analogie  est  incon- 
testable. En  quittant  les  plaines  natales  de  la  haute  Asie,  les 
ancêtres  des  Gaulois  avaient  emporté  avec  eux  ces  traditions 
(lu  monothéisme  primitif;  mais,  si  leurs  descendants  conser- 
vèrent assez  longtemps  les  formes  extérieures  de  la  religion 
primordiale,  il  n'en  fut  pas  de  môme  de  la  grande  doctrine 
qui  en  faisait  le  fond.  Je  veux  bien  qu'ils  ne  soient  pas  des- 
cendus jusqu'à  cet  anthropomorphisme  brillant  et  sensuel  au- 
quel le  génie  artistique  des  Hellènes  se  laissa  entraîner  avec 
tant  de  facilité  :  passant  leur  vie  au  milieu  des  forets,  les 

qui  appelle  les  druides  des  philosophes  au  même  titre  que  les  Chaldéens, 
les  Samanùens  de  la  Baclriane  et  les  Mages  de  la  Perse.  Or,  il  est  certain 
que  les  Chaldéens  et  les  Mages  n'étaient  rien  moins  qu'exempts  des  erreurs 
du  polythéisme. 

I    Exndp,  XX.  2.')  ;    nnntnr.    xxvil,   j  et  G. 
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druides  s'arrêtèrent  au  culte  de  la  nature  et  des  éléments, 
qui  forme  le  deuxiùme  degré  sur  l'échelle  du  polylliéisme; 
et,  s'il  fallait  chercher  dans  le  développement  religieux  des 
peuples  de  l'Europe  orientale  une  période  correspondante  au 
druidisme,  on  la  trouverait  sans  peine  dans  la  période  pélas- 
gique,  antérieure  à  l'anthropomorphisme  des  Hellènes. 

Rien  ne  ressemble  mieux,  en  eflet,  au  naturalisme  panthéis- 
tique  des  Pélasges  que  le  système  religieux  des  druides  ' . 
\  l'exemple  de  ces  derniers,  les  populations  primitives  de  la 
Grèce  n'avaient  ni  temples  ni  grands  édifices  destinés  au 
culte.  C'est  sous  l'ombrage  des  chênes  sacrés  de  Dodone,  dit 
Pausanias,  qu'on    sacrifiait  à  Jupiter 2.   Des  monceaux  de 
pierres  s'élevaient  en  l'honneur  des  dieux  sur  le  sol  deja 
Grèce  ancienne  ;  et  les  constructions  cyclopéennes  rappellent 
à  tous  égards  les  monuments  celtiques  2.  Là  aussi,  comme 
chez  les   druides,  point  d'images  taillées  avec  art,  mais  de 
simples  pierres   brutes,    de  grossiers  troncs  d'arbres,  des 
roches  allongées  en  colonnes,  tels  sont  les  symboles  auxquels 
l'imagination  des  Pélasges  attachait  la  présence  de  la  divinité. 
Lacs  et  fontaines,  vents  et  forets,  tout  leur  semblait  animé 
d'une  vertu  divine.  Cette  mythologie  naturaliste  reparaît 
tout  entière  dans  le  druidisme  qui  finit  par  aboutir  à  une 
déification  générale  des  éléments.   (Ju'est-ce  en  ellèt  que  l'a- 
doration du  tonnerre,  du  soleil,  des  forêts,  sous  les  noms  de 
Tarann,  de  Belen,  d'Arduinna,  sinon  un  vaste  panthéisme  qui 
confond  le  vrai  Dieu  avec  la  création  ?  Les  druides  n'empri- 
sonnaient pas,  il  est  \Tai,  la  divinité  dans  des  statues  de 
forme  humaine,  contrairement  à  l'usage  des  Hellènes;  mais 
ils  adressaient  leurs  hommages  aux  puissances  de  la  nature. 
C'est  dans  des  lacs  ou  des  marais  sacrés  qu'ils  jetaient  en  sa- 
crifice l'or  et  l'argent  ^  Un  chêne,  dit  Maxime  de  Tyr,  leur 


1.  Voyez  K.  Barth,  Ueber  die  Druiden  der  Kellen  und  die  Priesler  der 
alten  TeiUschen.  Erlangen,  1826,  p.  92  et  ss. 
i.  Pausanias,  I.  viii,  c.  17,  g  35. 
3.  Strabon,  1.  vm,  p.  34.^. 
4    Ibid.,  \.  IV. 
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servait  de  statue  pour  représenter  la  divinité  '.  Ce  culte  des 
arbres  et  des  bois  peut  même  être  envisagé  comme  l'un  des 
traits  caractéristiques  du  druidisme  ;  Lucain  l'a  décrit  admi- 
rablement dans  le  troisième  livTe  de  la  Pharsale  : 

«  Hors  de  l'enceinte  de  Marseille,  dit  le  poète,  il  y  avait 
un  bois  sacré,  sur  lequel  on  n'avait  jamais  osé  porter  la 
cognée  depuis  la  naissance  du  monde.  Des  arbres  touffus 
couronnaient  la  terre  où  ils  étaient  plantés  ;  ils  formaient 
partout  des  berceaux  impénétrables  aux  rayons  du  soleil,  et 
sous  lesquels  régnaient  une  fraîcheur  et  une  obscurité  perpé- 
tuelles. Les  Pans,  les  Syl vains  et  les  Nymphes  champêtres 
ignoraient  ce  lieu  destiné  à  des  mystères  tout  barbares.  On 
n'y  voyait  de  tous  côtés  que  des  autels  où  l'on  égorgeait  des 
nctimes  humaines  dont  le  sang  rougissait  les  arbres  d'alen- 
tour qui  en  dégouttaient  sans  cesse.  S'il  faut  en  croire  l'anti- 
quité la  plus  reculée,  nul  oiseau  ne  s'y  est  jamais  perché  sur 
un  arbre,  nul  animal  n'est  jamais  entré  dans  le  bois,  nul  vent 
n'y  a  jamais  fait  sentir  son  soufQe  et  jamais  la  foudre  n'y  est 
tombée.  Les  chênes,  que  n'agite  pas  le  moindre  zéphw, 
portent  dans  tous  les  cœurs  une  sainte  horreur  qu'augmente 
encore  Leau  noire  qui  serpente  et  coule  dans  divers  canaux. 
Les  figures  des  dieux  du  bois  sont  sans  art  et  consistent  en 
des  troncs  bruts  et  informes  qui  sont  sur  pied  ;  la  mousse 
jaunâtre  qui  les  recouvre  de  haut  en  bas  inspire  l'étonnemenl 
et  la  tristesse.  C'est  le  génie  des  Gaulois  de  n'être  ainsi  péné- 
trés de  respect  que  pour  des  dieux  représentés  sous  des 
figures  tout  cà  fait  éloignées  du  goût  des  autres  nations  ;  aussi 
leur  vénération  et  leur  crainte  redoublent  à  proportion  qu'ils 
ignorent  les  dieux  mêmes  qu'ils  adoptent.  La  tradition  porte 
que  ce  bois  s'émeut  et  tremble  fréquemment.  Alors  on  entend 
des  voix  mugissantes  sortir  des  cavernes  ;  les  ifs  abattus  ou 
coupés  se  redressent,  reverdissent,  repoussent  ;  le  bois  est 
tout  en  feu  sans  se  consumer,  et  les  chênes  sont  entortillés 
de  dragons  monstrueux.  Les  Gaulois,   par  motif  de  respect, 

I.  Maxinin  de  Tyr,  Dixaerl-  XXxvm 
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n'oseraient  hal)lter  ce  bois:  ilslabandonncnt  tout  entier  aux 
dieux;  seulement,  à  midi  et  à  minuit  un  prêtre  y  va  tout 
tremblant  célébrer  ses  redoutables  mystères,  dans  la  crainte 
que  le  dieu  auquel  le  bois  est  consacré  ne  vienne  se  présenter 
à  lui.  » 

Voilà  bien.  Messieurs,  si  je  ne  me  trompe,  le  caractère 
simple  et  grossier  des  religions  delà  Grèce  pendant  la  pé- 
riode pélasgique  :  des  bois  sacrés  pour  sanctuaires,  des 
troncs  darbres  comme  symboles  de  la  divinité,  et  l'horrible 
appareil  des  sacrifices  humains'.  En  disant  que  les  simu- 
lacres des  Gaulois  ne  ressemblaient  en  rien  à  ceux  des  autres 
nations,  Lucain  veut  parler  des  religions  de  son  temps  que 
l'anthropomorphisme  avait  complètement  envahies  ;  or, 
suivant  la  remarque  que  nous  faisions  tout  à  l'heure,  la 
déification  de  l'homme  ou  l'apothéose  occupait  une  moindre 
place  dans  le  système  religieux  des  druides.  Si  l'on 
ajoute  à  cette  description  d  un  sanctuaire  gaulois  par  Lucain 
celle  que  donne  Pline  l'Ancien  de  la  principale  cérémonie 
druidique,  on  pénètre  sans  trop  de  peine  au  fond  de  ce 
panthéisme  naturaliste  auquel  se  réduisait  la  religion  de  nos 
ancêtres  pa'iens. 

«  Les  druides,  dit  l'écrivain  latin,  qui  sont  chez  les  Gaulois 
ce  que  les  mages  sont  ailleurs,  n'ont  rien  d'aussi  sacré  que  le 
gui  et  l'arbre  qui  le  porte,  pourvu  que  ce  soit  un  chêne.  Ils 
choisissent  donc  toujours  un  bois  de  chênes  ;  aussi  en  ont- 
ils  une  si  haute  idée  qu'ils  ne  font  pas  la  moindre  cérémonie 
sans  se  parer  d'une  couronne  de  feuilles  de  chêne,  et 
c'est  apparemment  du  nom  grec  de  cet  arbre  que  vient 
celui  de  druides  '-.  Au  reste,  ces  philosophes  prétendent  que 
tout  ce  qui  naît  sur  le  chêne  vient  des  cieux,  marque  évi- 


l.  Pdusanias,  il,  c.  Xlii,  g  3  ;  ix,  cli.  ni, 'il  ,  Platon,  de  Lerjibus,  i,  -l  : 
Eusèbe,  Prépar.  évawj.,  m,  1. 

'2.  Pline  s'est  évtdemment  trompé  en  taisant  dériver  le  mot  druides  du 
grec  S^ûj,  chêne  :  dans  la  langue  celtique,  cet  arbre  est  appelé 
deru,  et  c'est  de  ce  radical  que  les  Gaulois  ont  tiré  le  nom  de  leurs  druides, 
hommes  du  chêne.   La  tour-d'Auvcrgnc,  dans  ses  Origines  celtiques,  croit 
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dente  que  Dieu  môme  la  choisi.  Le  gui  est  fort  difOcile 
à  trouver  ;  quand  on  la  découvert,  les  druides  vont  le 
chercher  avec  les  sentiments  d'un  saint  respect;  c'est  en 
tout  temps  le  sixième  jour  de  la  lune,  jour  si  célèbre  parmi 
eux  qu'ils  l'ont  désigné  pour  être  le  commencement  de  leurs 
mois,  de  leurs  années  et  de  leurs  siècles  môme,  qui  ne  sont 
que  de  trente  ans.  Le  choix  qu'ils  font  de  ce  jour  vient  de 
ce  que  la  lune  y  a  déjà  une  certaine  force,  bien  qu'elle  ne 
soit  point  arrivée  au  milieu  de  sa  croissance  ;  enfin,  ils  sont 
tellement  prévenus  en  faveur  de  ce  jour  qu'ils  lui  donnent  un 
nom  qui  signifie  dans  leur  langue  gucrison  de  tous  les 
maux.  Lorsque  les  druides  ont  préparé  sous  l'arbre 
tout  l'appareil  du  sacrifice  et  du  festin  ([ui  doit  le  suivre, 
ils  font  approcher  deux  taureaux  blancs  qu  ils  attachent 
par  les  cornes  pour  la  première  fois.  Ensuite  un  prêtre 
revêtu  d'une  robe  blanche  monte  sur  l'arbre,  et  coupe  avec 
une  faux  d'or  le  gui  qu'on  reçoit  dans  un  sagum  blanc. 
Cette  cérémonie  est  suivie  de  sacrifices  au  milieu  desquels  les 
druides  conjurent  Dieu  de  faire  que  son  présent  porte  bon- 
heur à  ceux  qui  en  seront  honorés.  Au  surplus  ils  tiennent 
que  l'eau  du  gui  rend  féconds  les  animaux  stériles  qui  en 
boivent,  et  qu'elle  est  un  remède  spécifique  contre  toutes 
sortes  de  poisons.  Exemple  manifeste,  conclut  le  naturaliste 
sceptique,  que  toute  la  religion  des  hommes  se  réduit  fort 
souvent  à  des  choses  frivoles  ».  )> 

Cet  acte  capital  de  la  liturgie  druidique  a  exercé  de  tout 
temps  la  sagacité  des  interprètes.  Quelle  peut  avoir  été  la 
signification  de  cette  singuhère  cérémonie?  Ici,  le  silence 
de  l'histoire  oblige  la  critique  à  être  sobre  en  conjectures. 
Doit-on  n'y  voir  qu'une  mystification  par  laquelle  les 
druides,  médecins  et  théologiens  tout  ensemble,  exploitaient 


rotrouvpi-  dans  le  mot  dcrwyddyn  qu'emploiont  les  poi'^sies  galloises,  les 
trois  radicaux  deno,  chêne;    vydd.    gui;    dyn,  homme.  Les  druides  au- 
raient donc  été  les  hommes  du  gui  de  chêne  Diodore  de  Sicile  lesappelK' 
snronides,  du  mot  grec  (tk/jmvîç,  qui  signiCe  chèno. 
.1.  Hist.nat.,  I.xvi^c.  xuv. 
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la  crédulité  du  vulgaire,   en   faisant  commerce  d'une  sorte 
de  panacée  dont  la  vente  procurait  à  leur  ordre  une  source 
de  revenus  ?   Je  ne  pense  pas  que  tout  se  soit  borné  à  une 
supercherie    intéressée.    Faut-il    y     chercher   une    action 
symbolique  dont  le  sens  nous  échappe,  peut-être  une  rémi- 
niscence lointaine  de  cet  arbre  de  vie  placé  au  milieu  du 
paradis  terrestre  comme  le  sacrement  de  l'immortalité?  Le 
souvenir  de  ce  signe  mystérieux  se  serait-il  perpétué  dans  l'es- 
prit des  peuples  cà  travers  l'altération  qu'avaient  subie  les 
traditions  primitives  du  genre  humain  ?  Le  breuvage  drui- 
dique   peut-il  être  assimilé  à  cette  infusion  d'asclépiade 
qui,  sous  le  nom  de  ho  ma  possédait  aux  yeux  des  anciens 
Perses  une  vertu  si  merveilleuse?  Pline  semble  indiquer  cette 
analogie  en  rapprochant  le  druidisme  du  système  religieux 
des  mages'.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  cette   coutume  ait 
été  particulière  à  la  religion  de  Zoroastre  :   nous  la  retrou- 
vons dans    l'Inde,    où    la  liqueur   merveilleuse,  appelée 
soma,  occupait  le  môme  rang  ;   à  Eleusis,  où   ceux   qui 
étaient  initiés  aux  mystères  buvaient  le  cycéon.  En  réunis- 
sant ces  vestiges   épars  dans  l'histoire  religieuse  des  an- 
ciens peuples,  on  arrive  à  constater  une  loi  générale  dont 
l'application  varie  selon  les  temps  et  les  lieux.  Soit  réminis- 
cence du  passé,  soit  pressentiment  de  l'avenir,  le  monde 
déchu  aspirait  à  entrer  en  communion  étroite  avec  la  divi- 
nité ;  mais  comme,  par  suite  delà  confusion  des  doctrines, 
il  supposait  le  principe  divin    répandu   dans  la  nature  et 
idenlifiéavecelle,  il  cherchait  à  le  recueillir  en  s'assimilant 
un  végétal  auquel  il  prêtait  une  vertu  surnaturelle  :  de  là  le 
homa  des  Perses,  le  soma  des  Indiens,  le  cycéon  des  Grecs, 
Veau  de  gui  des  Gaulois,  véritable   caricature  anticipée  du 
sacrement  de  la  vie  divine  ou  de   la  communion  eucharis- 
tique ?  De  cette  manière  on  n'a  pas  trop  de  peine  à  se  ren- 
dre compte  de  l'acte  principal  de  la  liturgie  gauloise.    La 
cérémonie  du  gui  présente  le  même  caractère  que  les  fêtes 

1.  Uisl.  nai  ,  l.  xxix. 
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agricoles  de  la  flrèce  ;  de  part  et  d'autre,  c'est  le  culte  de 
la  nature  symbolisée  de  diverse  façon  ;  pour  des  hommes 
qui  passent  leur  vie  au  milieu  des  forets,  le  gui  de  chêne 
remplace,  comme  emblème  religieux,  l'épi  de  blé  autour 
duquel  se  meut  toute  la  légende  de  Triptolème  et  de  Cérès. 
Par  là,  sans  doute,  on  ne  peut  pas  se  flatter  d'avoir  cclairci 
complètement  un  point  d'histoire  religieuse  sur  lequel  nous 
ne  possédons  que  de  faibles  données  :  nous  en  sommes  tou- 
jours réduits  à  ignorer  pourquoi  les  druides  résumaient  le 
culte  de  la  nature  précisément  dans  le  gui  de  chêne  comme 
dans  sa  plus  haute  expression  ;  maison  s'abuserait  beaucoup 
sur  leur  degré  de  culture  intellectuelle,  si  l'on  voulait  pré- 
tendre qu'une  certaine  vertu  thérapeutique  exagérée  par  eux, 
ou  bien  la  rareté  de  l'apparition  de  cette  plante  vivace  et  li- 
gneuse sur  le  chêne,  ne  pourrait  pas  suflire  à  la  rigueur  pour 
expliquer  cette  prédilection. 

Les  panégyristes  modernes  du  druidisme  ont  cru  entrevoir 
un  sens  plus  profond  dans  la  cérémonie  de  la  récolte  du  gui. 
A  les  entendre,  ce  végétal  dont  la  verdure  ne  meurt  pas,  au- 
rait été  pour  les  Gaulois  l'image  de  l'immortalité,  une  expres- 
sion figurée  du  principe  de  la  personnalité  humaine.  Vous 
voyez,  disent-ils,  cette  plante  qui  ne  vit  point  par  elle-même, 
mais  ne  subsiste  que  de  la  sève  qu'elle  tire  de  l'arbre  où  elle 
prend  racine  :  le  dogme  théologique  n'éclate-t-il  pas  ici  à 
travers  le  symbole  transparent  dont  il  s'enveloppe  ?  Peut-on 
y  voir  autre  chose  que  le  mystère  suprême  de  la  création,  la 
créature  unie  au  créateur  et  pourtant  distincte  de  lui,  l'être 
particulier  puisant  à  tout  moment  la  vie  dans  le  sein  de  l'Etre 
universel  qui  le  supporte  *  ?  Je  ne  m'oppose  nullement,  pour 
ma  part,  à  ce  qu'on  découvre  de  si  grands  mystères  dans  le 
gui  de  chêne  ;  mais  ce  que  je  désirerais,  c'est  qu'on  fournît  à 
tout  le  moins  un  mot  de  preuve  pour  démontrer  que  telle 
était  en  effet  la  pensée  des  anciens  Gaulois  ;  sinon,  tout  esprit 


1.  M.  Henri  Mdrlln,  fjist.    de    France,  t   I.G'J.    —  M.    Jean    Reyiiaiid, 
Enojclop.  nouvelle;  art   Druidisme. 
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tant  soit  peu  familier  avec  l'anliquilé  ne  pourra  sempêcher 
lIc  voir  dans  ce  rairinement  de  métaphysique  transporté  au 
milieu  des  Arvernes  et  des  Allobroges  un  anaclironisme  évi- 
dent. C'est  ainsi  qu'en  imajîinant  partout  des  mythes  philoso- 
phiques, les  néo-platoniciens  du  iir  etdu  iv  siècles  prêtaient 
leurs  propres  idées  à  ceux  dont  ils  cherchaient  à  dissimuler 
les  erreurs  grossières  :  rien  de  plus  arbitraire  ni  de  moins 
sérieux.  Toute  cette  interprétation  part  d'une  hypothèse 
fausse,  suivant  laquelle  la  doctrine  de  l'immorlalilé  aurait 
été  plus  précise  chez  les  Gaulois  que  partout  ailleurs.  Ici 
encore,  il  faut  consulter  les  témoignages  des  anciens,  si 
l'on  ne  veut  pas  se  livrera  des  suppositions  toutes  gratuites. 
Certes,  Messieurs,  la  croyance  des  Gaulois  à  la  vie  future 
était  fortement  enracinée  dans  leur  cœur  ;  mais  ce  qui  n'est 
pas  moins  certain,  c'est  qu'ils  se  faisaient  de  cette  vie  une  idée 
très-peu  relevée  :  ils  la  regardaient  tout  simplement  comme 
le  prolongement  ou  la  copie  de  celle  que  nous  menons  ici- 
bas.  En  arrivant  dans  l'autre  monde,  l'àme  du  défunt  y  con- 
servait ses  habitudes  et  ses  passions  :  le  guerrier  y  retrou- 
vait son  cheval,  ses  armes  et  des  combats  ;  le  chasseur  avec 
ses  chiens  continuait  à  y  poursuivre  le  buffle  et  le  loup  dans 
d'éternelles  forêts  ;  l'esclave,  à  exécuter  les  volontés  de  son 
maître  ;  le  client,  à  servir  son  patron.  De  là  cette  coutume 
féroce,  attestée  par  César,  de  faire  égorger  à  la  mort  d'un 
personnage  important  un  certain  nombre  de  ses  clients  et  les 
esclaves  qu'il  avait  le  plus  aimés,  pour  qu'il  pût  les  reprendre 
à  son  service  au  delà  du  tombeau.  Les  Gaulois  poussaient  la 
naïveté  sur  ce  point  jusqu'à  brûler  avec  le  corps  du  défunt 
des  lettres  gu'il  devait  lire  ou  remettre  à  d'autres  morts.  Bien 
plus,  ils  renvoyaient  souvent  à  la  vie  future  la  décision  de 
leurs  affaires  d'intérêt,  et  se  prêtaient  de  l'argent  qui  ne  de- 
vait être  remboursé  que  dans  l'autre  monde  ^  Tout  cela  dé- 
note dans  le  druidisme,  à  côté  d'un  sentiment  profond  de 

1.  Su-abon  1.  iv  ;  Diod.  de  Sicile,  1.  v,  28;  César,  de  Bell.  Gall.;  1  iv 
c.  XLiv  ;  VI,  14  et  19;  Pomponius  Mêla,  1.  m,  c.  ii  ;  Val6re  Maxime,  1. 
II.  c.  IX;  Lucain,  Pharsale,  1. 1,   etc.  Suivant   le   témoignage  de  César,  do 
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l'immortalité,  un  ensemble  de  notions  fort  peu  spiritualistes. 
Si  c'est  là-dessus  que  s'appuient  nos  modernes  admirateurs 
des  druides  pour  vouloir  ressusciter  ce  qu'ils  appellent  l'àme 
ou  le  génie  de  la  Gaule  ancienne,  on  doit  avouer  qu'ils  ne  se 
montrent  pas  difficiles.  Du  reste,  ils  ne  rendent  pas  justice  à 
nos  ancêtres  païens  en  cherchant  à  leur  faire  honneur  de  ce 
qui  leur  a  étécommun  avec  d'autres  peuples  barbares.  Le  para- 
disgaulois  est,  à  peu  de  chose  près, celui  des  Scandinaves  ou  des 
anciens  Germains  ';  et  l'on  ne  s'éloignerait  guère  de  la  vérité 
si  on  le  comparait  à  celui  de  Mahomet,  en  tenant  compte 
toutefois  de  la  différence  des  mœurs  et  des  caractères  :  comme 
chez  les  Arabes,  l'espoir  de  retrouver  exactement  dans  la  vie 
future  les  conditions  de  la  vie  présente  engendrait  parmi  les 
Gaulois  ce  mépris  de  la  mort  qui  les  poussait  à  se  laisser  tuer, 
par  jeu  ou  comme  passe-temps,  pour  quelques  pièces  d'or  ou 
quelques  cruches  de  vin.  Il  s'est  trouvé  des  écrivains  qui  se 
pâment  d'admiration  devant  cette  superbe  indifférence  pour 
le  trépas  ;  quant  à  moi,  je  ne  saurais  voir  dans  ces  san- 
glantes bravades  que  le  résultat  d'un  fanatisme  aveugle  qui 
ôte  à  l'homme  le  sentiment  de  sa  valeur  et  de  sa  dignité  per- 
sonnelles. 

Ce  mépris  de  la  vie  en  soi-même  et  dans  autrui  constitue 
l'un  des  traits  saillants  du  druidisme.  De  là.  Messieurs,  l'ef- 
frayante prodigalité  avec  laquelle  cette  religion  cruelle  nmlti- 


Valère  Maxime  et  de  Diodore  de  Sicile,  les  Gaulois  croyaient  à  la  mé- 
tetupsycose;  mais  ce  point  de  doctrine  ne  se  concilie  guère  avec  leurs 
coutumes.  Comment  auraient-ils  pu  se  flatter  d'aller  vivre  avec  les  morts 
dans  les  bûchers  desquels  ils  se  jetaient,  s'ils  avaient  cru  que  l'âme  dut 
passer  dans  un  autre  corps,  soit  d'homme,  soit  de  bête  ?  A  quoi  bon  ces 
obligations  payables  dans  l'autre  monde,  ces  lettres  qu'on  brûlait  avec  le 
défunt,  si  son  àme,  en  allant  habiter  un  autre  corps,  perdait  le  souvenir 
de  la  vie  antérieure?  11  est  difficile  d'accorder  entre  elles  ces  difTérentes 
choses,  en  l'absence  de  renseignements  plus  détaillés  Du  reste,  il  ne  fau- 
drait pas  s'étonner  de  trouver  des  contradictions  dans  le  druidisme,  au  sein 
duquel  d'anciennes  traditions  se  sont  combinées  avec  des  doctrines  plus 
récentes. 

1.  W.  Muller,  Geschichte  tind  System  der  altdeutschen   Religion,  p.  39o 
et  ss. 
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pliai!  les  sacrificos  humains.  Sans  nul  doute,  tous  les  cultes  de 
l'antiquité  païenne  consacraient  plus  ou  moins  ces  boucheries 
d'hommes  que  le  christianisme  seul  a  pu  abohr  sans  retour  ; 
j'ajouterai  même  qu'au  fond  de  cette  monstrueuse  erreur  on 
retrouve  une  grande  doctrine  altérée  et  travestie,  celle  de  la 
nécessité  d'une  eflfusion  de  sang  humain  pour  apaiser  la  jus- 
tice divine  ;  mais  nulle  part  l'abus  de  cette  croyance  enraci- 
née au  cœur  de  l'humanité  n'a  produit  de  plus  déplorables 
conséquences  que  chez  les  anciens  Gaulois.  Et  qu'on  ne  dise 
pas,  pour  atténuer  l'horreur  qu'inspirent  ces  coutumes  drui- 
diques, qu'il  ne  s'agissait  là  que  d'exécutions  judiciaires  re- 
vêtues d'un  caractère  religieux  ;  non,  dit  César,  à  défaut  de 
criminels,  les  druides  sacrifient  des  innocents.  A  la  mort  d'un 
personnage  considérable,  sa  famille  immole  des  esclaves  pour 
faire  cortège  au  défunt.  Dans  le  but  de  conjurer  une  maladie 
ou  un  péril  quelconque,  les  Gaulois  égorgent  sans  pitié 
de  malheureuses  victimes  sous  prétexte  que  les  dieux  se 
plaisent  à  ces  sortes  de  sacrifices.  Ce  sont  des  centaines 
d'hommes  qu'on  enferme  dans  un  colosse  d'osier  creux  et  qui 
disparaissent  sous  des  torrents  de  flamme  et  de  fumée  au 
milieu  des  chants  que  font  retentir  les  druides  et  les  bardes. 
Aussi  les  Romains  eux-mêmes,  si  peu  scrupuleux  d'ailleurs 
sur  le  respect  de  la  vie  humaine,  restaient-ils  stupéfaits  devant 
ces  tueries  d'hommes  accomplies  au  nom  de  la  religion.  11 
faut  dire  à  la  louange  de  Tibère  et  de  Claude  qu'ils  ne  négli- 
gèrent rien  pour  mettre  un  terme  à  ces  atrocités.  Le  drui- 
disme  semblait  inhumain  même  à  ces  despotes  sans  pudeur 
qui  se  faisaient  un  jeu  de  la  vie  de  leurs  semblables  !  Ajoutez 
maintenant  à  ces  pratiques  féroces  les  superstitions  sans 
nombre  qui  régnaient  dans  le  peuple  ;  les  fêtes  sanguinaires 
que  célébraient  les  druidesses  de  l'ile  deSéna;  ce  mode  hideux 
de  divination  qui  consistait  à  tirer  des  pronostics  de  la  pose 
que  prenait  la  victime  en  tombant,  des  convulsions  de  ses 
'  membres,  de  l'abondance  et  de  la  couleur  de  son  sang  ;  ces 
amulettes,  ces  talismans,  tels  que  l'œuf  de  serpent  mentionne 
par  Pline,  auxquels  l'ignorance  ou  la  supercherie  druidiques 
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prêtait  iiiu'  vertu  miraciilinisc  :  voii.s  aurez  une  idée  du  sys- 
tème religieux  que  le  cliristianisnie  rencunlrait  devant  lui  à 
son  entrée  dans  la  Gaule. 

Nous  l'avons  dit,  la  conquête  romaine  introduisit  de 
nouveaux  éléments  dans  l'ancienne  religion  des  (jaulois.  Le 
naturalisme  panthéistiqiie  des  druides  se  laissa  gagner  sans 
trop  de  peine  par  l'anthropomorphisme  des  races  grecques 
et  latines.  Aussi  bien  le  terrain  était-il  préparé  de  longue 
date.  En  déifiant  la  nature,  le  drulfllsme  était  arrivé  à  en 
personnifier  les  éléments,  suivant  une  pente  naturelle  à  l'es- 
prit humain  :  de  là  ces  divinités  qu'il  identifiait  avec  le  soleil, 
le  tonnerre,  les  forêts,  sous  les  noms  de  Belen,  de  Tarann, 
d'Arduinna,  ou  bien  qu'il  faisait  présider  aux  arts,  à  l'élo- 
quence et  à  la  guerre,  comme  Teutatès,  Ogmius,  Camul.  Le 
polythéisme  romain  n'eut  guère  qu'à  changer  les  noms,  et 
l'assimilation  devint  facile.  Pour  se  faire  une  idée  de  cette 
fusion  de  la  religion  indigène  avec  le  symbole  de  l'étranger, 
il  suffit  d'étudier  un  monument  gallo-romain  qui  remonte 
au  règne  de  Tibère  et  dont  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  parler. 
Le  16  mars  1711,  en  creusant  sous  le  chœur  de  Notre-Uame 
de  Paris,  on  découvrit  des  bas-reliefs  qui  avaient  orné  un 
autel  dédié  à  Jupiter  par  les  nautoniers  de  Lutèce.  Ésus,  la 
vieille  divinité  celtique,  s'y  trouve  associé  à  Jupiter,  Taryos- 
Trigaranus  à  Vulcain,  Cernunnos  à  Castor  et  à  Pollux  ^  La 
fusion  est  déjà  complète  :  les  dieux  des  vaincus  ont  tendu  la 
main  aux  divinités  des  vainqueurs  ;  et  la  cour  de  l'Olympe, 
transportée  sur  les  bords  de  la  Seine,  y  reçoit  le  droit  de 
cité  qu'elle  accorde  à  son  tour.  Le  naturalisme  panthéistique 
des  druides  et  l'anthropomorphisme  grec  ou  romain  se  sont 
donné  le  baiser  de  paix  ;  il  n'y  a  plus  guère  que  l'Armorique, 
la  terre  classique  du  druidisme,  qui  continue  à  protester 
contre  l'invasion  des  divinités  étrangères,  au  nom  d'une  cor- 
poration jalouse  de  son  ancienne  influence  religieuse  et  po- 
litique. 

1.  La  Religion  des  Gaulois,  par  dom  Martin,  t.  II,  p.  4i  et  ss. 
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Ainsi,  Messieurs,  quand  le  christianisme  vint  poser  le  pied 
sur  la  terre  des  Gaules,  il  y  trouva  une  race  asservie  par  la 
conquête,  énervée  par  les  vices  de  l'étranger  qui  s'étaient 
inoculés  à  elle,  de  nouvelles  superstitions  ajoutées  aux  an- 
ciennes, un  mélange  bizarre  de  fanatisme  et  d'incrédulité, 
l'intolérance  légale  de  lamagistrature  romaine  à  côtédes  haines 
sauvages  d'une  hiérarchie  détrônée  et  d'un  peuple  cruel. 
Encore  si  la  prédication  évangélique  n'avait  en  face  d'elle 
que  la  barbarie,  une  barbarie  inculte  et  faci[e  à  pénétrer  ; 
mais  non,  elle  devra  s'adresser  à  une  barbarie  lettrée  qui 
n'a  plus  d'elle-même  que  ses  vices,  sans  avoir  conservé  ses 
qualités  natives.  C'est  auprès  des  écoles  gallo-romaines  de 
Lyon,  d'xVutun,  de  Bordeaux,  de  Toulouse,  que  les  mission- 
naires de  l'Évangile  vont  planter  le  drapeau  de  la  foi.  Certes, 
l'entreprise  était  difficile  et  défiait  toutes  les  forces  humaines: 
aussi  lechristianisme  ne  fera-t-il  dans  la  Gaule  pendant  les  trois 
premiers  siècles  que  des  progrès  relativement  assez  lents. 
Et  pourtant  tout  n'est  pas  obstacle  sur  cette  terre  prédestinée. 
La  vie  s'est  retirée  peu  à  peu  des  anciens  cultes  réduits 
désormais  aux  formes  stériles  d'un  symbole  officiel  ;  le  drui- 
disme  a  perdu  son  empire  par  la  domination  étrangère  ; 
seule,  l'intolérance  romaine  subsiste  tout  entière  et  même  va 
grandissant  de  jour  en  jour.  De  plus,  l'Évangile  trouvera  un 
point  d'appui  dans  le  caractère  de  la  race  gauloise.  Cette  race, 
généreuse  et  dévouée, comprendra  la  doctrine  du  sacrifice  qui 
est  l'àme  du  christianisme.  Une  fois  retrempée  dans  l'esprit 
de  foi  et  de  charité,  elle  se  laissera  pénétrer  par  cette  action 
surnaturelle,  sans  redouter  ni  difficulté  ni  combat.  Son  in- 
telligence avide  de  connaître  et  de  s'instruire,  selon  la  re- 
marque des  anciens,  se  montrera  par  là  même  accessible  à  la 
vérité  qui  lui  vient  du  dehors.  Ce  mépris  de  la  mort,  qu'une 
vaine  jactance  lui  faisait  pousser  jusqu'à  l'excès,  s'élèvera 
sous  l'inspiration  de  la  grâce  à  l'héroïsme  du  martyre.  Elle 
mettra  au  service  de  la  religion  les  deux  grandes  quahlés  que 
le  vieux  Caton  admirait  en  elle,  l'éloquence  et  la  bravoure; 
plus  qu'aucun  antre  peuple,  eile  défendra  l'Église  par  la  pa- 


50  LE    DKUIDISME. 

rôle  et  par  l'épée  ;  et  après  qu'une  branche  de  la  race  ger- 
maine, se  greffant  sur  elle,  sera  venue  renouveler  sa  sève  vi- 
tale, elle  déploiera  une  énergie  sans  pareille  dans  la  lutte  du 
bien  avec  le  mal,  dans  les  combats  de  la  vérité  contre  l'erreur  ; 
elle  méritera  d'être  appelée  le  soldat  de  la  Providence,  la  fille 
aînée  de  l'Église,  la  naiion  par  laquelle  les  grandes  choses 
de  Dieu  se  font   dans  le  monde   depuis  quinze  siècles. 


TROISIÈME  LEÇON 

Les  premiers  apôtres  de  la  Gaule.  —   Le  christianisme  a  pénétré  dans  ce 
pays  par  la  même  voie  qu'avait  suivie  la  civilisation  de  l'ancien  monde. 

—  Question  des  origines  chrétiennes  de  la  Gaule  ou  de  l'antiquité  des 
églises  de  France.  —  Exposition  des  deux  systèmes  qui  se  sont  produits 
à  cet  égard.  —  L'ancienne  tradition  des  églises  de  France  en  regard  des 
nouveautés  de  l'école  de  Launoy.  —  Causes  sous  l'influence  desquelles 
cette  école  de  critiques  a  dévié  du  sentiment  reçu  jusqu'alors.  —  Premier 
groupe  de  missionnaires  du  la  foi  dans  la  Gaule  :  les  apôtres  de  la  Pro- 
vence. —Témoignages  cl  preuves.  —  Deuxième  groupe  d'ouvriers  évan- 
géliques  :  les  sept  évêques  envoyés  par  saint  Pierre  et  leurs  compagnons. 

—  Examen  des  textes  de  Sulpice  Sévère  et  de  Grégoire  de  Tours.  — 
Conclusion  pour  la  marche  que  doit  suivre  la  critique  dans  cette  question. 

—  Initiative  des  Papes  dans  l'œuvre  de  la  conversion  des  Gaules. 

Messieurs, 

L'an  600  avant  Jésus-Christ,  un  navire  parti  d'une  ville  de 
l'Asie-Mineure  jetait  l'ancre  sur  la  côte  méridionale  de  la 
Gaule,  non  loin  des  bouches  du  Rhône.  Le  territoire  où  ve- 
naient aborder  Euxène  et  ses  Phocéens  était  occupé  par  la 
tribu  des  Ségobriges.  Accueillis  avec  amitié  par  Nann,  le  chef 
de  ce  clan  gaulois,  les  étrangers  reçurent  sur  cette  plage 
lointaine  une  hospitalité  généreuse.  Le  jour  même  de  leur 
arrivée,  par  une  coïncidence  singulière,  signalée  par  Justin  et 
par  Athénée  auxquels  j'emprunte  ce  récit,  le  roi  des  Ségo- 
briges mariait  sa  fille  :  il  invita  les  nouveaux  venus  au  fes- 
tin nuptial.  Or,  suivant  la  coutume  du  pays,  la  jeune  vierge 
devait,  vers  la  fin  du  banquet,  désigner  l'époux  de  son  choix 
en  lui  offrant  à  boire  dans  un  vase  rempli  d'eau.  Donc,  au 
moment  où  le  repas  s'achevait,  la  fille  du  barbare  vint  s'arrê- 
ter devant  le  chef  des  Grecs,  soit  hasard,  soit  tout  autre  cause, 
et  lui  tendit  la  coupe.  Frappé  de  cette  démarche  inattendue, 
.Nann  crut  y  voir  un  signe  de  la  volonté  des  dieux,  et  accep- 
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lanlle  Phocéen  pour  son  gendre,  il  lui  donna  en  dot  le  rivage 
où  les  Grecs  avaient  pris  terre.  Euxène  et  les  siens  y  jetèrent 
les  fondements  d'une  ville  qu'ils  appelèrent  Massalie.  Bientôt 
la  colonie  s'accrut,  grâce  aux  renforts  qui  lui  arrivèrent  de  ia 
mere-patrie,  et  aux  circonstances  qui  facilitèrent  son  déve- 
loppement. Défendus  contre  les  Ligures  par  les  Galls  de  Bello- 
vèse,  les  .Massaliotes  étendirent  au  loin  leur  territoire  pri- 
mitif; ils  profitèrent  de  l'admirable  position  de  leur  ville 
pour  établir  des  comptoirs  et  des  entrepôts  sur  toutes  les 
côtes  de  la  Méditerranée.  La  chute  de  Carthage  leur  li\Ta 
tout  le  commerce  de  l'Occident,  et  l'assistance  qu'ils  prê- 
tèrent aux  Romains  leur  permit  de  se  tourner  vers  l'Orient,  à 
la  suite  et  sous  la  protection  des  conquérants  du  monde.  En 
même  temps,  un  gouvernement  sage  et  modéré  assurait  à  la 
cité  phocéenuo  le  calme  intérieur  :  les  sciences  et  les  arts  y 
répandaient  un  éclat  qui  lui  a  valu  l'admiration  de  Cicéron 
et  de  Tacite  ;  la  jeunesse  de  tous  les  pays  affluait  vers  cette 
école  de  politesse  et  de  bon  goût.  Bref,  Marseille  devint  un 
foyer  de  lumière  pour  l'Occident  :  c'est  par  elle  que  la  civili- 
sation grecque  rayonnait  sur  la  Gaule  entière  ^ 

Six  siècles  après  qu'une  colonie  de  Phocéens  était  venue 
implanter  la  civilisation  grecque  dans  le  midi  de  la  Gaule, 
un  autre  navire  entrait  un  jour  dans  le  port  de  Marseille.  Ce 
n'étaient  plus  des  marchands  poussés  par  la  soif  des  richesses, 
ni  des  aventuriers  venant  chercher  fortune  sous  un  autre 
climat  ;  de  plus  graves  intérêts  amenaient  vers  l'Occident  ce 
groupe  d'exilés  que  la  persécution  avait  chassés  de  la  Pales- 
tine. Témoins  des  grands  événements  qui  venaient  de  s'ac- 
complir en  Orient,  ils  allaient  annoncer  la  bonne  nouvelle  à 
cette  contrée  lointaine  vers  laquelle  les  dirigeait  le  souffle  de 
la  Providence.  Parmi  ces  inconnus,  dont  la  célébrité  devait 
efl'acer  un  jour  les  plus  grands  noms  de  l'histoire,  se  trouvait 
une  famille  dont  le  souvenir  est  resté  inséparable  du  drame 
évangélique  :  c'était  le  ressuscité  de  Béthanie,  Lazare,  auquel 

1.  Justin,!.  XLUi,  3;  Aristotc,  apud  Alhenœum,  1.  xiii,  5;  Cicéron,  pro 
Flacco,  2G  :  Tacite,   Vie  d'Ayricola,  iv  ;  Plante,  Casina,  acte  V,  scène  iv. 
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JepI US  éclatant  des  miraclesavait  valu  la  gràced'une  deuxième 
vie  ;  Marthe  et  Marie-Madeleine,  ses  sœurs,  ces  deux  femmes 
illustres  de  l'Évangile  devenues  le  type,  l'une,  de  l'activité 
chrétienne  qui  transforme  en  mérites  les  occupations  mul- 
tiples de  la  vie,  l'autre,  de  la  pénitence  qui  s'élève  par  le  re- 
pentir jusqu'à  la  perfection  de  l'amour  divin.  Poursuivis  par 
la  haine  des  Juifs,  ces  nobles  personnages  avaient  pris  le  che- 
min de  l'Occident,  en  compagnie  de  Maximin,  l'un  des 
soixante-douze  disciples  du  Seigneur.  C'est  d'eux  que  Mar- 
seille, Aix,  Tarascon,  Arles  et  Avignon  allaient  recevoir  la 
première  semence  de  la  foi.  Le  christianisme  pénétrait  dans 
les  Gaules  par  la  même  route  qu'avait  choisie  la  civilisation 
de  l'ancien  monde. 

Mais  ici.  Messieurs,  une  école  de  critiques  nous  arrête  tout 
court  ;  elle  nous  accuse  de  confondre  la  légende  avec  l'his- 
toire. Vous  prenez,  nous  dit-elle,  pour  des  faits  authentiques 
ce  qui  n'est  que  le  produit  d'une  pieuse  crédulité  :  on  a  pu 
admettre  de  pareilles  traditions  à  pne  époque  où  la  critique 
n'était  guère  avancée  ;  mais  aujourd'hui  il  faut  faire  table 
rase  de  ces  croyances  populaires  qui  ne  sauraient  trou- 
ver grâce  aux  yeux  d'une  science  exacte  et  rigoureuse. 
Pour  répondre  à  cette  objection,  il  est  nécessaire  d'étudier 
avec  soin  les  origines  de  la  prédication  évangélique  dans  la 
Gaule. 

Cette  question,  aussi  intéressante  que  diflTicile  à  résoudre, 
est  une  de  celles  qu'on  a  ^le  plus  fréquemment  agitées 
depuis  deux  siècles  :  il  n'est  guère  de  problème  plus  délicat 
que  l'on  puisse  aborder  dans  notre  histoire  religieuse  et 
nationale.  Là-dessus  deux  systèmes  se  sont  produits,  selon 
qu'on  avance  ou  qu'on  recule  l'époque  de  l'établissement 
du  christianisme  dans  la  Gaule.  Je  vais  les  exposer  l'un  après 
l'autre  afin  de  pouvoir  déterminer  lequel  des  deux  réunit 
en  sa  faveur  un  ensemble  de  preuves  plus  fortes  et  plus  dé- 
cisives. 

Jusqu'au  xviic  siècle,  on  s'était  généralement  accordé  à 
croire  que  les  Gaules  avaient  été  évangélisées  dès  le  i"  siècle 
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(le  l'ère  chrétienne.  Telle  était  la  tradition  immémoriale  des 
églises  de  France.  D'après  ce  sentiment,  voici  la  marche 
qu'aurait  suivie  la  prédication  évangélique  dans  cette  partie 
de  l'empire  romain.  C'est  à  plusieurs  reprises  et  par  différents 
côtés  que  la  Gaule  a  vu  arriver  au  milieu  d'elle  les  mission- 
naires de  la  fui.  Le  premier  groupe  d'apùtres  est  celui  de  la 
Provence,  Lazare  et  Maximin,  Marie-Madeleine  et  Marthe. 
Partis  de  l'Orient  la  quatorzième  année  après  l'Ascension  du 
Seigneur,  cette  pieuse  colonie  étendit  son  activité  sur  le  pays 
qui  avoisine  Marseille.  Lazare  fonda  le  siège  de  celte  ville,  et 
Maximin  devint  le  premier  évoque  dAix.  Huant  aux  saintes 
femmes  qui  les  accompagnaient,  elles  contribuèrent  au 
succès  (le  cette  prédication  par  l'ardeur  de  leur  zèle  et  par 
l'exemple  de  leur  vie.  A  la  même  époque,  l'apôtre  saint  Pierre, 
tournant  les  yeux  vers  une  des  provinces  les  plus  importantes 
de  l'Empire  envoya  de  Rome  sept  prédicateurs  qui  s'arrê- 
tèrent sur  différents  points  de  la  Gaule  :  Trophime  à  Arles, 
Paul  à  Narbonne,  Martial  à  Limoges,  Austremoine  à  Clermont, 
Catien  à  Tours,  Saturnin  à  Toulouse,  et  Valère  à  Trêves.  C'est 
la  célèbre  mission  des  sept  évéques,  à  laquelle  se  rattachent 
entre  autres  les  prédications  de  saint  Ursin  à  Bourges,  de 
saint  Front  à  Périgueux,  de  saint  Georges  au  Velay,  et  de  saint 
Eutrope  à  Orange.  Plus  tard,  un  troisième  groupe  de  mis- 
sionnaires, envoyé  par  le  pape  saint  Clément,  arrive  de  Rome 
dans  la  Gaule  :  c'est  saint  Denis  et  ses  compagnons.  Leur 
activité  apostolique  s'exerça  surtout  dans  le  pays  qui  s'étend 
autour  de  Paris  :  saint  Denis  fonda  le  siège  de  cette  ville, 
saint  Sanctin  celui  de  Meaux,  saint  Taurin  celui  d'Évreux, 
saint  Lucien  celui  de  Beauvais,  saint  Julien  celui  du  Mans,  etc. 
Enfin,  une  colonie  d'ouvriers  évangéliques,  à  la  tète  de  la- 
quelle se  trouvait  saint  Pothin,  partit  de  l'Asie-Mineure  pour 
s'établir  à  Lyon  et  à  Vienne,  où  déjà  saint  Crescent,  disciple 
de  saint  Paul,  avait  jeté  les  fondements  de  ces  églises,  depuis 
si  florissantes.  Voilà  les  principales  missions  de  la  foi  dans 
les  Gaules  pendant  le  i"''  siècle  et  au  commencement  du  ii''. 
Tandis  que  la  sainte  famille  de  Béthanie  implante  le  germe 
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(le  la  relig-ion  chrélicnne  dans  la  parlic  méridionale  de  l'an- 
cienne province  romaine,  les  sept  évéqiies  el  leurs  compa- 
gnons, envoyés  par  saint  Pierre,  se  répandent  dans  l'intérieur 
du  pays  ;  les  missionnaires  choisis  par  saint  Clément  se  di- 
rigent vers  le  nord,  et  la  colonie  asiatique  de  saint  Pothin  se 
fixe  à  l'est.  Telle  est.  Messieurs,  la  voie  qu'a  suivie  la  pré- 
dication de  l'Évangile  à  travers  les  nombreuses  tribus  de  la 
race  celtique. 

Comme  je  le  disais  tout  à  l'heure,  le  sentiment  que  je  viens 
d'exposer  était  reru  presque  sans  opposition  avant  le  xviie 
siècle.  Fondé  sur  la  tradition  orale  des  ditTérentes  églises, 
exprimé  dans  les  monuments  de  la  liturgie,  appuyé  par  des 
documents  sinon  contemporains,  du  moins  d'une  antiquité 
respectable,  il  semblait  devoir  être  à  l'abri  de  la  critique. 
Une  école  d'érudits,  d'ailleurs  fort  distinguée,  ne  fut  pas  de 
cet  avis.  C'était  alors  un  mouvement  de  réaction  générale 
contre  le  moyen  âge.  Institutions  sociales,  littérature,  arts, 
tout  ce  qui  provenait  de  ces  temps  réputés  barbares  était  ou 
dédaigné  ou  tenu  en  suspicion.  L'intervention  des  papes 
dans  les  affaires  de  la  chrétienté  pendant  cette  période  où 
leur  autorité  morale  était  la  garantie  suprême  du  pouvoir  des 
princes  et  de  la  liberté  des  peuples, passait  aux  yeux  de  beau- 
coup pour  un  empiétement  ;  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en 
étonner  lorsqu'on  voit  un  homme  tel  que  Bossuet  se  mé- 
prendre sur  le  caractère  et  les  résultats  de  cette  intervention. 
La  scolastique,  cette  puissante  école  à  laquelle  s'est  formé 
l'esprit  moderne,  était  battue  en  brèche  par  des  gens  qui  ne 
pouvaient  pas  lui  pardonner  d'avoir  osé  mettre  un  frein  à  l'art 
de  déraisonner.  L'architecture  chrétienne  pâlissait  à  côté  de 
l'art  grec,  et  il  fallait  bien  que  de  telles  opinions  fussent  très- 
accréditées,  pour  qu'un  esprit  comme  Fénelon  ait  pu  porter 
sur  nos  cathédrales  gothiques  le  jugement  que  tout  le  monde 
sait.  Bref,  la  renaissance  des  littératures  classiques  avait  af- 
faibli le  goût  et  le  sens  des  antiquités  chrétiennes.  D'autre 
part,  la  Réforme,  en  s'attaquant  à  la  tradition,  ébranlait  en 
général  l'autorité  du  témoignage  historique.  Les  centuriateurs 
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(le  Magdebourg  avaient  commencé  sur  le  terrain  de  l'his- 
toire cette  grande  conspiration  contre  la  vérité,  que  les  so- 
phistes daxv£ii«  siècle  ont  reprise  avec  tant  d'ardeur.  Enfin 
le  jansénisme,  toujours  ardent  à  réformer  le  culte  et  à  pros- 
crire ce  qui  nourrissait  la  dévotion  des  peuples,  ne  pouvait 
faire  grâce  aux  légendes  des  saints  :  il  devait  porter  dans 
cette  matière  l'esprit  d'innovation  et  de  témérité  qui  distin- 
guait ses  partisans.  Toutes  ces  causes  réunies  expliquent  le 
changement  qui  s'opéra  dans  les  idées,  vers  la  lin  du  xvii' 
siècle,  touchant  les  origines  de  la  prédication  évangélique 
dans  la  Gaule. 

En  contestant  l'antiquité  des  églises  de  France,  l'école  de 
critiques  dont  je  parle  croyait  servir  la  cause  de  la  religion. 
Elle  s'imaginait  qu'en  faisant  à  l'incrédulité  toutes  les  conces- 
sions rigoureusement  compatibles  avec  la  foi,  elle  rallierait 
les  esprits  au  symbole  catholique.  Vaine  tentative,  répétée 
bien  des  fois  depuis  lors  et  toujours  avec  le  même  insuccès  ! 
Jamais  on  ne  triomphe  de  l'erreur  par  le  sacrifice  d'un  droit 
quelconque  de  la  vérité.  Partant  de  celte  idée  préconçue  et 
guidés  par  un  sentiment  d'hostilité  contre  les  hommes  ou  les 
institutions  du  moyen  âge,  Launoy,  Tillemont,  Fleury,  Baillet 
et  beaucoup  d'autres  écrivains  abandonnèrent  sans  hésiter 
l'antique  tradition  des  égUses  de  France.  D'abord  ils  reje- 
tèrent comme  une  fable  toute  l'histoire  des  apôtres  de  la  Pro- 
vence, sous  prétexte  qu'aucun  monument  antérieur  au 
xp  siècle  n'en  garantissait  l'authenticité.  Après  avoir  sup- 
primé d'un  trait  de  plume  l'apostolat  de  saint  Lazare  et  de  ses 
sœurs,  ils  reculèrent  de  deux  siècles  la  mission  des  sept 
évèques  qu'ils  placèrent  sous  l'empire  de  Dèce  ;  ils  firent  de 
môme  pour  saint  Denis  et  ses  compagnons.  Seules,  les  églises 
de  Vienne  et  de  Lyon  trouvèrent  grâce  devant  Fécole  de 
Launoy  :  les  écrits  de  saint  Irénée  suffisaient  pour  les  mettre 
hors  d'atteinte.  Comme  vous  le  voyez,  Messieurs,  ce  n'était 
rien  moins  qu'une  révolution  complète  dans  l'hagiographie. 
Favorisé  par  les  circonstances,  patroné  par  des  hommes  d'une 
érudition  incontestable,  le  nouveau  .système  gagna  rapidement 
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dans  l'opinion  publique.  On  le  vit  se  glisser  en  tout  ou  en 
partie  dans  des  ouvrages  fort  remarquables  du  reste,  tels  que 
{'Histoire  de  l'Eijlise  r/allicane,  par  le  père  Longueval,  et 
V Histoire  littéraire  de  la  France,  par  les  bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur.  Bien  plus,  il  envahit  la  liturgie 
elle-même.  C'était  l'époque  où,  sous  l'innuencc  des  causes 
que  je  mentionnais  tantôt,  on  s'occupait  en  France  de  la 
révision  des  bréviaires.  Nos  modernes  liturgistes  se  laissèrent 
tous  entraîner  par  l'attrait  de  la  nouveauté  :  ils  crurent  faire 
preuve  de  bon  goût  et  de  critique  en  retranchant  ou  en  mu- 
tilant les  leçons  favorables  à  l'antiquité  des  églises  de  France, 
Seul,  le  bréviaire  romain  resta  fidèle  à  la  tradition  des  Gaules. 
Ce  n'est  pas  la  première  Ibis  que  l'Église,  mère  et  maîtresse 
de  toutes  les  autres,  défendait  contre  une  église  particulière 
des  gloires  nationales  maltraitées  par  ceux-là  mêmes  qui  au- 
raient dû  être  les  plus  ardents  à  les  soutenir. 

Évidemment  Launoy  et  son  école  avaient  dépassé  le  but  et 
violé  les  règles  d'une  sage  critique.  S'ils  s'étaient  bornés  à 
prétendre  que  parmi  les  légendes  des  premiers  apôtres  de  la 
Gaule,  composées,  à  plusieurs  siècles  de  distance,  sur  les  tra- 
ditions populaires,  il  s'en  trouve  qui,  au  milieu  d'un  fond 
historique  incontestable,  renferment  des  détails  inexacts  et 
des  traits  apocryphes  que  l'imagination  des  peuples  et  la  sim- 
plicité des  écrivains  y  ont  ajoutés,  ils  se  seraient  renfermés 
dans  les  limites  d'une  discussion  calme  et  impartiale.  Une 
fois  ce  principe  établi.  Ici  voie  était  toute  tracée  pour  une  re- 
cherche méthodique  de  la  vérité.  Étudier  ces  vieilles  légendes 
sans  parti  pris  de  louange  ni  de  blâme,  comme  autant  de 
pièces  où  la  tradition  primitive  est  souvent  développée  et 
embellie  dans  un  but  d'édification,  examiner  avec  soin  leur 
origine  et  leur  valeur,  dégager  l'élément  historique  qui  s'y 
trouve  renfermé  sous  le  voile  de  la  poésie,  dépouiller  le  fait 
principal  des  circonstances  accessoires  qu'un  travail  postérieur 
a  pu  y  mêler,  telle  est  la  tâche  qu  une  saine  critique  est  appe- 
lée à  fournir.  .Mais  il  y  a  de  la  témérité,  pour  ne  pas  dire  da- 
vantage, a  refuser''? toute  espèce  de  croyance  à  ces  récits  lé- 
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gendaires,  à  rejeter  absolument  l'ensemble  comme  les  détails, 
le  gros  des  faits  non  moins  que  les  additions  étrangères.  Ce 
n'est  pas  une  mince  autorité  que  celle  d'une  É^'-lisc  venant 
témoigner,  par  une  tradition  non  interrompue,  du  nom,  des 
œuvres  et  de  la  vie  de  son  fondateur.  N'y  aurait-il  là  qu'une 
transmission  orale,  communiquée  de  bouche  en  bouche, 
d'une  génération  à  l'autre,  sans  preuves  écrites,  encore  ne 
faudrait-il  pas  traiter  légèrement  un  pareil  témoignage.  Lors- 
qu'une tradition  est  debout  depuis  plusieurs  siècles,  sans 
qu'il  soit  possible  de  lui  assigner  une  origine  différente  des 
événements  mêmes  quelle  rapporte,  on  peut  supposer  avec 
raison  qu'elle  existait  également  dans  les  temps  antérieurs 
où  l'absence  de  documents  ne  permet  pas  d'en  rechercher 
les  traces  :  en  pareil  cas,  et  jusqu'à  preuve  du  contraire,  pos- 
session vaut  titre.  11  n'en  est  sans  doute  pas  de  ces  traditions 
particulières,  relatives  à  des  faits  d'un  intérêt  local,  comme 
de  la  tradition  di\'ine  et  dogmatique  qui  se  conserve  dans 
l'Église  universelle  avec  l'assistance  de  l'Esprit-Saint.  J'admets 
bien  volontiers  que  le  récit  de  la  fondation  d'une  église  par- 
ticulière, passant  de  main  en  main,  puisse  subir  des  altéra- 
tions plus  ou  moins  graves  ;  mais  il  reste  toujours  un  fond 
de  vérité  qui  résisteà  la  négation, parce  qu'il  s'agitlà  d'un  ordre 
de  faits  qui  intéressent  vivement  toute  une  classe  d'hommes, 
dont  le  souvenir  est  mêlé  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  pratique  et 
de  plus  usuel  dans  leur  vie  religieuse,  c'est-à-dire  à  la  litur- 
gie. Voilà  ce  que  Launoy  et  ses  partisans  perdaient  de  vue 
dans  leur  ardeur  à  rfe^Hc/jcr  les  saints.  Aussi  la  science  mo- 
derne leur  préparait-elle  de  rudes  démentis  ;  et  plus  on  étu- 
diera nos  antiquités  religieuses  et  nationales,  mieux  on  se 
convaincra  que  la  critique  du  xvif  siècle  s'est  trop  hâtée  de 
conclure  en  repoussant  comme  mal  fondées  les  vieilles  tra- 
ditions des  églises  de  France. 

Ainsi,  Messieurs,  pour  commencer  par  les  apôtres  de  la 
Provence,  la  réparation  me  paraît  à  peu  près  complète.  C'est 
sur  ce  point  que  Launoy  triomphait  avec  le  plus  d'assurance  ; 
et,  par  le  fait,  il  était  parvenu  à  ranger  de  son  côté  la  ma- 
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jeure  partie  des  savants.  Or,  lorsqii  on  les  examine  sérieuse- 
ment, ses  objections  paraissent  d'une  extrême  faiblesse,  à  tel 
point  que  le  canlinai  Mazarin  lui  en  témoigna  toute  sa  sur- 
prise un  jour  ([iiil  l'entendait  argumenter  contre  la  tradition 
des  Provençaux  *.  Pour  croire  à  cette  tradition,  le  fougueux 
docteur  demandait  à  grands  cris  qu'on  produisit  un  monu- 
ment quelconque  antérieur  au  xi^  siècle.  Un  érudit  mo- 
derne s'est  chargé  de  satisfaire  à  la  demande  de  Launoy.  Sous 
le  titre  de  Monuments  inédits  sur  les  apôtres  de  la  Provence, 
M.  l'abbé  Faillon,  de  la  congrégation  de  Saint-Sulpice,a  publié, 
il  y  a  quelques  années,  un  ouvrage,  fruit  de  longues  et 
savantes  recherches,  dans  lequel  il  réfute  un  ci  un  tous  les 
arguments  de  Launoy  -.  Relevant  d'abord  le  défi  porté  par  ce 
critique,  il  produit  une  vie  de  sainte  Marie-Madeleine  et  de 
sainte  Marthe,  composée  au  ix*"  siècle  par  Raban  Maur  arche- 
vêque de  Mayence;  trouvé  dans  une  bibliothèque  d'Oxford,  en 
Angleterre,  ce  document,  qui  émane  de  l'écrivain  le  plus 
célèbre  de  ce  temps-là,  confirme  de  tous  points  la  tradition  de 
Provence.  Launoy  n'en  demandait  pas  davantage  ;  mais  son 
adversaire  ne  s'en  tient  pas  à  ce  premier  témoin.  Si  l'écrit  de 
Raban  Maur  prouve  que  l'apostolat  de  saint  Lazare  et  de  ses 
sœurs  était  généralement  admis  au  ix'^  et  au  viii«  siècles, 
une  vie  de  sainte  Madeleine,  rédigée  au  vi*  ou  au  v",  et  éga- 
lement retrouvée,  démontre  que  le  même  sentiment  avait 
cours  dans  les  âges  précédents.  Faut-il  chercher  en  dehors 
delà  France  des  preuves  écrites  de  la  tradition  de  Provence? 
L'Italie  nous  en  fournit  une  très-remarquable  dans  les  anciens 
Actes  de  saint  Alexandre,  martyrisé  k  Brescia  sous  le  règne 
de  Néron  ;  les  martyrologes  de  l'Église  grecque  et  de  l'Église 
latine  supposent  l'arrivée  de  la  sainte  famille  de  Béthanie 
dans  les  Gaules,  et  le  Bréviaire  romain  l'affirme  expressé- 
ment. Ce  que  l'histoire  rapporte,  l'archéologie  l'atteste.  Ici, 
les  monuments  abondent  :  c'est  la  crypte  de  Saint-Maximin 

1.  Mercure  de  France,  décembre  1723,  p.  1329  et  ss. 
2    Monuments  inédits  sur  l'apostolat  de  sainte  Marie-Madeleine  en  Pro- 
vence, etc  ,  2  vol.  in-4'.  Édit.  Migne,  Paris,  1859. 
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renfermant  les  tombeaux  du  premier  évêque  d'Aix  et  de 
sainte  Marie-Madeleine,  sarcophages  qui,  au  jugement  de  tous 
les  antiquaires,  remontent  aux  premiers  siècles  du  christia- 
nisme ;  la  grotte  de  la  Sainte-Baume,  honorée  de  tout  temps 
comme  un  lieu  sanctiûé  par  la  pénitence  de  sainte  Madeleine; 
l'oratoire  de  Saint-Sauveur  à  Air,  dont  l'origine  a  toujours 
été  attribuée  à  saint  Maximin  lui-même;  le  tombeau  de  sainte 
Marthe  à  Tarascon,  auprès  duquel  déjà  Clovis  était  allé  prier 
pour  obtenir  sa  guérison  ;  la  prison  de  Saint-Lazare  à  Mar- 
seille, antique  caveau  où  le  ressuscité  de  Bétiianiea  été  incar- 
céré suivant  une  tradition  immémoriale,  etc.  Certes,  voilà  un 
ensemble  de  preuves  et  de  monuments  qui  ne  laissent  pas 
d'avoir  une  grande  valeur.  Si  nous  ne  sommes  pas  à  même 
d'en  fournir  davantage,  la  raison  en  est  toute  simple  :  per- 
sonne n'ignore  qu'au  viii"  siècle  et  dans  les  temps  postérieurs 
les  Sarrasins  ont  saccagé  la  Provence,  détruit  les  monastères, 
incendié  les  églises  et  anéanti  toutes  les  archives  du  pays, 
tant  civiles  qu'ecclésiastiques.  En  tout  cas,  les  faits  positifs 
qui  témoignent  en  faveur  de  la  tradition  de  Provence  con- 
stituent un  argument  que  des  preuves  purement  négatives 
ne  sauraient  ébranler. 

Vous  voyez,  Messieurs,  d'après  cet  exemple,  qu'il  ne  faut 
pas  légèrement  s'inscrire  en  faux  contre  la  tradition  vivante 
d'un  pays  ou  d'une  contrée.  11  ne  s  agit  pas  de  dire,  par 
exemple:  c'est  un  fait  bien  étrange  que  Lazare  et  ses  sœurs 
soient  venus  aborder  en  Provence  ;  ce  qui  me  semblerait  beau- 
coup plus  extraordinaire,  c'est  que  les  habitants  de  la  Provence 
eussent  imaginé  ce  conte  sans  aucune  espèce  de  fondement. 
Quelle  raison  de  faire  venir  là  Marie -Madeleine  plutôt  qu'une 
autre  sainte  ?  Aucune.  Avec  ce  parti  pris  de  n'admettre  que 
ce  qui  paraît  waisemblable  à  tel  ou  à  tel,  on  s'expose  à  rece- 
voir de  rudes  leçons  à  mesure  que  la  science  historique  fait 
des  progrès.  Toutes  les  bibliothèques  de  l'Europe  ont-elles 
été  suffisamment  fouillées?  A-t-on  dépouillé  tous  les  vieux 
manuscrits  qu'elles  renferment?  Qui  ne  sait  qu'à  chaque  ins- 
tant des  informations  plus  complètes  viennent  casser  ou  ré- 
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former  des  jugements  précipités?  Donc,  ne  nous  hâtons  pas 
de  rompre  avec  un  sentiment  généralement  reçu  ;  et  quand 
nous  sommes  en  présence  d'une  tradition  orale,  appuyée  sur 
des  documents  authentiques,  le  parti  le  plus  raisonnable  et  le 
plus  sûr  est  de  s'en  tenir  à  elle  jusqu'à  preuve  du  contraire. 
Ainsi,  dans  l'espèce,  l'apostolat  de  saint  Lazare  et  de  ses 
sœurs  en  Provence  me  semble  réunir  toutes  les  conditions 
que  la  science  est  en  droit  d'exiger  pour  admettre  un  fait. 

Venons  maintenant  à  la  mission  des  sept  évoques  par  saint 
Pierre  :  c'est  le  deuxième  épisode  de  la  prédication  évangé- 
lique  dans  les  Gaules.  J'ai  dit,  Messieurs,  que  l'école  de  Lau- 
noy  retardait  jusqu'au  milieu  du  iip  siècle  l'arrivée  de  ce 
groupe  de  missionnaires.  Ici,  je  dois  l'avouer,  elle  s'appuyait 
avec  quelque  apparence  de  raison  sur  deux  textes,  l'un,  de 
Sulpice  Sévère,  l'autre,  de  Grégoire  de  Tours.  En  parlant  de 
la  cinquième  persécution,  qui  eut  lieu  sous  Marc-Aurèle,  l'an 
177,  le  premier  de  ces  deux  écrivains  ajoute  :  «  C'est  alors 
qu'on  vit  pour  la  première  fois  des  mar/y/r^  dans  les  Gaules, 
la  religion  chrétienne  ayant  été  embrassée  plus  tard  au  delà 
des  Alpes  k  »  De  prime  abord,  ce  témoignage  ne  paraît  point 
favorable  à  l'antiquité  des  églises  de  France;  mais,  quand  on 
le  serre  de  près,  il  perd  toute  sa  force.  D'abord,  Sulpice  Sévère 
ne  prétend  pas  que  la  religion  chrétienne  ait  été  prêchée  plus 
tard  dans  les  Gaules  ;  il  dit  seulement  qu'elle  y  a  été  i^eçue  et 
embrassée  plus  tard,  seriùs  suscepta  :  ce  qui  signifie  tout 
simplement  qu'elle  y  fit  peu  de  progrès  dans  le  commence- 
ment. Or,  cette  lenteur  relative  à  recevoir  l'Évangile  s'ex- 
plique sans  peine  par  les  causes  que  nous  avons  signalées  en 
rendant  compte  de  l'état  religieux  et  moral  des  Gaulois 
après  la  conquête  romaine.  Le  scepticisme  et  la  corruption  des 
mœurs  dans  les  villes,  l'attachement  des  campagnes  aux 
vieilles  superstitions,  la  résistance  opiniâtre  de  la  hiérarchie 
druidique  sur  certains  points  du  territoire,  l'intolérance  des 
magistrats  romains  et  les  persécutions  formaient  autant  d'ob- 

1    Hislor.  sacra,  I.  ii,  r.  xxxii. 
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Stades  à  rélablissemenl  rapitle  du  chrislianismo  dans  les 
Gaules  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  foi  n'y  ait  pas 
été  prêchée  dès  le  premier  siècle.  De  plus,  Sulpice  Sévère  ne 
nie  point  qu  il  y  ait  eu  dans  cette  partie  de  l'empire,  avant 
la  persécution  de  Marc-Aurèle,  tel  martyre  individuel  ou  isolé  ; 
le  terme  même  qu'il  eriiploie,  martyria,  semble  indiquer  ces 
exécutions  collectives,  ces  massacres  généraux  dont  celui  de 
Lyon  oiïre,  en  effet,  le  premier  exemple.  Enfin,  si  les  paroles 
de  l'historien  du  v'^'  siècle  n'admettaient  pas  celte  restriction, 
la  seule  conclusion  à  tirer  serait  qu  il  faut  l'abandonner  sur 
ce  point  :  un  trait  de  plume  de  Sulpice  Sévère  ne  saurait 
effacer  les  témoignages  de  l'antiquité  ;  or,  tous  affirment  ou 
supposent  que  les  Gaules  ont  été  évangélisées  dès  l'origine 
du  christianisme.  Saint  Irénée  et  TertuUien  parlent  des  églises 
établies  chez  les  Celtes^  parmi  les  diverses  nations  des 
Gaules  :  preuve  évidente  que  la  toi  y  avait  élé-prèchée  long- 
temps avant  l'époque  où  vivaient  ces  deux  écrivains  ;  sinon, 
saint  Irénée  n'aurait  pas  pu  tenir  à  Lyon  des  conciles  compo- 
sés d'évèques  gaulois  '.  Comment  les  erreurs  des  gnostiques 
auraient-elles  pu,  vers  le  milieu  du  ii*  siècle,  infecter  les  pro- 
vinces qu'arrosent  le  Rhône  et  la  Garonne,  d'après  le 
témoignage  de  saint  Irénée  et  de  saint  Jérôme,  si  l'Évangile 
n'y  avait  été  implanté  précédem^ment-  ?  D'autre  part,  Eusèbe, 
saint  Épiphane  et  Théodoret  assurent  que  saint  Crescent,  dis- 
ciple de  saint  Paul,  a  prêché  dans  la  Gaule  ;  saint  Épiphane 
attribue  la  même  mission  à  saint  Luc;  saint  Isidore  de  Séville, 
à  l'apôtre  saint  Philippe  '.  Au  vi«  siècle,  sept  évoques  de 
France  écrivent  à  sainte  Radegonde  que  «  dès  la  naissance  de 
la  religion  catholique  la  foi  avait  commencé  à  respirer  sur  la 
terre  des  Gaules  ^.  »  Voilà,   sans  nul  doute,  une  réunion  de 

1.  Saint  Iivnée,  adv.  HœressK,  1.  i.  c.  x;  TertuU.,  adv.  Judœos,  c  vu; 
Eusèbe,  Hist.  ecdes.,  1.  v,  c.  xxiu  et  xxiv. 

2.  S.  Jérôme,  Ep.  ad  Theodoram. 

3.  Eusèbe,  IJisl,  ecdes.,  1.  m  c.  iv  ;  S.  Épiphane,  adv.  Hœreses,  1.  ii,  30  ; 
Théodoret,  in  Ep.  Il  ad  Timoth,,  c.  iv  -,  S.  Isidore  de  Séville,  de  Orlu  et 
obilu  jiatrum,  cap.  lxxui. 

4.  Grégoire  de  Tours,  Hist.  Franc,  1.  ix,  c.  39. 
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témoignages  auprès  desquels  l'assertion  vague  et  hasardée  de 
Sulpicc  Sévère  n'est  d'aucun  poids  dans  la  balance  de  la 
critique.  D'ailleurs,  comment  suppo.^er  que  la  province  la 
plus  importante  de  l'empire  romain  aurait  seule  échappe  à 
l'attention  des  apôtres  et  de  leurs  disciples?  Quoi!  Lactance 
rapporte  qu'il  ne  restait  plus,  après  la  mort  de  Domitien,  au- 
cun coin  de  la  terre  où  la  religion  du  vrai  Dieu  n'eût  pénétré  ; 
Eusèbe  atteste  que  les  premiers  prédicateurs  de  l'Évangile 
avaient  traversé  l'Océan  et  abordé  dans  les  îles  qu'on  appelle 
Britanniques  ;  saint  Paul  lui-même  annonce  dans  son  É pitre 
aux  Romains  qn'il  a  dessein  de  pousser  jusqu'en  Espagne; 
et  l'on  voudrait,  contrairement  aux  preuves  écrites  et  à  la 
tradition  orale,  que  la  Gaule,  si  voisine  de  l'Italie,  si  célèbre 
dans  le  monde  entier,  surtout  depuis  sa  lutte  héro'ique  avec 
César  et  les  légions  romaines,  l'on  voudrait,  dis-je,  qu'elle 
seule  eût  été  oubliée  dans  cette  grande  mission  apostolique 
qui  n'avait  d'autres  limites  que  celles  de  la  terre  connue  des 
anciens  '  !  Môme  en  négligeant  les  raisons  positives  qui  la 
renversent,  on  peut  affirmer  sans  crainte  qu'une  pareille 
hypothèse  a  contre  elle  la  plus  forte  des  invraisemblances. 
Donc,  une  induction  légitime,  appuyée  sur  une  tradition  im- 
mémoriale et  sur  des  documents  dune  antiquité  respectable, 
permet  de  conclure  que  les  diflférentes  parties  de  la  Gaule  ont 
été  évangélisées  dès  le  premier  siècle. 

Cela  posé.  Messieurs,  nous  pourrions  nous  dispenser  de 
soumettre  à  un  examen  sérieux  le  texte  de  Grégoire  de  Tours 
que  la  critique  du  xvir  siècle  a  fait  valoir  contre  l'antiquité 
des  églises  de  France  ;  mais  je  tiens  à  élucider  autant  que 
possible  cette  question  si  controversée  des  origines  de  la 
prédication  évangéUque  dans  les  Gaules.  Voici  ce  fameux 
passage  que  Launoy  et  son  école  ont  regardé  comme  un  ar- 
gument décisif  contre  la  mission  des  sept  évoques  par  saint 


1.  Lactance,  de  Mort  persecut.,  c.  ni,  iv  ;  Euscbc,  Prépar.  évang.,  I.  m, 
c.  V  ;  Ep.  aux  Rom.,  xv,  24,  28. 


64  LES  PREM/ERS   APÔTRES 

Pierre  :  «  Du  temps  de  Dèce,  sept  personnages  ordonnés 
évêqiies  furent  envoyés  pour  prêcher  dans  Jes  Gaules,  ainsi 
que  le  raconte  l'iiistoire  du  martyre  de  saint  Saturnin  ;  car 
elle  dit  :  sous  le  consulat  de  Dèce  et  de  Gratus,  comme  on 
s'en  souvient  par  une  tradition  fidèle,  la  ville  de  Toulouse 
eut  Saturnin  pour  son  "premier  évêque.  Ceux-là  donc  furent 
envoyés  comme  évoques  :  Gatienà  Tours,  Trophirae  à  Arles, 
Paul  à  Narbonne,  Saturnin  à  Toulouse,  Denis  à  Paris,  Aus- 
iremuinc  dans  la  ville  des  Arvernes,  et  Martial  à  Limoges  *.  » 
A  coup  sûr,  on  ne  saurait  être  plus  explicite  :  l'historien  du 
vp  siècle  recule  de  deux  cents  années  l'arrivée  des  premiers 
missionnaires  de  la  Gaule  ;  mais  il  est  facile  de  faire  voir 
que  son  témoignage  n'est  ici  d'aucune  valeur.  Pour  établir 
cette  proposition,  je  ne  rappellerai  pas  les  inexactitudes  assez 
fréquentes  qu'on  peut  reprocher  à  Grégoire  de  Tours  ;  car 
ces  méprises  prouvent  bien  qu'il  a  pu  se  tromper,  mais  non 
pas  qu'il  se  soit  effectivement  trompé  sur  le  fait  en  question. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  à  montrer  combien  il  est 
invraisemblable  qu'une  troupe  si  nombreuse  de  prédicateurs 
eût  été  envoyée  de  Rome  en  250,  c'est-à-dire  au  plus  fort 
de  la  persécution  de  Dèce,  alors  que  le  clergé  romain  n'osait 
même  pas  éUre  un  pape  et  laissait  le  Saint  Siège  vacant  pen- 
dant plus  de  seize  mois  :  aussi  Tillemont  et  le  P.  Longueval, 
d'ailleurs  si  favorables  à  l'opinion  de  Grégoire  de  Tours, n'hé- 
sitent-ils pas  à  l'abandonner  sur  ce  point.  Ce  détail  est  déjà 
de  nature  à  rendre  le  passage  bien  suspect,  en  indiquant  que 
l'auteur  n'est  pas  très-sùr  de  ses  dates.  Mais  examinons  le 
texte  en  lui-même.  Pour  placer  la  mission  des  sept  évoques 
sous  l'empire  de  Dèce,  Grégoire  de  Tours  s'appuie  sur  les 
Actes  du  martyre  de  saint  Saturnin  ;  or  ces  Actes,  que  nous 
possédons  encore,  ne  parlent  que  de  saint  Saturnin  et  ne 
font  aucune  mention  des  six  autres  évêques  ;  l'historien 
tire  de  la  légende  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  Où  donc  a-t-il 
pris  le  dénombrement  des  évêques  missionnaires  de  la  Gaule? 

1.  Hisl.  Franc.,  1.  i,  c.  xxvui. 
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Suivant  toute  probabilité,  dans  la  légende  de  saint  Ursin  de 
Bourges,  composée  à  la  fin  du  v'  ou  au  commencement  du 
vie  siècle:  or,  cette  légende,  qui  est  arrivée  jusqu'à  nous 
dit  précisément  que  les  sept  évoques  ont  été  envoyés  par  les 
saints  apôtres,  et  non  pas  sous  l'empire  de  Dèce.  Grégoire 
de  Tours  trouve  sa  réfutation  dans  la  source  même  où  il 
puise  '.  Évidemment,  cet  écrivain  n'avait  pas  de  données 
précises  sur  l'époque  à  laquelle  les  Gaules  furent  évangélisées 
pour  la  première  fois  :  il  procède  par  voie  de  conjectures. 
Ce  qui  le  prouve  sans  réplique,  c'est  qu'il  se  contredit  lui- 
même.  Ainsi*  après  avoir  reculé  jusqu'au  milieu  du  m*  siècle 
la  mission  de  saint  Saturnin,  il  dit  ailleurs  que  cet  évêque 
a  été  ordonné  par  les  disciples  des  apôtres  -.  11  fait  de  même 
pour  saint  Ursin,  évêque  de  Bourges,  qu'il  place  tantôt  au  m'" 
siècle,  tantôt  au  i"*.  Tout  en  affirmant  que  les  plus  anciens 
prédicateurs  de  la  foi  dans  les  Gaules  sont  arrivés  sous 
l'empire  de  Dèce,  il  ne  craint  pas  de  rapporter,  dans  un  autre 
endroit     de  ses    ouvrages,  que    saint  Eutrope,  évêque  de 

1.  Dans  ses  Monuments  inédits  sur  les  apôtres  de  la  Provence,  M.  Paillon 
établit  fort  bien  que  Grégoire  de  Tours  n'a  eu,  pour  composer  ce  qu'il 
rapporte  de  la  mission  des  Bept  évèques,  que  les  Actes  de  saint  Saturnin 
et  ceux  de  saint  Ursin  de  Bourges.  Voilà  pourquoi  dans  les  chapitres 
xxviii  et  XXIX  du  premier  livre  de  son  Histoire  ecclésiastique  des  Francs,  il 
ne  fait  que  mentionner  les  noms  des  autres  missionnaires  de  la  Gaule, 
tandis  qu'il  s'étend  fort  au  long  sur  saint  Saturnin  de  Toulouse  et  sur 
saint  Ursin  de  Bourges,  dont  il  avait  les  légendes  sous  les  yeux.  Ce  qui 
prouve  encore  que  l'historien  du  vie  siècle  a  puisé  dans  l'ancienne  Vie  de 
saint  Ursin.  c'est  que  ce  monument  est  le  seul  où  l'on  voie  saint  Denis  de 
Paris  associé  aux  six  autres  évoques.  Or,  sachant  que  saint  Denis  n'était 
venu  dans  les  Gaules  qu'après  la  mort  de  saint  Pierre,  Grégoire  de  Tours 
a  pu  conclure  que  la  mission  des  sept  prédicateurs  avait  eu  lieu  plus  tard, 
et  qu'ici  les  Actes  de  saint  Ursin  étaient  fautifs.  Enfin,  lisant  dans  la 
légende  de  saint  Saturnin,  également  mentionné  parmi  les  sept,  que  son 
martyre  avait  eu  lieu  sous  Dèce,  il  a  cru  avoir  trouvé  dans  cette  dernière 
date  l'époque  véritable  de  toute  cette  mission.  C'est  ainsi  que  s'explique 
l'erreur  de  l'évéque  de  Tours,  laquelle  n'a  rien  d'étonnant,  lorsqu'oi)  songe 
qu'il  ignoi'ait  le  nombre  et  la  suite  de  ses  prédécesseurs  sur  son  propre 
siégc!.  Voyez  les  Monuments  inédits,  par  M.  Faillon,  et  l'excellente  disser- 
tation de  M.  Arbcllot,  sur  l'apostolat  de  S.  Martial.  Paris,   1855. 

'1.  De  Glorid  marlyrum,  c.  48. 

3.   Hist.  Francor.,  1.  i,  c.  xxix  ;  de  Glor.  conf.,  c.  lxxx. 
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Saintes,  a  été  envoyé  par  le  pape  saint  Clément,  vers  la  fin 
du  1*'  siècle  *.  Après  cela,  je  vous  le  demande,  quelle  cré- 
ance peut-on  accorder  à.  un  témoignage  qui  se  détruit  par  lui- 
même?  Invraisemblances,  citations  inexactes,  contradiclijiis, 
tout  se  réunit  pour  infirmer  la  valeur  d'un  texte  que  des 
documents  plus  anciens  achèvent  de  réfuter. 

En  elîct.  Messieurs,  nous  venons  de  démontrer  par  l'au- 
torité des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  antérieurs  à 
saint  Grégoire  de  Tours,   que  les  différentes  parties  de  la 
Gaule  ont  été  évangélisées  dès  le  i"  siècle.  Or,  tout  le  monde 
convient  que  les  sept  évoques  dont  nous  parlons  ont  été  les 
chefs  de  la  grande  mission  qui  a  porté  la  foi  dans  ce  pays  ; 
ce  n'est  donc  pas  sous  l'empire  de  Dèce  qu'ils  sont  venus  de 
Rome,   mais  dès  l'origine  de  la  religion  catholique,  selon 
l'expression  dos  évoques  de  France  écrivant    à  sainte  Rade- 
gonde  au  vi«  siècle.  Ils  sont  venus  de  Rome,  envoyés  par  les 
saints  apôtres,  comme  disent  les  Actes  de  saint  Ursin  anté- 
rieurs à  Grégoire  de  Tours  ^.   Ils  sont  venus  de  Rome,  tenant 
leur  mission  de  saint  Pierre  lui-même,  d'après  les  plus  an- 
ciens monuments  de  l'Église  de  France.  En  440,  dix-neuf 
évéques  de  la  province  d'Arles  écrivent  au  pape  saint  Léon  : 
Toutes  les  provinces  de  la  Gaule  savent,   et  la  sainte    Église 
romaine  ne  l'ignore  pas,  que  la  cité  d'Arles  est  la  première 
ville  des  Gaules  qui  ait  mérité  de  recevoir  pour  pontife  saint 
Trophime  envoyé  par  le  bienheureux  apôtre  saint  Pierre  ^.  » 
Certes,  dix-neuf  évoques  écrivant  un  siècle  et   demi  avant 
Grégoire  de  Tours,  pour  attester  la  tradition  de  leur  province 
sur  un  fait  hisitorique  qui  s'y  était  passé,  fournissent  le  té- 
moignage le  plus  éclatant  que  l'on  puisse  désirer.  Comment 
supposer  d'ailleurs  que  saint  Trophime  n'ait  fondé  le  siège 
d'Arles  qu'au  milieu  du  m*  siècle,   lorsqu'on  entend  saint 


1.  De  Glor.  martyr.,  c.  lvi. 

2.  Les  Actes  de  S.  Ursin  dans  les  Monum.  inédits  de  M.  Faillon,   t.  II, 
p.  423. 

3.  S.  Léo,  Episl.  LXV ;  Patrolog.  Migne,  t.  LIV.  p.  880,  881.  —  Sacro- 
sancta  concilia,  édit.  Labbe,  p.  1503. 
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Cyprien  demander  au  pape  saint  Etienne,  avant  l'année  254, 
la  déposition  d'un  évoque  d'Arles  nommé  Marcien,  qui  depuis 
longtemps,  disait-il,  s'est  séparé  de  la  communion  catho- 
lique *?  Ces  raisons  ont  paru  tellement  convaincantes  à  des 
partisans  déclarés  du  sentiment  de  Grégoire  de  Tours,  tels 
que  le  P.  Longueval  et  Denis  de  Sainte-Marthe,  qu'ils  n'hé- 
sitent pas  ù  l'abandonner  sur  la  question  de  l'apostolat  de 
saint  Trophime.  Mais  des  découvertes  plus  récentes  sont 
venues  achever  la  démonstration.  Dans  un  manuscrit  de  la 
bitliothèque  du  roi,  M.  Paillon,  dont  les  recherches  sur 
nos  origines  chrétiennes  méritent  tout  éloge,  a  trouvé  un 
document  du  vi""  siècle  relatif  à  la  mission  des  sept  évêques. 
En  voici  la  teneur:  «  Sous  Claude,  l'apôtre  saint  Pierre  envoya 
dans  les  Gaules,  pour  prêcher  la  foi  de  la  Trinité  aux  Gentils, 
quelques  disciples  auxquels  il  assigna  des  villes  particu- 
lières ;  ce  furent  Trophime,  Paul,  Martial,  Austremoine,  Ca- 
tien, Saturnin  et  Valère,  enfin  plusieurs  autres  que  le  bien- 
heureux apôtre  leur  avait  désignés  pour  compagnons  -.  »  Un 
autre  critique  est  venu  apporter  dans  la  discussion  une  pièce 
nouvelle,  des  vers  composés  au  vi^  siècle  par  Fortunat, 
évoque  de  Poitiers,  sur  la  vie  de  saint  Martial:  ce  petit  poème, 
qui  figure  sur  trois  manuscrits  fort  anciens,  à  la  fin  ou  en 
tête  de  la  légende  de  saint  Martial  par  Aurélien,  confirme  à  la 
fois  l'ancienneté  de  cette  légende  et  la  mission  de  l'évêque  de 
Limoges  par  saint  Pierre.  En  un  mot,  plus  la  science  histo- 
rique fait  de  progrès,  plus  elle  s'écarte  du  sentiment  adopté  au 
xviue  siècle  par  l'école  de  Launoy,  pour  se  rapprocher  de  la 
tradition  constante  des  églises  de  France  sur  l'époque  où  vé- 
curent leurs  premiers  fondateurs. 

Voilà  donc.  Messieurs,  deux  faits  qui  me  paraissent  acquis 
à  l'histoire  de  la  prédication  évangéhque  dans  les  Gaules: 
d'une  part,  l'apostolat  en  Provence  de  saint  Lazare,  de  sainte 
Madeleine,  de  sainte  Marthe  et  de  saint  Maximin;  de  l'autre, 
la  mission  des  sept  évoques  'par  saint  Pierre.  Il  nous  reste 

1.  Cypriani  opéra,  Ep.  (17,  odit.  Baluze. 

2.  Monum.  inédits,  l.  II,  p.  37ietss. 
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mainlenant  à  parcourir  deux  groupes  de  missionnaires  pour 
compléler  cet  aperçu  sur  les  origines  ciiréliennes  de  la  France: 
la  compagnie  d'ouvTiers  évangéiiques  envoyés  par  le  pape 
sailli  Clément  à  la  fin  du  i*"'  siècle,  et  à  la  tête  desquels  figure 
saint  Denis;  puis  la  colonie  chrétienne  de  l'Asie-Mineure  au 
milieu  de  laquelle  brillent  les  noms  de  saint  Pothin  et  de 
saint  Irénée.  Or,  la  mission  de  saint  Denis  nous  met  en  face 
de  trois  questions  que  j'appellerai  presque  redoutables:  à 
quelle  époque  précise  saint  Denis  et  ses  compagnons  sont- 
ils  venus  dans  les  Gaules?  Saint  Denis,  premier  évoque  de 
Paris,  est-il  le  même  que  saint  Denis  l'Aréopagite?  Les  ou- 
vrages qui  portent  le  nom  de  ce  dernier  sont-ils  authentiques? 
Vous  concevez,  Messieurs,  que  nous  ne  saurions  faire  un  pas 
dans  le  sujet  qui  doit  nous  occuper  cette  année,  avant 
d'avoir  cherché  à  résoudre  ces  problèmes  dans  la  mesure  que 
comporte  l'état  actuel  de  la  science.  J'aime  d'ailleurs  à  por- 
ter votre  attention  sur  ces  matières  si  obscures  et  si  contro- 
versées; car  il  est  évident  pour  moi  que  la  critique  du  xvii^ 
siècle  a  fait  fausse  route  en  s'insurgeant  contre  la  tradition 
immémoriale  de  nos  églises.  Tout  est  à  refaire,  ou  à  peu  près, 
pour  l'histoire  primitive  du  christianisme  dans  les  Gaules;  et 
c'est  pour  avoir  rompu  violemment  avec  le  passé  que  l'école  de 
Launoy  s'est  égarée.  Presque  tous  les  écrits  historiques  qui 
ont  paru  en  France  depuis  lors  sautent  par-dessus  les  deux 
premiers  siècles,  comme  si  la  Gaule  était  restée  pendant  tout 
ce  temps  étrangère  au  mouvement  chrétien;  or,  comme  nous 
l'avons  démontré  aujourd'hui,  ce  procédé  n'est  pas  scienti- 
fique. Nos  vieilles  légendes  sont  sans  contredit  les  plus  anciens 
monuments  de  notre  histoire  religieuse  et  nationale;  elles 
méritent  cà  tous  égards  que  la  critique  en  tienne  compte, 
pour  dégager  l'élément  historique  qui  s'y  trouve  enveloppé 
sous  le  voile  de  la  poésie.  Je  no  me  dissimule  pas  la  difficulté 
qu'on  éprouve  à  faire  revenir  les  esprits  sur  une  opinion 
préconçue;  mais  la  science  marche  sans  s'inquiéter  de  l'op- 
position qu'elle  rencontre.  Fncore  quelques  travaux  comme 
ceux  qui  ont  été  entrepris  et   exécutés  dans  ces  derniers 
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temps,  et  il  ne  restera  plus,  des  témérités  de  Launoy  et  de 
Baillet,  que  le  souvenir  dune  tentative  malheureuse:  lantique 
tradition  des  églises  de  France  sera  replacée  sur  des  fonde- 
ments qui  défieront  l'attaque. 

Quel  que  soit  le  résultat  de  ce  travail  de  révision,  il  est, 
Messieurs,  un  fait  qui  ressort  de  tous  les  monuments  tant  mo- 
dernes qu'anciens,  un  fait  qui  domine  toute  l'histoire  de  la 
prédication  évangélique  dans  les  Gaules:  c'est  que  les  pre- 
miers apôtres  de  la  foi  dans  ce  pays  y  ont  été  envoyés  par 
les  Papes.  Qu'ils  aient  reçu  leur  mission  de  saint  Pierre  lui- 
même,  ou  de  saint  Clément,  ou  de  .saint  Fabien,  il  importe 
peu  pour  la  conclusion  qui  en  découle.  C'est  la  papauté  qui 
a  eu  1  initiative  dans  l'œuNTe  de  la  conversion  des  Gaules. 
A  voir  la  persévérance  que  mettaient  les  pontifes  romains  à 
diriger  sans  cesse  vers  ce  pays  une  nouvelle  légion  de  mis- 
sionnaires pour  remplacer  les  premiers  moissonnés  par  le 
glaive  de  la  persécution,  on  dirait  qu'ils  avaient  le  pressenti- 
ment de  l'avenir  religieux  réservé  à  la  France.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'ils  n'ont  rien  négligé  pendant  les  premiers 
siècles  pour  gagner  à  la  foi  ce  peuple  qui  allait  devenir  le 
défenseur  le  plus  intrépide  de  la  religion  et  le  rempart  le  plus 
ferme  de  l'Église.  Lors  donc  que  la  race  gauloise  mettra  au 
service  du  catholicisme  ses  brillantes  quabtés, quand  ses  chefs, 
entourant  la  papauté  d'une  ceinture  de  villes,  lui  donneront 
un  jour  pour  sauvegarde,  après  la  grâce  de  Dieu,  l'épée  de  la 
France,  ils  ne  feront  que  reconnaître  le  bienfait  de  la  foi  et  de 
la  civilisation  chrétiennes  qu'ils  avaient  reçu  dans  l'origine 
des  pontifes  romains  :  c'est  une  vieille  dette  nationale  qu'ils 
acquitteront  envers  eux. 


QUATRIÈME   LEÇON 


Troisième  groupe  de  missionnaires  de  la  foi  dans  la  Gaule.  —  Saint  Denis 
et  ses  compagnons.  —  Triple  question  qui  surgit  ii  ce  sujet.  —  A  quelle 
t'poque  le  premier  évèque  de  Paris  est-il  entré  dans  la  Gaule  ?  —  Doit- 
on  le  confondre  avec  saint  Denis  l'Aréopagite  ?  —  Les  écrits  attribués 
à  ce  dernier  sont-ils  authentiques  ?  —  Point  central  de  la  controverse  : 
Ililduin,  abbé  de  Saint-Denis,  et  ses  Aréopagiliques.  —  Saint  Denis, 
évoque  de  Paris,  est  certainement  arrivé  dans  la  Gaule  sous  le  pontificat 
de  saint  Clément.  —  Les  légendes  des  premiers  apôtres  de  la  Gaule  ; 
leurs  qualités  et  leurs  défauts*.—  Identité  de  saint  Denis  de  Paris  avec 
saint  Denis  l'Aréopagite.  —  Raisons  qui  l'établissent.  —  Insuffisance 
des  preuves  contraires. 


Messieubs, 

Les  origines  chrt'ticnnes  do  la  fiaule  forment  l'un  des  pro- 
blèmes les  plus  intéressants  de  noire  histoire  religieuse  et 
nationale.  S'il  est  vrai,  en  effet,  que  toute  société  s'attache  à 
recueillir  avec  soin  tout  ce  qui  reste  de  la  vie  et  des  œuvres 
de  ses  fondateurs,  nous  ne  saurions  être  indifférents  à  la  mé- 
moire de  ceux  qui  ont  porté  l'Évangile  dans  notre  patrie. 
Leur  nom,  leur  lieu  d'origine,  l'époque  de  leur  arrivée,  les 
difficultés  et  les  succès  de  leur  mission,  en  un  mot,  tout 
ce  qui  les  concerne,  mérite  de  notre  part  une  attention 
sérieuse.  Sans  dotile,  on  ne  peut  guère  se  flatter  de  dissiper 
complètement  l'obscurité  qui  enveloppe  cette  époque  pri- 
mitive. L'absence  de  documents  contemporains,  le  désaccord 
qui  règne  entre  les  chroniques  des  âges  postérieurs,  les  opi- 
nions conlradicloires  qui  divisent  la  critique  rendent  cette 
étude  aussi  difficile  qu'attrayante.  Cependant,  à  l'aide  des 
données  que  fournit  la  tradition,  soit  orale,  soit  écrite,  il  n'est 
pas  impossible  d'arriver  à  un  ensemble  de  notions  claires  et 
précises  sur  l'histoire  de  la  |)ivdication  évangéUque  dans  la 
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Gaule  :  c'est  le  travail  que  nous  avions  commencé  de  faire 
dans  notre  dernier  entretien. 

Quelques-uns  d'entre  vous  penseront  peut-être  que  nous 
aurions  pu  négliger  celte  question  des  premiers  apôtres  de 
la  Gaule  pour  arriver  de  suite  aux  écrits  de  saint  Irénée.  Je 
ne  crois  pas,  Messieurs,  que  notre  tâche  eût  été  remplie  si 
nous  avions  laissé  dans  le  cadre  de  nos  recherches  cette 
lacune  de  plus  d'un  siècle.  Car,  à  côté  de  l'éloquence  écrite, 
des  traités  et  des  livres,  il  y  a  l'éloquence  parlée,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  la  prédication  vivante  et  orale.  Cette  der- 
nière occupe,  sans  contredit,  une  plus  grande  place  dans 
l'âge  primitif  de  l'Eglise.  C'est  par  la  parole  que  le  christia- 
nisme a  conquis  le  monde,  bienpiutôtque  par  les  livres:  l'élo- 
quence spéculative  a  moins  d'empire  sur  l'esprit  des  masses 
que  l'éloquence  d'action.  Certes,  des  traités  de  controverse, 
comme  celui  de  saint  Irénée,  méritent  un  examen  approfondi, 
parce  que  le  mouvement  doctrinal  de  toute  une  époque  vient 
s'y  résumer  ;  mais,  tandis  que  le  défenseur  de  la  tradition 
combat  les  hérésies  par  les  armes  de  la  science,  l'apôtre  de 
la  foi  s'en  va  de  contrée  en  contrée  répandre  la  semence 
divine  dans  les  âmes  :  la  prédication  de  l'un  et  les  écrits  de 
l'autre  appartiennent  également  à  l'histoire  de  l'éloquence 
chrétienne.  Donc,  lors  môme  qu'il  ne  nous- resterait  aucun 
ouvrage  des  premiers  missionnaires  de  la  Gaule,  les  travaux 
et  les  succès  de  leur  apostolat  ne  laisseraient  pas  de  nous 
offrir  le  plus  vif  intérêt. 

Déjà,  Messieurs,  nous  avons  distingué,  dans  cette  pléiade 
d'ouvriers  évangéliques  qui  ont  mis  le  pied  sur  la  terre  gau- 
loise au  I"  siècle,  deux  groupes  primitifs,  les  apôtres  de  la 
Provence  et  les  sept  évêques  envoyés  par  saint  Pierre  avec 
leurs  compagnons.  Sans  nous  laisser  ébranler  par  les  argu- 
ments de  Launoy  et  de  son  école,  nous  nous  en  sommes  tenu 
à  la  tradition  immémoriale  des  églises  de  France,  appuyée 
sur  des  documents  irréfragables.  Les  assertions  vagues  ou 
inexactes  de  Sulpice  Sévère  et  de  Grégoire  de  Tours  ne  pré- 
sentent rien  qui   puisse  infirmer  nos  preuves.   Cela   posé, 
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l'ordre  chronologique  nous  oblige  à  suivre  dans  leur  direc- 
tion particulière  deux  nouvelles  colonies  d'apôtres  :  l'une, 
organisée  par  le  pape  saint  Clément  vers  la  fin  du  i"  siècle, 
et  à  la  tête  de  laquelle  apparaît  saint  Denis  ;  l'autre,  partie  de 
l'Âsie-Mineure,  sous  la  conduite  de  saint  Pothin,  premier 
évêque  de  Lyon.  Or,  la  célèbre  mission  de  saint  Denis  soulève 
devant  nous  trois  questions  que  je  me  propose  de  traiter  suc- 
cessivement :  à  quelle  époque  le  premier  évêque  de  Paris 
est-il  entré  dans  la  Gaufe?  Doit-on  le  confondre  avec  saint 
Denis  l'Aréopagite?  Faut-il  regarder  comme  authentiques  les 
ouvrages  attribués  à  ce  Père?  Vous  concevez  sans  peine  que 
ce  dernier  point  surtout  est  pour  nous  d'une  haute  impor- 
tance :  il  s'agit  de  savoir  si  l'étude  de  ces  écrits  rentre  dans 
notre  cadre  actuel,  ou  bien  si  elle  trouve  mieux  sa  place  au 
milieu  de  productions  moins  anciennes.  A  cet  eiïet,  nous 
allons  parcourir  les.  Actes  de  saint  Denis  en  essayant  de  grou- 
per autour  de  cette  pièce  les  diverses  légendes  des  premiers 
apôtres  de  la  Gaule,  autant  qu'il  importe  à  l'intelligence  de 
notre  sujet.  Ce  rapprochement  nous  offrira  un  double  avan- 
tage :  en  même  temps  que  nous  pourrons  apprécier  la  valeur 
historique  et  littéraire  de  ces  documents,  il  nous  sera  facile 
d'éclaircir  les  faits  relatifs  à  l'apostolat  de  saint  Denis. 

En  835,  Louis  le  Débonnaire,  attribuant  à  l'intercession  de 
saint  Denis  son  rétablissement  sur  le  trône  de  France,  voulut 
reconnaître  ce  bienfait  en  cherchant  à  glorifier  la  mémoire  du 
premier  évêque  de  Paris.  Dans  ce  but,  il  écrivit  à  Hilduin, 
abbé  du  monastère  de  Saint-Denis,  pour  le  charger  de  rédiger 
la  vie  de  l'apôtre  des  Gaules,  d'après  les  anciennes  archives 
de  l'église  de  Paris,  et  à  l'aide  des  renseignements  fournis  par 
les  ouvrages  des  Grecs.  Nous  possédons  encore  celte  lettre, 
monument  remarquable  de  la  piété  de  ce  prince,  auquel  il 
n'a  manqué,  pour  régner  avec  bonheur,  que  d'avoir  recueilli 
un  héritage  moins  lourd  que  celui  de  Charlemagne.  Hilduin 
était  l'un  des  hommes  les  plus  instruits  de  son  époque.  Pour 
en  être  convaincu,  il  suffit  de  voir  parmi  ses  disciples  le 
célèbre  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  et  au  nombre  de  ses 
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admirateurs,  Loup,  abbé  do  Ferrièrcs,  Rabtin  Maur,  arche- 
vêque de  Mayence,  Agobard,  anlievêque  de  Lyon,  Walfricd 
Strabo,  c'est-à-dire  les  principales  lumières  du  ix''  siècle.  Ses 
contemporains  ne  font  pas  moins  l'éloge  de  sa  vertu  que  de 
son  savoir.  L'abbé  de  Saint-Denis  avait  donc  toutes  les  qua- 
lités n'xessaires  pour  remplir  avec  succès  la  mission  que 
l'empereur  lui  confiait.  Dès  maintenant,  nous  pouvons  alRr- 
mer  que  le  caractère  d'Hilduin  le  met  à  l'abri  de  tout  soupçon 
d'imposture,  comme  sa  science  le  défend  contre  le  reproche 
d'avoir  montré  une  crédulité  aveugle;  sinon,  il  faut  renoncer  à 
vouloir  juger  un  écrivain  d'après  le  témoignage  de  ceux  qui 
l'ont  vu  et  connu.  Pour  composer  les  Actes  de  saint  Denis, 
Ililduin  s'entoura  de  tous  les  documents,  grecs  ou  latins,  qu'il 
put  recueillir.  Lui-même  nous  apprend,  dans  ses  deux  épitrcs 
adressées  à  Louis  le  Débonnaire  et  à  tous  les  fidèles  catho- 
liques, qu'il  a  puisé  aux  vieilles  archives  de  l'église  de  Paris 
et  à  celles  de  l'abbaye  de  Saint-Denis,  qu'il  a  compulsé  les 
anciens  missels,  les  martyrologes,  les  recueils  d'hymnes; 
qu'il  s'est  appuyé  sur  des  relations  écrites  à  une  époque  bien 
antérieure,  comme  celles  d'Aristarque  le  chronographe  et  de 
Visbius,  enfin  qu'il  a  prêté  une  attention  toute  particulière  au 
sentiment  et  aux  li\Tes  des  Grecs.  C'est  à  laide  de  ces  divers 
matériaux  qu'llilduin  rédigea  ses  Aréopagitigues  ou  Actes  de 
sainte  Denis.  11  n'est  guère  de  monument  littéraire  qui  ait 
donné  lieu  à  de  plus  vives  controverses.  Nous  allons.  Mes- 
sieurs, le  parcourir  rapidement. 

Après  une  sorte  de  prologue,  assez  ordinaire  dans  les  lé- 
gendes des  apôtres  de  la  Gaule,  sur  les  origines  de  la  prédica- 
tion évangélique,  Hilduin  arrive  au  discours  de  saint  Paul 
devant  l'Aréopage  d'Athènes  :  c'est  le  point  de  départ  de  son 
récit.  D'après  les  Actes  des  Apôtres,  un  membre  de  cette 
illustre  compagnie,  nommé  Denis,  se  convertit  avec  plusieurs 
autres  Athéniens.  Initié  depuis  longtemps  aux  doctrines  phi- 
losophiques de  lu  Grèce,  le  néophyte  tourna  vers  les  dogmes 
de  la  religion  chrétienne  toute  l'activité  de  son  esprit.  A  peine 
âgé  de  vingt-cinq  ans,  il  avait  quitté  sa  patrie  pour  aller  re- 
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cueillir  à  rélranger  les  enseignements  de  la  sagesse.  Se  irou- 
vant  un  jour  à  Iléliopolis,  en  fepte,  avec  son  ami  le  philo- 
sophe Apoliophanc,  il  avait  remarqué  avec  stupeur  l'éclipsé 
de  soleil  qui  suivit  la  mort  de  Jésus-Chrisl,  prodige  que 
Phlégon  de  Tralles,  alFranchi  d'Adrien,  mentionnait  égale- 
ment dans  sa  Collection  d'olympiques  et  de  chroniques  : 
Denis  en  concliil  qu'un  événement  extraordinaire  se  passait 
dans  le  monde.  L'arrivée  de  samt  Paul  à  Athènes  lui  donna  la 
clef  du  mystère.  Établi  par  l'Apôtre  évèquc  de  celte  ville,  il 
travailla  sans  relâche  au  triomphe  de  l'Évangile  dans  la  Grèce. 
Toujours  plein  d'ardeur  pour  l'élude  de  la  philosophie,  il 
profita  des  lumières  que  la  révélation  venait  d'ajouter  à  celles 
de  la  raison  pour  écrire  divers  traités  où  les  plus  hautes 
notions  du  platonisme  s'illuminent  aux  clartés  de  la  foi.  Pen- 
dant qu'il  affermissait  ainsi  le  christianisme  dans  les  âmes 
par  sa  parole  et  par  ses  écrits,  il  apprit  que  saint  Pierre  et 
saint  Paul,  captifs  à  Rome,  étaient  près  d'y  terminer  leur 
carrière  par  le  martyre.  Brûlant  du  désir  de  revoir  son 
maître  et  de  souffrir  avec  lui,  il  se  dirigea  vers  l'Occident, 
après  avoir  placé  ci  la  tête  des  fidèles  d'Athènes  un  évoque  de 
son  choix.  Mais  la  cruauté  de  Néron  trompa  son  attente  : 
avant  son  arrivée,  les  bienheureux  apôtres  avaient  rendu  au 
Christ  le  témoignage  du  sang.  Déjà  Clément  avait  succédé  à 
Pierre  dans  le  gouvernement  de  l'Église.  La  Providence,  qui 
réservait  à  Denis  l'apostolat  d'un  grand  peuple,  inspira  au 
pape  la  pensée  d'envoyer  le  disciple  de  saint  Paul  vers  les 
tribus  gauloises,  en  lui  adjoignant  plusieurs  compagnons. 
Telle  fut  l'origine  de  la  célèbre  mission  de  saint  Denis  dans  la 
Gaule. 

Arrêtons-nous  un  instant  à  ce  point  du  récit  d'flilduin  ;  car 
la  première  question  relative  à  l'apostolat  de  saint  Denis  porte 
sur  l'époque  de  son  arrivée  à  Paris.  Launoy  et  tous  ceux  qui, 
après  lui,  ont  adopté  son  sentiment  sur  les  origines  chré- 
tiennes de  la  Gaule,  font  venir  l'apôtre  de  Lulèce  au  milieu 
du  III*  siècle  avec  saint  Trophime  d'Arles,  saint  Saturnin  de 
Toulouse,  saint  Catien  de  Tours,  saint  Martial  de  Limoges, 
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saint  Aiislrciiioine  do  ClcrmonL  et  saint  Paul  de  Narbonnc.  En 
cela,  ils  conimeltcnt  deux  erreurs  éj^alenient  graves.  Saint 
Denis  n'est  arrivé  dans  la  Gaule  ni  au  iii^  siècle  ni  en  même 
temps  que  les  prédicateurs  dont  je  viens  de  citer  les  noms  : 
sa  mission  est  tout  à  fait  distincte  de  celle  des  sept  évêques, 
et  remonte  au  pontificat  de  saint  Clément,  précisément  comme 
Hilduin  le  rapporte.  Là-dessus,  il  n'est  guère  possible  aujour- 
d'hui de  concevoir  un  doute  sérieux.  On  peut  encore  discuter 
sur  l'identité  de  saint  Denis  l'Aréopagite  avec  saint  Denis  de 
Paris,  mais  l'on  ne  saurait  reculer  la  mission  de  ce  dernier 
au  m''  siècle  sans  contredire  les  témoignages  les  plus  anciens 
et  les  mieux  autorisés.  Nous  n'avons  même  pas  besoin  de  citer 
à  l'appui  de  ce  fait  historique  lesActesde  saint  Denis  composés 
au  VI''  siècle,  les  vers  de  Fortunat  de  Poitiers  qui  sont  de  la 
même  époque,  la  légende  de  sainte  Geneviève  écrite  dix-huit 
ans  après  sa  mort,  en  530,  celle  de  saint  Sanctin  de  iMeaux, 
mentionnée  par  Hincmar  ',  les  Actes  fort  anciens  de  saint 
Julien,  premier  évêque  du  Mans,  le  diplùiiie  de  Thierry  IV 
en  faveur  du  monastère  de  Saint-Denis,  pièce  datée  de 
l'an  723  ^  :  outre  ces  monuments  et  beaucoup  d'autres  qui  tous 
attribuent  au  pape  saint  Clément  la  mission  de  saint  Denis, 
nous  pouvons  invoquer  un  témoignage  qui  sulFit  à  lui  seul 
pour  trancher  la  question.  Dans  le  concile  de  Paris  tenu 
l'an  825  pour  le  culte  des  saintes  images,  les  évêques  des 
Gaules  écrivant  au  pape  Eugène  affirment  tous  d'une  seule 

1.  «  Nous  ne  devons  pas,  dit  Mabillon,  rei'user  l'acilcinent  croyance  à 
Hincmar,  affirmant  que,  dans  les  Actes  qu'il  a  lus,  Denis,  premier  évêque 
de  Paris,  n'est  pas  autre  que  l'Aréopagite  envoyé  par  saint  Clément  dans 
les  Gaules  »  Vête) a  Analecla,  p.  223.  Clelte  remarque  du  savant  bénédictin 
est  fort  sage,  et  contraste  singulièrement  avec  les  accusations  d'imposture 
et  de  crédulité  que  Launoy  et  son  école  jetaient  h  la  lace  des  grands 
hommes  du  ix"  siècle. 

2.  Anciens  Actes  de  S.  Denis,  Patrol.,  édit.  Migne,  t.  LXXXVIII, 
p.  580.  —  Fortunat  de  Poitiers,  ibid.,  t.  LXXXVIII,  p.  98.  —  Vie  de 
sninle  Cu^ne\U'vc,  Acia  snnct.,  l.  I,  janvier,  p.  I  U.  —  Lettre  de  Hincmar 
à  Charles  le  Chauve.  —  Otlices  propres  de  l'église  du  Mans,  in-4", 
appendix  II,  p.  51.  —  Diplôme  de  Thierry  1\,  dans  Mabillon,  de  Re 
diplom.,  p.  488.  —  Hymne  de  saint  Eugène  de  Tolède,  dans  Migne,  t.  IV, 
p.  8  32. 
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voix  que  saint  Denis  a  reçu  sa  mission  du  pape  sainl  Clément  '. 
Voilà  par  conséquent  la  France  entière  qui,  par  l'organe  de 
ses-  prélats,  exprime  une  tradition  constante  et  unanime  ; 
depuis  lors,  jusqu'à  la  fm  du  xviie  siècle,  bréviaires,  missels, 
martyrologes,  tous  les  livres  liturgiques  de  l'Église  gallicane 
ont  consacré  ce  sentiment.  Certes,  auprès  d'une  pareille  auto- 
rité, quelque  vague  généralité  échappée  à  la  plume  de  Sulpice 
Sévère  ou  un  texte  évidemment  fautif  de  Grégoire  de  Tours 
ne  saurait  avoir  de  valeur  aux  yeux  de  la  critique.  Ililduin  a 
donc  eu  raison  de  rapporter  au  pontificat  de  saint  Clément 
l'arrivée  de  saint  Denis  dans  la  Gaule.  Les  arguments  de 
Launoy  pas  plus  que  ses  injures  ne  l'atteignent  sur  le  terrain 
d'une  tradition  si  solidement  établie  ^.  Écoutons  maintenant 
l'abbé  de  Saint-Denis  décrivant  la  marche  de  l'apôtre  vers 
Lutèce. 

«  Le  bienheureux  Denis,  auquel  un  privilège  du  siège  apos- 
tolique, que  lui  avait  conféré  Clément,  successeur  de  l'apôtre 
Pierre,  confiait  la  semence  de  la  parole  divine  pour  la  distri- 
buer aux  nations  de  la  Gaule,  Denis,  formé  par  l'exemple  du 
très-saint  prince  des  apôtres  et  de  son  maître,  victimes  de  la 
cruauté  romaine,  résolut  de  se  porter  sur  le  point  du  terri- 
toire gaulois  où  l'erreur  païenne  était  dans  sa  plus  grande 
force.  Alors,  intrépide  et  plein  de  l  ardeur  que  donne  la  foi,  il 
continua  sa  marche  et  arriva  sous  la  conduite  du  Seigneur  à 

Lutèce,  ville  des  Parisii Déjà  fameuse  comme  capitale  et 

centre  des  Gaules  et  de  la  Germanie,  la  cité  des  Parisii  se 
distinguait  par  toutes  sortes  d'avantages.  Car  l'air  qu'on  y 
respirait  était  salubre;  un  fleuve  l'égayait  ;  son  territoire  était 
fertile,  couvert  de  forets  et  de  vignes.  L'n  peuple  nombreux 
Lhabitait  ;  le  commerce  la  rendait  populeuse  et  la  navigation 

1.  Mabillon,  Vctera  Analccta,  p.  223. 

1.  On  oppose  à  la  mission  de  saint  Denis  par  saint  Clément,  les  Actes  de 
saint  Fuscien  et  de  saint  Vicloric,  publirs  par  Bosquet  dans  ses  Histoires 
de  l'Église  gallicane,  et  qui  dunncin  a  l\'v>"-iiiie  de  Paris  des  compagnons 
martyrisés  sous  Dioctétien  ;  mais  déjà  au  ix''  siècle,  Paschase  Radberl 
sip:nalait  celte  addition  comme  apocryphe.  Patrol.,  édit.  Migne,  t.  GXX, 
roi.  !494. 
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animait  le  (leiive  qui  entourait  l'île.  Ce  fut  dans  ce  centre  que 
le  serviteur  de  Dieu  résolut  d'arrêter  sa  course  et  d'exercer  sa 
mission  *.  » 

Après  cette  description,  quelque  peu  emphatique,  de  Lu- 
tèce  au  premier  siècle,  l'auteur  des  Actes  de  saint  Denis  ra- 
conte les  succès  qu'obtint  la  prédication  de  l'apôtre.  Si  l'on 
veut  se  faire  une  idée  exacte  de  la  méthode  que  durent  suivre 
les  premiers  missionnaires  de  la  Gaule  pour  gagner  du  ter- 
rain dans  les  âmes,  il  faut  avoir  égard  à  la  situation  religieuse 
et  morale  des  peuples  auxquels  ils  s'adressaient.  Les  extré- 
mités occidentales  de  l'empire  romain  n'offraient  pas  à  l'a- 
postolat chrétien  les  mômes  ressources  ni  le  même  point 
d'appui  que  l'Orient  et  la  Grèce.  Là,  les  Juifs  répandus 
en  grand  nombre  dans  les  villes  principales,  fournissaient 
promptement  un  noyau  de  prosélytes.  Parcourez  les  actes 
des  apôtres  :  c'est  par  les  synagogues  que  saint  Paul  a  cou- 
tume de  commencer  son  ministère  ;  il  recrute  dans  leur  sein 
ses  premiers  disciples  en  démontrant  l'accomplissement  des 
prophéties  de  l'Ancien  Testament.  Il  n'en  pouvait  être  ainsi 
dans  la  Gaule  où  les  Juifs  étaient  peu  nombreux  au  premier 
siècle  de  l'ère  chrétienne.  La  légende  de  saint  Austremoine 
de  Clcrmont,  écrite  au  vue  siècle,  par  saint  Priest,  évêque  de 
la  même  ville,  est  la  seule  où  les  Juifs  se  trouvent  mêlés  à 
l'histoire  primitive  de  la  prédication  évangélique  dans  les 
Gaules.  11  s'agissait  donc  pour  saint  Denis  et  ses  compagnons 
de  planter  l'étendard  de  la  croix  au  cœur  même  des  tribus 
idolâtres  :  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  et  la  vanité  des  cultes 
polythéistes,  tel  devait  être  naturellement  le  point  de  dé- 
part de  leur  enseignement.  Heureux  si  la  conversion  de 
quelque  personnage  ou  d'une  famille  considérable  leur  per- 
mettait d'étendre  peu  à  peu  le  cercle  de  leur  activité  !  C'est  le 
rôle  que  jouent  en  effet  plusieurs  nobles  gallo-romains  pour 
la  propagation  du  christianisme  :  Lisbius  dans  les  Actes  de 
saint  Denis,  Léocade  dans  ceux  de  saint  Ursin  de  Bourges, 

I.  Vild  Sancti  Dionysii,  PatroL,  édit.  Mignc,  t.  G VI,  p.  ;3n  et  iO. 
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Dcfensor  dans  la  légende  desainl  Julien  du  .Mans,  etc.  Quel- 
quefois c'est  dans  le  zèle  inlrépide  des  femmes  que  les 
premiers  apôtres  de  la  Gaule  trouvent  un  puissant  appui. 
Assurément  ,  ces  traits  communs  à  plusieurs  de  ces  lé- 
gendes n'offrent  rien  que  de  fort  vraiseniblablo.  Mais  ces 
ressources  humaines  n'auraient  pas  suffi  pour  assurer  le 
triomphe  de  l'Évangile  sans  les  miracles  qui  accompagnaient 
la  parole  des  prédicateurs  de  la  foi.  Les  Actes  de  saint  Denis, 
comme  la  plupart  des  pièces  de  ce  genre,  sont  remplis  de 
ces  faits  merveilleux  :  c'est  la  raison  principale  qui  a  porté 
quelques  critiques  à  leur  refuser  toute  créance.  Ici,  Mes- 
sieurs, le  scepticisme  et  la  crédulité  sont  doux  extrêmes 
qu'il  faut  éviter  avec  un  égal  soin.  Hue  l'imagination  des 
légendaires  ait  mêlé  parfois  la  fiction  à  l'histoire,  cela  me 
paraît  tout  aussi  certain  que  'a  réalité  d'un  grand  nombre 
de  miracles  dont  une  raison  droite  et  impartiale  ne  saurait 
douter. 

Dans  le  xxii'  livre  de  la  Cité  de  Dieu,  saint  Augustin  po- 
sait ce  dilemme  :  «  S'il  y  a  eu  des  miracles  pour  établir  la 
croyance  à  la  résurrection  et  à  l'ascension  de  Jésus  Christ, 
nos  adversaires  sont  bien  insensés,  et  s'il  n'y  en  a  pas  eu,  ce 
seul  miracle  doit  leur  suffire,  que  toute  la  terre  ait  cru  une 
chose  si  incroyable  sans  miracles '.  »  Tel  est  en  effet  l'état 
de  la  question.  Le  rationalisme  ne  gagne  absolument  rien  à 
nier  les  miracles  ■  qui  ont  accompagné  l'établissement  du 
christianisme  :  il  n'évite  une  difficulté  que  pour  s'en  créer 
une  autre.  Moins  il  suppose  de  miracles  à  l'origine  de  l'É- 
glise, plus  le  triomphe  de  la  religion  devient  miraculeux  ;  et 
le  surnaturel  qu'il  voudrait  écarter  par  ce  procédé  reparaît 
sur  un  autre  point  avec  un  caractère  d'évidence  plus  frap- 
pant encore.  Ce  n'est  point  là.  Messieurs,  un  jeu  d'esprit  ou 
un  sophisme  captieux:  lorsqu'on  envisage  les  obstacles  sans 
nond^re  que  la  prédication  de  l'Evangile  rencontrait  dans  le 
monde,  le  simple  bon  sens  oblige  à  conclure  avec  saint  Au- 

1.  Cité  de  Dieu,  I.  x.xii,  c.  0. 
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piislin  que  labscnce  de  miracles  eût  été  le  plus  grand  de 
tous.  Saint  Paul  résume  en  deux  mots  l'accueil  ordinaire 
que  le  dogme  d'un  Dieu  crucifié  trouvait  dans  les  esprits: 
scandale  pour  les  Juifs,  folie  pour  les  païens.  Si  donc  cet 
objet  de  scandale  ou  cette  folie  apparente  a  triomphé  dans 
l'univers,  l'explication  la  plus  plausible  est  encore  celle  qui 
en  cherche  la  cause  principale  dans  les  signes  extraordinaires 
par  lesquels  la  puissance  divine  subjuguait  les  âmes  ; 
car,  en  bonne  logique,  un  effet  ne  peut  s'expliquer  que  par 
4me  cause  suffisante  à  le  produire.  Représentez- vous  les  pre- 
miers apôtres  de  la  Gaule  arrivant  au  milieu  d'un  peuple 
attaché  à  ses  anciennes  superstitions,  non  pas  avec  cette 
mythologie  grecque  ou  romaine  dont  le  polythéisme  gaulois 
s'accommodait  facilement,  ni  avec  le  prestige  que  pouvait 
avoir,  aux  yeux  d'une  nation  barbare,  le  nom  ou  la  civilisa- 
tion des  maîtres  du  monde  ;  eux-mêmes  sont  traités  de 
barbares  par  ces  derniers,  qui  méprisent  leur  doctrine:  ce 
qu'ils  prêchent,  c'est  un  Dieu  mis  à  mort  tout  récemment 
par  ordre  d'un  magistrat  romain,  des  mystères  qui  heurtent 
toutes  les  idées  reçues  parmi  les  païens  et  qui  exigent  la 
soumission  la  plus  complète,  une  morale  sévère  qui  met  un 
frein  à  toutes  les  passions  humaines.  Jamais  on  n'expliquera 
le  succès  d'une  pareille  prédication  au  milieu  des  erreurs  et 
de  la  corruption  du  paganisme,  si  l'on  n'admet  pas  que  la 
puissance  divine  confirmait  la  parole  des  apôtres  en  leur 
communiquant  le  don  des  miracles.  Dans  cette  hypothèse,  au 
contraire,  on  n'a  pas  de  peine  à  comprendre  qu'une  résis- 
tance humainement  invincible  ait  fléchi  devant  les  signes 
manifestes  d'une  intervention  divine.  Le  miracle  commen- 
çaitpar  frapper  les  esprits  que  l'action  intérieure  de  la  grâce 
achevait  de  convertir  à  la  foi. 

Ainsi,  Messieurs,  le  grand  nombre  de  miracles  rapportés 
dans  les  légendes  des  premiers  apôtres  de  la  Gaule  n'est  pas 
une  raison  suffisante  pour  refuser  à  ces  pièces  toute  valeur 
historique  :  on  ne  concevrait  pas  autrement  le  triomphe  de 
1  Kvangile.  Je  sais  bien  que  les  rationalistes  ont  coutume  de 
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nous  opposer  la  cessation  ivlalivc  ou  la  (liminiition  de  ces 
faits  merveilleux  à  mesure  qu'on  s'éloigne  du  berceau  de  la 
religion  chrétienne  ;  mais  une  pareille  objection  ne  peut  être 
que  l'efTet  d'une  inadvertance  singulière.  C'est  précisément 
la  différence  des  époques  et  des  situations  qui  fait  comprendre 
à  première  vue  ce  phénomène  de  l'ordre  surnaturel.  On  s'ex- 
plique fort  bien  que  le  christianisme  une  fois  établi  dans  le 
monde,  accepté  et  cru  par  le  grand  nombre,  puisse  se  soute- 
nir désormais  sans  que  la  Providence  multiplie  en  sa  faveur 
ces  prodiges  si  fréquents  à  l'origine  de  la  prédication  évan- 
gélique  ;  ou  plutôt,  la  durée  même  de  l'Égli.se,  au  milieu  des 
attaques  et  des  persécutions  qu'elle  n'a  cessé  de  subir,  est 
déjà  un  miracle  permanent  capable  à  lui  seul  de  frapper  tout 
esprit  non  prévenu.  Quand  nos  missionnaires  s'avancent  vers 
les  peuples  infidèles,  ils  laissent  derrière  eux  une  société  qui, 
par  la  force  de  ses  institutions,  par  l'éclat  de  ses  œuvres,  par 
la  fécondité  de  ses  résultats,  ajoute  à  leur  parole  le  témoi- 
gnage imposant  d'une  histoire  remplie  de  merveilles  :  ce  sont 
là  autant  de  faits  et  d'arguments  qui  viennent  à  l'appui  de 
leur  prédication  ou  confirment  leur  enseignement.  Bref,  la 
religion  qu'ils  annoncent  a  fait  ses  preuves  durant  une 
longue  suite  d'années  ;  le  monde  l'a  vue  à  l'œuvre,  et  pour 
établir  sa  divinité  elle  n'a  plus  pour  ainsi  dire  qu'à  montrer 
son  passé,  ce  qu'elle  a  été  et  ce  qu'elle  a  produit  depuis  son 
origine.  Or,  Messieurs,  cette  base  de  démonstration  manquait 
absolument  aux  premiers  prédicateurs  de  l'Évangile  :  ils  ne 
pouvaient  alléguer  ni  le  passé  de  l'Église  qui-  ne  faisait  que 
naître,  ni  la  diffusion  merveilleuse  d'une  religion  encore  au 
berceau,  ni  l'efficacité  morale  d'une  doctrine  à  peine  connue  ; 
dogmes  ou  faits  évangéliques,  tout  était  nouveau,  récent, 
inouï  jusqu'alors  ;  il  s'agissait  de  créer  ce  qui  n'existait  pas, 
d'établir  et  de  faire  triompher  ce  qui  soulevait  une  opposi- 
tion universelle.  Voilà  poun^uoi  le  miracle  accompagnait  un 
témoignage  qui  ne  trouvait  ni  ressource  humaine  ni  point 
d'appui.  D'ailleurs,  comment  s'étonner  que  les  miracles  aient 
été  si  nombreux  dans  les  premiers  temps  de  l'Église  ?  Est-ce 
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une  époque  ordinaire  que  colle  où  s'accomplit  le  grand  évé- 
nement qui  est  à  la  fois  le  nœud  et  la  solution  de  toutes 
choses,  où  Dieu  intervient  dans  l'histoire  des  hommes  par  le 
plus  surprenant  des  prodiges,  celui  de  l'incarnation  du 
Verbe  ?  Pour  quicoucjuc  admet  cette  suspension  insigne  des 
lois  de  la  nature,  le  caractère  merveilleux  de  la  prédication 
des  apôtres  ne  saurait  créer  la  moindre  difficulté.  Rien  de  plus 
logique  que  le  prolongement  de  cette  intervention  miracu- 
leuse dans  les  faits  immédiats  qui  allaient  assurer  le  triomphe 
définitif  de  la  vérité.  Le  surnaturel  devait  éclater  en  quelque 
sorte  à  chaque  pas  dans  la  vie  et  dans  les  œuvres  des  pre- 
miers missionnaires  de  la  foi  comme  un  rayonnement  de  la 
puissance  infinie  du  Christ,  jusqu'à  ce  que  l'humanité,  rentrée 
en  possession  de  la  lumière  divine,  eût  retrouvé  la  voie  que 
lui  tracent  ses  destinées. 

Mais,  Messieurs,  si  une  étude  attentive  des  origines  chré- 
tiennes ne  permet  pas  de  douter  que  de  nombreux  miracles 
aient  signalé  la  prédication  évangélique  dans  les  Gaules,  ce 
serait  faire  preuve  d'une  crédulité  extrême  que  d'admettre 
tous  les  faits  merveilleux  rapportés  dans  les  légendes  des 
premiers  apôtres  de  ce  pays.  11  est  évident  que  le  travail  de 
l'imagination  a  dû  embelUr  plus  d'une  fois  les  données  tradi- 
tionnelles. En  général,  les  légendes  les  plus  anciennes  et  par 
conséquent  les  plus  respectables,  telles  que  les  Actes  de  saint 
Ursin  de  Bourges  et  de  saint  Saturnin  de  Toulouse,  sont 
également  les  plus  courtes  et  les  plus  sobres  en  faits  miracu- 
leux. Au  contraire,  plus  on  avance  vers  le  viii*  ou  le  ixe 
siècle,  plus  on  s  "éloigne  de  ce  goût  simple  et  sévère  qui  s'en 
tient  à  la  réalité  déjà  étonnante  par  elle-même.  Alors  la 
poésie  vient  se  mêler  à  l'histoire,  et  l'amour  du  merveilleux 
entraînant  malgré  eux  les  auteurs  des  légendes  les  porte  à 
amplifier  le  récit  primitif.  Us  songent  moins  à  rédiger  une 
biographie  qu'à  composer  des  lectures  pieuses  et  propres  à 
édifier  les  fidèles.  Dans  ce  but,  ils  ne  se  font  aucun  scrupule 
de  rehausser  l'éclat  d'un  miracle  en  y  ajoutant  certains  dé- 
tails, de  combler  les  lacunes  de  Ihistoire  par  des  suppositions 


8-J  SAINT    DENIS   DE   PARIS 

qui  leur  paraissent  vraisemblables,  de  prêter  aux  différents 
personnages  des  discours  ({iic  la  tradition  n'avait  certaine- 
ment pas  conservés,  de  faire  honneur  à  tel  saint  d'un  mi- 
racle opéré  par  tel  autre,  de  partager  entre  plusieurs  quelque 
trait  propre  à  un  seul.  Voilà  le  caractère  de  ces  compositions 
qui  forment  autant  de  drames  historiques  où  l'imagination 
du  légendaire  arrange  et  combine  entre  eux  des  éléments  tra- 
ditionnels. Je  citerai  l'un  ou  l'autre  exemple  de  ce  travail  de 
retouche  et  de  remaniement  qui  rend  la  lâche  de  la  critique 
fort  difficile. 

Dans  les  Actes  de  saint  Denis,  Ilildain,  après  avoir  supposé 
avec  assez  de  ATaisemblance  le  dialogue  qui  dût  s'engager 
entre  le  premier  évéque  de  Paris  et  son  persécuteur,  rapporte 
que  le  martyr  décapité  porta  sa  tète  dans  ses  mains  l'espace  de 
deux  mille  pas.  Vous  n'ignorez  pas,  Messieurs,  comment  on  a 
cherché  à  expliquer  l'origine  de  ce  récit.  Pour  représenter  le 
supplice  de  la  décollation,  a-t-on  dit,  les  peintres  et  les  sculp- 
teurs avaient  coutume  de  placer  la  tôle  du  martyr  dans  ses 
mains  :  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'opinion  populaire  dont 
llilduin  se  fait  l'organe.  Sans  vouloir  condamner  absolument 
ces  sortes  d'interprétations,  j'avoue  qu'elles  ne  me  satisfont 
guère  :  j'ai  peine  à  me  rendre  compte  par  là  dune  tradition 
générale,  invétérée,  et  pour  ma  part  je  n'éprouve  aucune  ré- 
pugnance à  croire  que  Dieu  ail  daigné  glorifier  son  serviteur 
par  cette  intervention  manifeste  de  sa  puissance.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  le  même  miracle  se  repro- 
duit dans  les  Actes  de  saint  Lucien  de  Beaiivais,  dans  ceux 
de  saint  Yon,  dans  la  légende  de  saint  Nicaise  et  dans  celle 
de  saint  Piat  de  Tournay,  tous  compagnons  de  saint  Denis. 
Évidemment,  voilà  du  calque  :  les  auteurs  de  ces  pièces  y 
ont  transporté  ce  qu'on  lisait  ailleurs.  Permettez-moi,  Mes- 
sieurs, d'insister  sur  ces  procédés  pour  vous  donner  une  idée 
de  ces  compositions  dont  le  fond  est  historique,  mais  qui. 
dans  les  détails,  ne  méritent  pas  toujours  une  égale  confiance. 
Ainsi,  dans  les  anciens  Actes  de  saint  Front  de  Périgueux  et 
de  saint  Georges  du  Velay,  on  lisait  que  le  premier  de  ces 
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deux  missionnaires  ressuscita  son  compagnon  par  l'allouciie- 
ment  du  bàlon  de  sainl  IMerre.  Comme  IKcrilure  sainle  rap- 
porte que  le  prophète  Elisée  remit  son  bâton  à  Giézi,  son 
serviteur,  pour  opérer  un  prodige  analogue,  le  fait  n'a  rien 
d'incroyable  en  soi  ;  mais  voici  qu'on  le  retrouve  avec  les 
mêmes  circonstances  dans  la  légende  de  saint  Martial  de 
Limoges,  dans  celles  de  saint  Euchaire  de  Trêves  et  de  saint 
Clément  de  Metz,  etc.  Que  conclure  de  cette  identité  de  récits? 
C'est  que  les  légendaires,  pour  donner  de  l'éclat  à  leur  héros, 
ont  attribué  à  plusieurs  saints  le  fait  d'un  seul.  11  faut  bien 
l'avouer,  cette  liberté  avec  laquelle  ils  traitent  l'histoire 
diminue  sensiblement  la  valeur  de  leurs  productions.  Les 
meilleurs  écrivains  du  ix^  siècle  ne  sont  pas  exempts  de  ce 
défaut  qu'on  aurait  tort  de  confondre  avec  le  mensonge  ou 
l'imposture  prémétlitée  :  non,  c'est  la  poésie  religieuse  qui  se 
joue  dans  le  merveilleux  avec  une  complaisance  toute  na'ive. 
Prenons  pour  exemple  un  trait  de  la  vie  de  sainte  Marthe  par 
Raban  Maur.  L'archevêque  de  Mayence  rapporte  que  la  sœur 
de  Lazare  délivra  la  province  viennoise  d'une  bête  venimeuse 
qui  y  causait  de  grands  ravages.  Ce  fait  n'a  rien  d'étonnant 
par  lui-même,  et  l'on  conçoit  sans  peine  que  l'homme  rendu 
à  son  innocence  première  puisse  retrouver  une  partie  de  cet 
empire  sur  la  nature  qu'il  exerçait  à  l'origine  du  monde. 
D'ailleurs  le  souvenir  de  ce  prodige  est  associé  au  nom  ou  à 
l'image  de  sainte  Marthe  sur  les  plus  anciens  monuments  de 
la  liturgie  et  de  l'art  ;  mais  voyez  le  caractère  fabuleux  que 
prend  le  récit  sous  la  plume  de  Raban  Maur  : 

«  Non  loin  d'Arles  et  d'Avignon,  villes  de  la  province  vien- 
noise, près  des  bords  du  Rhône,  entre  les  bosquets  infruc- 
tueuxetles  graviers  du  fleuve,  était  un  désert  remph  de  bêtes 
féroces  et  de  reptiles  venimeux.  A  côté  d'autres  animaux 
du  même  genre  rôdait  çù  et  là,  dans  ce  lieu,  un  terrible 
dragon  d'une  longueur  incroyable  et  d'une  extraordinaire 
grosseur.  Son  souffle  répandait  une  fumée  pestilentielle;  de 
ses  regards  sortaient  comme  des  flammes;  sa  gueule,  armée 
de  dents  aigués,  faisait  entendre  des  silflements  perçants  et 
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des  rugissenicnls  horribles.  Il  déchirail  avec  ses  dents  et  ses 
grides  tout  ce  qu'il  rencontrait,  et  la  seule  infection  de  son 
haleine  suffisait  pour  ôtcr  la  vie  a  tout  ce  qui  l'approchait  de 
trop  près.  On  ne  saurait  croire  le  carnage  qu'il  fit  en  se  jetant 
sur  les  troupeaux  et  sur  leurs  gardiens,  quelle  multitude 
d'hommes  moururent  de  son  souffle  empoisonné,  etc.  » 

Tout  le  récit  est  sur  ce  ton  et  tient  de  la  fable  par  son  exa- 
gération. Cette  tendance  à  grossir  le  merveilleux  est  l'écueil 
des  légendes  dont  nous  examinons  la  valeur  historique  et 
littéraire;  il  en  est  peu  qui  aient  su  l'éviter  jusqu'au  bout. 
Ce  qu'on  peut  leur  reprocher  encore  et  avec  raison,  c'est  de  ne 
pas  retracer  fidèlement  les  conditions  dans  lesquelles  se  trou- 
vait la  prédication  évangélique  à  l'origine  de  l'Église  :  elles 
parlent  le  langage  du  ix'^  siècle  en  racontant  les  événements 
du  r'.  Le  caractère  propre  aux  temps  et  aux  lieux,  ou  la  cou- 
leur locale,  est  rarement  observée  dans  ces  compositions.  On  y 
donne  le  nom  de  basiliques  aux  oratoires  fort  modestes  sans 
doute  que  construisaient  les  premiers  apôtres  de  la  Gaule.  Il 
y  est  question  de  comtes  et  de  ducs  comme  si  la  féodalité 
avait  été  en  pleine  vigueur  sous  l'empire  de  Néron  ou  de  Do- 
mitien.  Vous  concevez,  Messieurs,  que  la  critique  du  xvii^  siècle 
avait  beau  jeu  sur  ce  terrain  ;  aussi  a-t-elle  relevé  avec  com- 
plaisance ces  méprises  échappées  à  la  plume  des  légendaires. 
Launoy  en  particulier  croit  accabler  Hilduin  sous  une  grêle 
de  traits  satiriques  :  il  plaisante  sur  le  titre  d'archevêque 
d'Athènes  décerne  à  saint  Denis,  sur  les  noms  d'archiprêtre 
et  d'archidiacre  donnés  à  Rustique  et  à  Éleuthère,  sur  la 
chasuble  et  la  dalmatique  que  leur  prête  l'abbé  de  Saint- 
Denis,  etc.'.  Certes,  le  docteur  de  Navarre  n'a  pas  tort  de 
voir  un  anachronisme  dans  l'emploi  de  ces  dénominations 
qui  sont  d'un  âge  postérieur  :  par  suite  d'une  confusion  assez 
fréquente  dans  ces  sortes  de  pièces,  Hilduin  transporte  les 
usages  et  les  institutions  d'une  époque  dans  une  autre.  Mais 
faut-il  enconclure,a^ec  l'école  de  Launoy,  que  les  légendes  des 

1.  Opéra  Launoii;  de  Duohus  Dionysiis,  p.  40i  ot  ss.  Tomi  secundi  pars 
prima,  in -fol.,    1731. 
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prcniiiTS  aj)Oli-cs  do  la  (iaiilc  noni  auciino  valeur  hislorique  ? 
Pas  lu  iiiuins  du  luuiidu.  Sans  duiile,  ce  défaut  de  couleur 
locale  k'ur  enlève  beaucoup  de  leur  mérite  littéraire  :  c'est 
la  violation  d'une  règle  d'esthétique  applicable  à  toute  espèce 
dart,  et  Ion  blâme  à  bon  droit  les  peintres  qui  représentent 
les  habitants  dun  pays  sous  le  costume  d'un  autre.  Toute- 
l'ois,  ces  altérations  de  détails,  quelque  choquantes  qu'elles 
soient,  ne  détruisent  pas  les  qualités  de  rensemble.  Pour  avoir 
place  des  Suisses  auprès  du  tombeau  de  Jésus-Christ,  Uem- 
brandl  n'en  a  pas  moins  su  donner  à  ses  tableaux  une  expres- 
sion de  vérité  frappante.  De  même  les  licences  que  prennent 
nos  légendaires  dans  leurs  compositions  n'empêchent  pas  ces 
dernières  d  être  exactes  pour  le  fond  des  choses.  La  tâche  de 
la  critique  consiste  i)récisément  à  distinguer  la  réalité  de  la 
liclion,  en  dégageant  l'élément  traditionnel  du  voile  poétique 
dont  l'imagination  et  la  crédulité; ont  fini  par  l'envelopper. 

C'est  ainsi,  .Messieurs,  que  la  donnée  principale  sur  laquelle 
reposent  les  Actes  de  saint  Denis,  par  Hilduin,  me  paraît  em- 
pruntée à  la  tradition.  Si,  comme  nous  l'avons  vu  tout  à 
1  heure,  la  mission  du  premier  évoque  de  Paris,  par  le  pape 
saint  Clément,  est  appuyée  sur  des  preuves  décisives,  l'iden- 
tité de  saint  Denis  de  Paris  avec  saint  Denis  l'Aréopagite 
réunit  en  sa  faveur  un  ensemble  de  probabilités  qui  peut 
tenir  heu  d'une  certitude  complète.  Après  avoir  étudié  atten- 
tivement tout  ce  qui  s'est  écrit  pour  ou  contre  depuis  le 
.\vn'  f-'iède,  je  reste  frappé  de  la  faiblesse  des  raisons  qui  ont 
l'ait  abandonner  â  quelques  érudits  une  tradition  si  ancienne 
et  si  générale.  I"]st-ce  qu'on  trouverait  peu  vraisemblable  que 
le  disciple  de  saint  Paul  lut  allé  évangéliser  unij  partie  de  la 
(laule?  .Mais,  puisque  tout  le  monde  reconnaît  que  aint 
l'othin  et  saint  Irénée  sont  venus  de  Smyrne  à  Lyon,  on  ne 
voit  nullement  pourquoi  saint  Denis  n'aurait  pas  pu  arriver 
d'Athènes  à  Paris.  Uien  n'était  plus  fréquent,  au  r''  siècle, 
(|ue  ces  courses  apostoliques  au  terme  desquelles  le  mission- 
naire de  la  foi  se  fixait  tl  ordinaire  sur  un  siège  particulier. 
Serait-ce  que  l'antitpie  tradition  de  l'église  de  Paris  ne  réunît 
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point  les  conditions  (l'iiniversa,lilé  et  de  diirt'c  qii  un  est  en 
droit  d'exiger?  Mais  d'abord,  du  i.v  au  xvii«-- siècle,  il  n'y  u 
guère  qu'une  voix  là-dessus  dans  le  monde  catholique  :  à 
peine  si  l'un  ou  l'autre  écrivain,  tel  que  le  moine  Lélliald 
dans  la  vie  de  saint -Julien  du  Mans,  ose  adopter  l'opinion 
historique  de  Grégoire  de  Tours.  Puis,  au  ix*  siècle,  quand 
l'abbé  de  Saint-Denis  compose  ses  Arcopagititjues,  est-ce  un 
nouveau  sentiment  qu'il  prétend  introduire  ?  Non,  comme  il 
nous  l'apprend  lui-même,  il  ne  se  propose  de  soutenir  que 
ce  qui  était  reçu  avant  lui.  Aussi  n'est-ce  pas  dans  l'ombre 
(]u'il  travaille,  mais  au  grand  jour  :  il  invoque  des  témoi- 
gnages et  cite  des  sources  ;  il  adresse  son  ouvrage  à  l'Empe- 
reur, il  écrit  à  l'Église  entière  pour  donner  à  la  thèse  qu'il 
défend  toute  la  publicité  possible.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  pro- 
cèdent les  faussaires,  lorsqu'ils  cherchent  à  répandre  une  opi- 
nion dont  la  nouveauté  ou  l'incertitude  redoute  l'examen.  11 
y  a  plus  :  les  écrits  d'ilildoin  ne  sont  pas  isolés  au  milieu  du 
ix«  siècle  :  à  son  exemple,  les  hommes  les  plus  savants  de 
l'époque,  Énée,  évoque  de  Paris  ;  Paschase  Radbert,  abbé  de 
Corbie  ;  Ilincmar,  archevêque  de  Reims  ;  Scot  Érigène  et 
Anastase,  le  docte  bibliothécaire  de  l'Église  romaine,  tous 
proclament  ou  défendent  avec  vigueur  l'ancienne  tradition 
touchant  la  fondation  du  siège  de  Paris  par  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite.  Dira-t-on  que  ces  écrivains,  dont  la  droiture  de  carac- 
tère égale  la  science,  se  sont  accordés  pour  imaginer  un  conte 
destiné  à  jeter  un  nouveau  lustre  sur  l'Église  gallicane?  Mais 
ici  l'Église  grecque  fournit  une  réponse  peremploire.  Certes, 
ce  n'est  pas  au  ix'  siècle  que  les  Grecs,  toujours  peu  disposés 
à  flatter  l'amour-propre  des  Latins,  ce  n'est  pas  à  la  veille  du 
schisme  qu'il-;  auraient  prêté  la  main  à  une  intrigue  dont 
l'unique  résultat  eût  été  de  céder  à  l  Occident  une  de  leurs 
gloires  religieuses.  Si  donc  les  auteurs  grecs  de  ce  temps-là 
ont  affirmi';  à  leur  tour  que  Denis  l'Aréopagite  est  mort  sur  le 
siège  de  Paris,  il  faut  bien  que  l'autorité  de  leur  propre  tra- 
dition leur  ait  arraché  cet  aveu.  Or,  rien  n'est  plus  formol  que 
leur  déclaration  sur  ce  puin!   historique.   Sans  parler  des 
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iiieiurs  gTuc(|uos.  saiiil  Mtl'lliodc,  i)alriarclic  du  Conslanli- 
noplo  ;  Siinéon  Mélaphraslo,  .Michel  Syncclle,  prêtre  de  Jéru- 
salem ;  et,  plus  lard,  Nicépliore  (lallisle,  tiennent  le  même 
langage  (pie  le  martyrologe  et  le  bréviaire  romains.  Voilà 
donc  l'Eglise  romaine,  l'Église  grecque  et  les  ditTérentes 
églises  de  France  qui,  toutes,  s'accordent  à  dire  que  Denis 
l'Aréopagite  a  fondé  le  siège  de  Paris.  Lne  tradition  qui  s'ap- 
puie sur  un  tel  ensemble  de  témoignages  est  assurément  fort 
respectable,  et,  pour  la  rejeter,  il  ne  faudrait  rien  moins  qu(! 
des  preuves  pércmptoires. 

Or,  Messieurs,  quelles  sont  ces  preuves  péremptoires  ?  Je 
les  ai  vainement  cherchées  dans  le  père  Sirmond  et  dans  le 
docteur  Launoy,  les  deux  adversaires  les  plus  sérieux  de  l'an- 
cienne tradition  de  l'église  de  Paris  '.  Il  n'est  aucune  de  leurs 
objections  qui  n'ait  été  réfutée  par  des  critiques  non  moins 
distingués,  tels  que  Noël  .\lexandre,  Hugues  Ménard,  les  pères 
lialloix,   Lanssel,  Cordier,  Chiitlet-,  etc.  Nous  avons  discuté 
la  dernière  fois  la  valeur  des  textes  de  Sulpice  Sévère  et  de 
Hrégoire  de  Tours  :  l'un  est  évidemment  erroné  et  l'autre  est 
trop  vague  pour  qu'on  i)uisse  en  tirer  une  conclusion  précise. 
Si,  dans  quelques  martyrologes  anciens,   la  fêle   de  saint 
Denis  revient  à  deux  rej^rises,  la  raison  de  ce  fait  est  toute 
simple.  Comme  le  même  personnage  avait  été  successivement 
évéque  d'Athènes  et  évêque  de  Paris,  les  Grecs  célébraient  sa 
mémoire  le  3  octobre  et  les  Latins  le  9  ;  il  en  résulta  que  les 
deux  fêtes  se  glissèrent  à  la  fois  dans  les  mêmes  catalogues, 
et  l'on  finit  par  faire  deux  personnages  d'un  seul.  Ce  n'est 
pas  l'unique  exem[)le  de  ce  genre  que  l'on  rencontre  dans  les 
vieux  martyrologes  ^  Il  n'esl   pas  jilus  difficile  d'expliquer 

I.  Sinnondi  openi,  l.  IV,  de  llniihns  Dionysiis,  p  ^58-383.  Paris.  1090. 
Launpy,  opère  citato. 

"  Not'l  Alexandre,  Dissort.  .\vi  in  ///;>•(  eccles.  saec.  II  —  P.  Mi'nard, 
de  Unico  biomjsio,  lfi43.  —  Chifflet,  de  Uno  Dionysio.  —  Yoir  les  autres 
dans  la  Palrologie  de  M.  Migne,  Pères  grecs,  t.  iV. 

3.  Le  Père  Halloix  a  iKirlaitcnient  résolu  cette  ditlîculté  ii  !;u|iiellc 
Launoy  attachait  tant  d'iinportancc  :  de  hionysii  Annpagitœ  rila  cl 
scriplis  qv(rsl  .   W.  Sonvcni  on  (•■•Icliraii  ilrnx  iVics  d"uii   même  saint,  suit 
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poiinjuui  l'on  ne  trouve  que  six  évoques  sur  le  siège  de  Paris, 
depuis  saint  Denis  jus([u'a  Viclorin  (|ni  vivuil  vers  le  iniliou  du 
IV"  sii'cle  :  les  massacres  el  les  perséeuliuns  anienaienl  l'in- 
lerruption  du  sacerdoce  dans  la  plupart  des  villes.  C'est  ainsi 
(|iià  Tours,  d'après  le  témoignage  de  saint  Grégoire,  il  n'y  eut 
pas  d'évéque  pendant  trente-sept  ans  après  la  mort  de  saint 
(latien.  Il  a  dû  en  être  de  même  pour  le  siège  de  Paris  et  pour 
plusieurs  autres:  de  là,  le  petit  nombre  d'évéques  qui  figurent 
sur  les  diptyques  de  ces  églises  pendant  un  siècle  et  demi,  où 
la  religion  chrétienne  ne  prit  que  de  faibles  développements 
dans  le  nord  et  dans  l'ouest  de  la  (laule.  Les  dillicultés  chro- 
nologiques sont  encore  moins  embarrassantes,  surtout  pour 
ceux  qui,  à  l'exemple  de  TertuUien  et  d'ime  bonne  partie  des 
Latins,  regardent  saint  Clément  comme  le  successeur  immé- 
diat de  saint  Pierre  :  dans  ce  cas,  Denis  l'Aréopagite  n'aurait 
pas  eu  plus  de  soixante  ans  à  son  arrivée  dans  les  Gaules  ;  or, 
à  cet  âge,  les  apôtres  parcouraient  le  monde  dans  tous  les 
sens.  Si  l'on  préi'ère  reculer  le  pontificat  de  saint  Clément  vers 
la  dernière  décade  du  i"  siècle,  il  en  résulte  que  la  carrière 
apostolique  de  saint  Denis  fouruirait  un  exemple  de  longévité 
([ui  n'est  pas  rare  dans  l'histoire '.  D'ailleurs,   nous  avouons 


parce  qu'il  avait  occupé  doux  sièges  différents,  coiriino  saint  Pierre,  sainl 
Denis,  saint  Alexandre,  saint  Eustache  ;  soit  parce  qu'on  distinguait  le 
jour  de  son  martyre  et  celui  de  la  translation  de  son  corps,  le  jour  de  sa 
mort  et  celui  di'  son  élévation  à  l'épiscopat,  comme  pour  saint  Ambroise 
et  pour  saint  Basile  ;  soit  enfin  parce  que  les  Grecs  empruntaient  des 
fêles  aux  Latins  et  réciproquement.  Les  martyrologes  n'ont  pas  été  l'œuvre 
d'uii  liomme  ni  d'un  siècle  .  ils  se  faisaient  à  mesure  que  grossissait  le 
nombre  des  saints  honorés  par  les  fidèles  ;  on  y  ajoutait  dans  telle  église 
des  noms  et  des  fêtes  qu'on  trouvait  dans  telle  autre.  Dès  lors  il  est  facile 
de  comprendre  qu'un  saint  ait  pu  être  porté,  à  deux  endroits  et  sous  des 
litres  différents,  sur  un  seul  et  même  catalogue  Et  voilà  pourtant  le  grand 
argumciit  que  Launoy  retourne  sous  toutes  les  formes  et  qui  a  fait 
impression  sur  les  liturgisle»  novateurs  du  xvii*  siècle  !  La  difficullé  est  à 
peine  sérieuse. 

l.  En  réponse  à  cette  objection  du  pèri;  Sirmond  le  docte  Millet  citait 
avec  raison  Titj,  évèque  de  Crète  qui  vécut  près  de  cent  ans.  sainl 
biméon  évêquede  Jérusalem,  qui  souflVit  le  martyre  à  1  âge  de  cent  vingt 
ans   Dorothée  d'Antioche  dont  !a  vie  ne  lut  guèrr  inuin.*  longue,  saint  Cyr, 
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sans  peino  (jiic  ni  llihiiiiii  ni  les  (Irecs  navaicnl  de  données 
précises  sur  l'année  de  la  naissance  ou  de  la  morl  de  saint 
Denis  ;  aussi  n'esl-ce  pas  dans  les  détails,  mais  pour  le  gros 
des  faits  que  nous  sonlenons  la  vérité  de  leur  récit.  Tandis 
qu'ils  placent  le  martyre  (\o  l'apôtre  à  la  fin  du  rej^ne  de  Do- 
mitien,  les  niartyrol()ir(,s  dlsuard  et  d'Adun  le  diffèrent  jiis- 
(ju'au  cuniinencenienl  du  règne  d'Adrien  :  de  telle  sorte  que 
la  critique  a  devant  elle  un  espace  de  plus  d'un  siècle  où  elle 
peut  se  mouvoir  en  toute  liberté. 

Reste  enfin  l'argument  négatif  tiré  du  silence  et  de  la  tra- 
dition pendant  les  premiers  siècles  :  c'est  l'arme  favorite  de 
Launoy  qui  en  abuse  de  la  façon  la  plus  étrange.  Saint  Au- 
gustin raillait  les  Juifs  qui,  pour  nier  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  invoquaient  le  témoignage  des  gardes  endormis  auprès 
du  tombeau  ;  or,  je  ne  sais  si  le  témoignage  de  gens  qui  se 
taisent  a  beaucoup  plus  de  force  que  celui  de  gens  qui 
dorment  :  le  sommeil  des  uns  et  le  silence  (](j!^  autres  me 
paraissent  rentrer  à  peu  i>rès  dans  la  même  catégorie  de 
preuves.  Certainement,  du  r''  au  \f  siècle,  l'histoire  détaillée 
de  l'apostolat  de  saint  Denis  avait  élé  écrite  par  un  ou  par 
plusieurs  auteurs,  leur  silence  sur  l'identité  du  premier 
évéque  de  Paris  avec  l'Aréopagite  pourrait  paraître  surpre- 
nant; mais  qui  ne  sait  que  nous  ne  possédons  aucun  docu- 
ment de  ce  genre?  11  en  résulte  une  i;l)sencede  preuves  favo- 
rables, je  le  veux  bien,  mais  nullement  un  argument 
contraire.  Ni  Sulpice  Sévère  ni  Ijrégoire  de  Tours  ne  se  sent 
proposé  d'écrire  la  vie  de  saint  l'enis  :  le  premier  se  borne  à 
composer  un  Abrégé  fort  court  d'histoire  ecclésiastique,  et  ne 
prononce  pas  même  le  nom  de  l'apôtre  de  Lutèce  ;  le  second 
le  cite  en  passant,  au  milieu  de  plusieurs  autres,  dans  son 
Histoire  des   Francs,  et  mentionne  ailleurs  deux  miracles 


qui  all('ip;nil  un  à<j;e  do  conl  trontfi  ans,  saint  Uoini  de  Reims,   qui  exerça 
les  fonctions  épiscopales  pendant  soixante-dix  ans,  saint  Jean,  saint  Poly- 
carpe   saint  Pothin     saint  Irénée.  qui  soulîViren'  l'exil  ou  le  martyre  dans 
[a  vieillesse  la  plus  avaneée   Gerinanus  Millelus,  Responsio  ad  (lissntal  dp 
duobus  iJiontjsiis.  In-S"   Paris.  1642 
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arrivc-sde  son  temps  au  tombeau  du  martyr  '.  On  prouverait 
(lifficilemciUque  ces  deux  écrivains  fussent  tenus  de  s'étendre 
plus  au  long  sur  des  faits  qu'ils  ignoraient  peut-être  ou  qu'il 
n'entrait  pas  dans  leur  plan  de  rapporter.  Après  le  vi«  siècle, 
la  littérature  est  en  pleine;  décadence  dans  la  (laule  franque 
jusqu'au  règne  de  Charlemagnc,  on  l'école  d'Alcuin  vient  lui 
donner  un  nouvel  essor.  (Test  alors  (pi'on  recueille  de  toutes 
parts  les  traditions  du  passé  pour  en  perpétuer  le  souvenir. 
Or,  cette  époque  de  restauration  littéraire  est  précisément 
celle  où  Hilduin  rédige  les  Actes  de  saint  Denis,  où  Hahan 
Maur  compose  l'histoire  des  apôtres  de  la  Provence.  Vous 
voyez,  Messieurs,  qu'on  ne  saurait  exiger  de  monument  plus 
ancien,  si  l'on  examine  l'état  des  lettres  en  France  avant  le 
VIII''  siècle.  De  même,  le  peu  de  mention  que  font  les  pre- 
miers écrivains  grecs  de  saint  Denis  l'Areopagite,  loin  de 
porter  préjudice  à  notre  sentiment,  le  favorise  bien  plutôt. 
Pourquoi,  en  elTet,  ce  silence  complet  qu  ils  gardent  sur  un 
tel  personnage,  sur  sa  vie,  sa  mort,  le  lieu  de  sa  sépulture,  si 
ce  n'est  parce  que  son  voyage  en  Occident,  où  il  finit  ses 
jours,  l'avait  fait  perdre  de  vueaux  historiens  orientaux?  De 
là  cette  facilité  avec  laquelle  les  auteurs  grecs  du  viii  et  du 
ix"  siècle  ont  adopté  sur  ce  point  le  sentiment  des  Latins,  et 
qui  serait  inexplicable  si  une  tradition  coutrah-e  avait  eu 
cours  en  Orient.  Donc,  en  résumé,  l'argument  négatif  qu'a  l'ail 
valoir  l'école  de  Launoy  n'est  d'aucune  force  et  ne  saurait 
contrebalancer  les  preuves  positives  (pii  établissent  l'iden- 
tité de  saint  Denis  l'Areopagite  avec  le  premier  évêque  de 
Paris. 

Nous  venons  d'exposer  les  niolil's  (jui  nous  font  adopter 
l'ancienne  tradition  de  l'église  de  Paris,  préférablement  à 
[Opinion  introduite  après  le  xvii''  siècle  par  quelques  éru- 
dils  français.  Saint  Denis  a  été  envoyé  dans  les  Gaules,  au 
I"''"  siècle,  par  le  pape  saint  Clément,  et  l'on  n'a  aucune  raison 
siilfisante  pour  le  distinguer  de  saint  Denis  l'Areopagite.  La 
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solution  de  ce  i)roblènic  liisluiiquc  nous  conduit  à  examiner 
l'un  des  plus  beaux  monuments  de  l'éloquence  chrétienne,  les 
écrits  attribués  au  sénateur  athénien  converti  par  saint  Paul. 
Ces  écrits  sont-ils  authentiques?  (jnel  en  est  le  caractère  doc- 
trinal et  la  valeur  littéraire?  Telle  est  la  double  question  que 
je  me  propose  de  traiter  dans  ma  prochaine  leçon. 


CINQUIÈME  LEÇON 

Œuvres  do  saint  Denis  l'Aivopagile  —  Leur  uulhonlicité  —  Caractère  de 
cette  synthèse  théologiqae.  —  Alliance  de  la  pliilosopiiie  platonicienne 
avec  la  thcologic  de  saint  Paul  —  Destinées  diverses  <|u'onl  subies  ces 
écrits  dans  les  siècles  chi'étiens.  —  Période  de  silence  et  d'obscurité  ; 
période  de  gloire  incontestée;  période  de  critique  ou  de  contradiction. 
—  Division  de  cette  somme  théologiciue  en  trois  parties.  —  Le  livre  des 
Aoms  divins  — Exposition  de  la  tliéodicée  chrétienne.  —  Mérite  philo- 
sophique et  beautés  littéraires  de  l'ouvrage. 


Messieurs, 

Parmi  les  chcfs-d'œu vre  de  I  éloquence  chrétienne,  il  .<en 
Irouve  un  dont  la  destinée  est  peut-être  sans  exemple  dans 
riiistoire.  L'n  voile  mystérieux  recouvre  sa  naissance.  Comme 
ce  lleuve  de  l'Egypte  dont  les  sources  se  dérobent  à  la  curio- 
sité du  voyageur,  le  livre  dont  je  parle  cache  son  origine  dans 
l'obscurité  d'une  tradition  silencieuse.  Nulle  voix  contem- 
poraine ne  s'élève  pour  en  signaler  l'apparition  ;  quel(|ues 
siècles  s'écoulent  pendant  lesquels  il  est  à  peine  possible  d'en 
suivre  la  trace.  Vous  diriez  une  énigme  placée  au  seuil  de 
l'Église  et  dont  le  premier  âge  chrétien  nous  a  laissé  le  soin 
de  déchiffrer  le  sens.  Mais  voici  que  tout  à  coup  cet  antique 
monument  déchire  les  ténèbres  qui  l'enveloppent  pour  paraître 
au  grand  jour  de  la  publicité  ou  de  la  discussion  ;  et  comme 
si  tout  devait  être  singulier  dans  la  fortune  de  ces  écrits,  ce 
sont  des  hérétiques  qui  les  étalent  sous  les  yeux  du  monde 
étonné,  bien  que  l'orthodoxie  en  soit  irréprochable.  A  partir 
de  ce  moment  l'attention  s'y  attache  :  lus,  étudiés,  analysés, 
ces  livres  deviennent  l'objet  d'ime  admiration  toujours  crois- 
saute.  L'Église  d'Orient  y  voit  une  sorte  de  somme  théolo- 
gi([ue  qu'interprètent  tour  à  tour  ses  meilleurs  écrivains.  De 
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là  ils  passent  en  Occidenl  où  leur  rcnonimée  est  encore  plus 
vaste  et  leur  influence  plus  puissante.  Le  moyen  âge  en  fait 
une  des  bases  de  son  enseignement,  et  l'on  a  tout  dit  en  rap" 
pelant  que  saint  Thomas  les  commente,  que  saint  Bonaven- 
lure  les  imite.  Arrive  la  Réforme  et  aussilùi  la  scène  change. 
Alors  l'admiration  fait  place  à  une  froide  indifférence  ou  à  une 
hostilité  ouverte,  et  ces  livres  si  célébrés  ilans  le  passé 
reçoivent  pour  le  moins  autant  d'injures  qu'ils  avaient  re- 
cueilli d'éloges  auparavant.  La  plupart  en  nient  lauthenticité  ; 
plusieurs  cherchent  à  en  diminuer  lu  valeur;  et  ceux-là  mêmes 
qui  ne  leur  refusent  pas  tout  mérite  n'invoquent  plus  que 
timidement  une  autorité  méconnue  par  le  grand  nombre. 
C'est  au  milieu  de  ce  double  concert  d'applaudissements  et  de 
réprobations  que  ce  livre  est  arrivé  jusqu'à  nous,  également 
chargé  d'anathèmes  et  de  louanges.  Je  veux  parler  des  œuvres 
attribuées  à  saint  Denis  l'Aréopagile. 

Déjà,  Messieurs,  vous  avez  pu  vous  convaincre  qu'il  n'est 
guère  de  nom  dans  l'Eglise  primitive  autour  duquel  la  cri- 
tique ait  fait  plus  de  bruit  qu'au  sujet  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagile. Nous  avons  examiné  la  dernière  fois  la  question  si 
vivement  débattue  depuis  deux  siècles,  touchant  l'identité  de 
ce  personnage  avec  le  premier  évoque  de  Paris,  et  nous 
n'avons  pas  hésité  à  préférer  l'antique  tradition  des  églises*de 
France  au  sentiment  de  l'école  de  Launoy  :  les  raisons  toute*^ 
négatives  qu'on  nous  oppose  ne  sauraient  prévaloir  contre  un 
ensemble  de  preuves  positives  et  d'inductions  légitimes.  Au- 
jourd'hui, un  probjeme  non  moins  intéressant  et  plus  grave 
surgit  devant  nous:  les  œuvres  attribuées  à  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite  sont-elles  authentiques  ou  non?  Dans  le  prenjier  cas, 
comment  expliquer  leur  origine?  Dans  le  second,  à  quelle 
époque  et  à  quel  mouvement  d'idées  faut-il  les  rapporler  ?  Ici 
encore,  je  me  hâte  de  le  dire,  je  ne  trouve  aucun  motif  suffi- 
sant pour  m'écarter  du  sentiment  général  de  l'Église  grecque 
et  du  moyen  âge  catholique,  tandis  que  les  raisons  les  plus 
fortes  m'obligent  à  l'adopter.  Chose  singulière,  on  a  l'air 
d'avancer  une  nouveauté,  un  paradoxe  même,  en  se  bornant 
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àdélendrc  une  iradilion  (jiii  a  pour  elle  le  sulFrage  des  siècles. 
C'est  une  opinion  à  peu  près  reçue  parmi  les  érudils  mo- 
dernes, quon  ne  saurait  soutenir. l'autlienlicité  des  œuvres 
de  saint  Denis  l'Aréopagile  sans  faire  preuve  de  crédulité. 
Il  La  supposition  est  évidente,  dit  l'auteur  du  Cours  d'his- 
toire de  la  civilisation  en  France  :\\\Tes  et  lettres  ne  peuvent 
avoir  été  écrits  (|u'aii  milieu  du  v^'  siècle'.  »  Nous  ne  saurions 
souscrire  à  un  tel  jugement,  et  nous  estimons  qu'il  en  est  de 
ce  procès  comme  de  beaucoup  d'autres  du  même  genre,  qui 
attendent  pour  recevoir  une  solution  définitive,  qu'on  les 
instruise  avec  plus  de  soin  et  moins  de  passion.  Ce  travail  de 
révision  commencé  dans  les  deux  derniers  siècles  par  des 
savants  distingués,  tels  que  Noël  Alexandre,  lialloix,  Schel- 
strate,  Martin  Uelrio,  (lordier  et  Lanssel,  a  été  repris  de  nos 
jours  par  .M.  l'abbé  Darboy,  actuellement  evéque  de  Nancy, 
dans  un  ouvrage  plein  de  finesse  et  de  sagacité-.  Du  reste, 
i  imi)artialitc  est  pour  nous  d'autant  plus  facile  que  l'Église 
est  complètement  désintéressée  dans  ce  débat.  Un  comprend 
que  le  protestantisme  ne  néglige  rien  pour  se  débarrasser 
d  un  ouvrage  qui  le  condamne,  mais  l'Kglise  n'a  pas  besoin 
d  un  nouvel  argument  pour  confirmer  la  vérité  de  sa  Iradi- 
lion. Donc  le  seul  motif  qui  nous  inspire  dans  l'étude  des 
œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  c'est  l'intérêt  scientifique 
(|ui  s'attache  à  l'un  des  plus  beaux  monuments  de  l'éloquence 
chrétienne. 

Comment;ons  pai-  tionner  une  idée  générale  de  ces  écrits 
qui  ont  tant  occupé  l'attention  et  tourmenté  la  critique.  Si 
l'on  examine  de  près  cette  somme  théoiogique  qui  s'offre  à 
nous  sous  le  nom  de  l'Aréopagite,  on  n  a  pas  de  peine  à  la 
diviser  en  trois  parties  bien  distinctes,  dont  la  première  traite 
de  Dieu  en  lui-même,  tandis  que  la  deuxième  considère  Dieu 
dans  ses  rapports  avec  les  créatures,  et  que  la  troisième  envi- 
sage les  créatures  dans  leur  retour  vers  Dieu  comme  vers 
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■-'.  Œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  traduites  du  grec,  par  M.  l'abbé 
Darbov.  Paris,  1845. 
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leur  lin  (lernicre.  Vous  saisissez  d  un  coup  il  leil  loulc  la  lar- 
geur et  la  fécondilé  de  ce  plan.  A  la  première  division  appar- 
tenaient surtout  les  Inslitulions  thvolofjlques  que  nous  ne 
possédons  plus  et  dans  lesquelles  lauleur  traitait  de  l'unité 
de  nature  et  de  la  Irinilé  des  personnes  en  Iiieu  ainsi  que  de 
l'incarnation  du  Verbe.  C'est  dans  celle  classe  d'écrits  qu'il 
faut  ranger  également  le  livre  des  Noms  divins  i[u\  contient 
K'xplication  des  attributs  de  Dieu,  et  la  Théologie  syiitboli/jue 
qui  n'est  pas  arrivée  jusqu'à  nous  et  qui  rendait  raison  des 
figures  qu'on  applique  métaphoriquement  à  IJieu.  La  deuxième 
partie  de  cette  vaste  synthèse  comprenait  le  livre  de  rdme, 
celui  des  choses  intelligibles  et  des  choses  sensibles,  qui  par 
malheur  sont  ])erdus  :  vérilal)le  programme  de  psychologie 
qui  servait  d'inlroduclion  A  l'économie  surnaturelle  de  la  foi. 
C'est  dans  cet  ordre  de  conceptions  plus  hautes  que  le  philo- 
sophe chrétien  enln^  hardiment  avec  les  deux  traités  rfe  la 
Hiérarchie  céleste  et  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  l'un 
passe  en  revue  les  diflerents  ordres  qui  forment  la  milice  des 
anges  ;  l'autre  expose  la  constitution  de  l'Église  et  la  théorie 
des  sacrements.  Enfin  le  livre  de  la  Théologie  mystique  con- 
sidère les  créatures  dans  leur  retour  vers  le  Créateur,  dans 
leur  union  définitive  avec  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes 
choses  :  cette  troisième  partie  achève  le  couronnement  de 
l'édifice.  Telle  est,  Messieurs,  dans  son  ensembbî  et  dans 
ses  grandes  lignes,  celte  somme  tliéologique  en  tète  de 
laquelle  la  tradition  a  toujours  lu  le  nom  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite. 

.le  comprends  l'idée  qui  s'élève  en  ce  moment  dans  votre 
esprit.  A  la  vue  d'un  plan  si  largement  cou'-u,  de  cette  haute 
et  majestueuse  synthèse,  vous  vous  êtes  dit  :  est-il  Imcu  vi-ai- 
scmhlable  que  le  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne  ait  |)ro- 
duil  une  œuvre  dont  les  proportions  sont  si  vastes  et  qui 
présente  un  caractère  tellement  scientifique  ?  N'y  a-t-il  pas 
dans  ce  système  de  philosophie  religieuse  un  contraste  frap- 
pant avec  les  écrits  du  même  âge,  avec  ces  lettres  de  saint 
Clément  et  de  saint  Ignace  où  l'épanchement  familier  de 
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l'àme  se  traduit  avec  laiiL  d'abandon  et  de;  simplicité?  Je  ne 
nie  pas  ce  contraste  ou  cette  dissemblance  ;  mais,  pour  l'ex- 
pliquer, permettez-moi  une  hypothèse.  Je  suppose  un  liouiine 
de  génie  apparaissant  au  senil  du  christianisme,  un  penseur 
nourri  depuis  lonfîlemps  des  chefs-d  œuvre  de  la  philosophie 
precque,  un  disciple  "de  Platon  dip'ne  de  son  maître  par  la 
profondeur  et  l'élévation  de  son  esprit.  Je  suppose  que  cette 
nature  si  richement  douée  ait  été  saisie  avec  force  par  laction 
t'vangélique,  que  le  dogme  chrétien  soit  venu  élargir  en  elle 
l'horizon  de  la  pensée  et  que  par  ^uite  elle  ait  transporté  dans 
ce  n()iiv(!l  ordre  de  faits  et  d'ich'es  sa  puissante  originalité.  Je 
supi)ose  qu'un  long  commerce  avec  saint  Paul,  des  rapports 
fréquents  et  intimes  avec  le  grand  métaphysicien  de  la  loi 
aient  fécondé  cette  intelligence  d'élite  en  la  plongeant  dans 
ces  perspectives  illimitées  où  Papôtre  entraînait  après  lui  les 
esprits  capables  de  marcher  sur  ses  traces.  Je  ferai  même 
abstraction,  si  vous  le  voulez,  de  celte  illumination  d'en  haut 
qui.  dans  ces  temps  fertiles  en  merveilles,  devenait  le  partage 
des  pi-emiers  apôtres  de  la  foi.  Ne  trouvez- vous  pas  que,  dans 
ces  conditions  particulières,  le  gcnie  d  un  liomme  élevé  à 
l'école  d(î  Platon  et  de  saint  Paul  ait  pu  être  sulRsant  pour 
construire  le  monunjent  théologique  ((ue  je  viens  d'esquisser 
à  grands  traits  ?  Ce  sera  une  création  originale,  sans  doute  ; 
mais  c'est  précisément  le  propre  du  génie  de  créer  et  d'im- 
primer à  ses  ccnvres  le  cachet  d'une  individualité  extraor- 
dinaire. Or,  l'hypothèse  que  j'émets  n'a  rien  qui  s'éloigne  de 
la  vraisemblance  ou  qui  ne  se  trouve  confirmé  par  le  témoi- 
gnage de  l'histoire. 

Et  d'abord,  que  les  écrits  dont  nous  avons  entrepris  l'élude 
soient  l'œuvre  d'un  homme  de  génie,  c'est.  Messieurs,  ce  qu'il 
n'est  guère  possible  de  contester  pour  peu  qu'on  les  ait  par- 
(!ourus.  Certes,  ils  n'auraient  pas  exercé  sur  la  marche  des 
esprits  en  Orient  et  en  Occident  une  influence  si  profonde, 
s'ils  n'(''lai('nl  marijués  au  coin  d'une  intelligence  supérieure. 
On  con.çoit  des  lors  qu'ils  se  distinguent  des  autres  produc- 
tions de  la  même  époque  par  une  couleur  ou  une  forme 
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j3arliciili(T0.  l)ira-t-oii  (|ii  il  csi  peu  |)robuljle  qu'un  auteur 
clirélion  du  i"  siècle  ail  compost'  un  si  grand  nombre  do 
traités  philosopiiiiines?  .Mais  quelle  raison  de  lui  refuser  un 
lalenl  ou  une  fécondité  (fu'on  se  plaît  h  reconnaître  dans  plu- 
sieurs de  ses  contemporains,  tels  que  Sénè(|ue,  lMular(|ueou 
Philon  ?  Voyez  le  catalogue  des  ouvrages  du  Juif  alexandrin  : 
il  dépasse  de  beauconp  la  liste  des  écrits  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite.  Pourquoi  ce  dernier  n'aurait-il  pas  pn  appliquer  à  la 
théologie  chrétienne  l'esprit  philosophique  que  Philon  s'efTor- 
çait  de  porter  dans  l'interprétation  de  la  loi  de  Moïse  ?  Le  spi- 
ritualisme platonicien  pouvait  servir  à  l'ini  ou  à  lautri'  dans 
un  but  dilT(''rent.  Sous  ce  rapport,  on  ne  saurait  imaginer  de 
conditions  plus  favorables  que  celles  où  se  trouvait  placé  un 
membre  de  l'Aréopage  poussé  vers  l'étude  par  l'amour  de  la 
science.  Nul  doute  que  les  doctrines  de  Platon  ne  fussent  alors 
très-connues  dans  la  ville  même  où  il  avait  enseigné  :  Athènes 
restait  toujours  avec  Alexandrie  le  centre  du  mouvement  in- 
tellectuel de  l'ancien  monde.  En  partant  de  ce  fait,  on  n'éprouve 
pas  la  moindre  peine  à  s'expliquer  les  teintes  platoniciennes 
répandues  dans  les  travaux  de  l'évèque  d'Athènes.  Quel  besoin 
de  remonter  à  Plotin  ouàProclus  pour  s'en  rendre  compte  ? 
Platon  suffit  à  cela.  Enfin  les  rapports  de  l'Aréopagite  avec 
saint  Paul  qui  U)  convertit  ne  sauraient  être  mis  en  question, 
et  le  séjour  prolongé  de  l'apôtre  au  milieu  des  Athéniens 
permet  de  supposer  que  son  esprit  passa  tout  entier  dans  son 
disciple.  Or,  les  œuvres  de  saint  Denis  1  Aréopagite  se  réduisent 
à  la  théologie  de  saint  Paul  et  à  la  philosophie  de  Platon  unies 
dans  une  vaste  et  puissante  harmonie.  C'est  dans  cette  com- 
binaison féconde  des  principes  les  plus  élevés  de  la  philosophie 
grecque  avec  les  données  lumineuses  de  la  révélation  chré- 
tienne, c'est  là,  dis-je,  que  gît  la  clef  d'un  monument  si  impé- 
nétrable à  première  vue.  L'Aréopagite  dégage  la  doctrine  de 
Platon  des  erreurs  dont  elle  est  enveloppée,  pour  en  faire  la 
base  rationnelle  de  l'édifice  théologique  qu'il  construit  en 
coordonnant  avec  art  les  vérités  révélées  qui  éclatent  dans  le 
jet  libre  et  puissant  des  Epîtres  de  saint  Paul.  Tel  est  le  carac- 
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1ère  cl  le  sens  de  son  œuvre.  Vous  voyez.  Messieurs,  avec 
quellefacililése  dissipent  les  prétendues  invraisemjjlances  que 
l'on  oppose  à  laulhenticilé  de  celte  anti(iue  production  de 
1  éloquence  chrétienne. 

Je  ne  suis  donc  pas  étonné  (lue  la  tradition  ait  attribué  à 
saint  Denis  l'Aréopagite  les  écrits  qui  porl(  ni  son  nom.  A  coup 
sûr, laqueslion serait] ugée s'il  fallait  s'en  rapporter  à  l 'autorité 
du  liMijoig-nage,  car  les  raisons  qu'on  a  fait  valoir  contre  des 
affirmations  nettes  et  précises  sont  toutes  négatives.  Ici  encore, 
comme  on  devait  s'y  attendre,  l'argument  tiré  du  silence  a 
joué  le  plus  grand  rôle.  Je  disais  en  commençant  que  les 
œuvres  de  l'Aréopagite  ont  traversé  jusqu'ici  trois  périodes 
bien  distincles  :  une  période  d  obscurité,  une  période  de 
gloire  incontestée  et  une  période  l\v.  criliijue  ou  de  contradic- 
tion. (Jr,  le  silence  relatif  des  Pères  les  plus  anciens  s'explique 
sans  difficulté.  La  rareté  des  exemplaires  a  une  époque  où  les 
moyens  de  publicité  étaient  fort  restreints  ;  le  peu  de  copies 
que  l'on  dut  faire  d'un  livre  qui,  n'étant  pas  une  œuvre  polé- 
mique ou  un  écrit  de  circonstance,  ne  devait  guère  .se  repro- 
duire ;  l'obscurité  inévitable  d'un  ouvrageauquel  son  caractère 
scientifique  ne  permettait  pas  de  devenir  populaire  ;  les  habi- 
tudes de  la  controver.se  qui  excluaient  en  quelque  sorte  toute 
autre  citation  que  celle  des  Écritures,  comme  on  le  voit  dans 
les  discussions  de  saint  Athanase  avec  les  Ariens  ;  la  disci- 
pline du  secret  qui  empêchait  absolument  de  propager  un 
écrit  où  se  trouvent  exposés  en  détail  les  rites  et  les  céré- 
monies de  plusieurs  sacrements  ;  la  défense  formelle,  répétée 
par  l'auteur  lui-même  à  ditTéren tes* reprises,  de  communiquer 
son  enseignement  à  d'autres  qu'aux  pontifes  *  :  voilà  autant 
de  motifs  propres  à  faire  comprendre  le  voile  mystérieux  qui 
recouvrait  les  œuvres  de  l'Aréopagite  pendant  les  premiers 
siècles  de  l'Église  -.  Comment  s'étonner  qu'elles  soient  restées 

I.  Hiérarchie  eccli's  ,  ci,  \,h.  —  Des  noms  divins,  i,  8.  —  Théologie 
mystique,  i,  2. 

■2.  Nous  laissons  de  coté  le  senliint'iit  do  Suidas,  de  Pachymére  et  d'A- 
nastase  le  hiiiliorlii'caire,  qui  pensent   que  les  hérétiques  d'une  part  et  les 
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ignorées  du  grand  nombre,  lors(]iron  entend  lécrivain  mys- 
tique réitérer  à  son  leclenr  dc<.  recommandations  comme  celle 
que  je  vais  citer  : 

«  La  raison  des  divers  symboles  n'est  pas  inconnue  aux 
hiérarques,  mais  ils  ne  peuvent  la  révéler  à  quiconque  n'a 
point  encore  reçu  l'initiation  parfaite;  car  ils  savent  qu'en 
réglant  nos  mystères  d'après  la  tradition  divine,  les  apôtres 
ont  divisé  la  hiérarchie  en  ordres  fixes  et  inviolables,  en 
fonctions  sacrées  qui  se  confèrent  d'après  le  mérite  de 
chacun.  C'est  pourquoi,  plein  de  confiance  en  vos  reli- 
gieuses promesses  (car  il  est  pieux  de  s'en  souvenir),  je  vous 
ai  appris  ce  devoir  et  d'autres  secrets  semblables,  dans 
l'espoir  que  vous  ne  manifesterez  les  hautes  explications  de 
nos  cérémonies  qu'aux  pontifes  vos  collègues,  et  que  vous 
leur  ferez  faire  le  serment  traditionnel  de  traiter  purement 
les  choses  pures,  de  ne  communiquer  qu'aux  hommes  divins 
les  choses  divines,  aux  parfaits  les  choses  parfaites,  et  aux 
saints  les  choses  saintes  ^  » 

Il  n'est  pas  surprenant,  je  le  répète,  qu'en  usant  de  telles 
précautions  pour  assurer  <à  son  oeuvre  une  publicité  fort  res- 
treinte, railleur  ait  réussi  à  la  retenir  pour  plusieurs  siècles 
dans  le  mystère  d'un  secret  religieux.  D'ailleurs,  le  silence 
que  les  anciens  Pères  ont  garde  sur  elle  n'est  pas  aussi  ri- 
goureux qu'on  a  bien  voulu  le  dire.  Ainsi,  dès  le  iir  siècle, 
un  passage  du  livre  de  la  Hicrarchic  céleste  apparaît  avec 
le  nom  de  saint  Denis  l'Aréopagite  dans  une  homélie  d'Ori- 

philosopiies  de  laiitrc  fironl  tous  leurs  eflbrts  pour  ensevelir  dms  l'oubli 
les  (inr.  res  de  rAivoj)agite  :  ceux  ci,  alin  de  dissimuler  les  emprunts  qu'ils 
s'étaient  permis;  ceux-là,  dans  le  i)ut  d  anéantir  un  témoignage  embar- 
rassant. Mais  nous  insistons  d'autant  plus  sur  l'explication  tirée  de  la  né. 
cessité  où  l'on  était  alors  de  copier  les  livres  pour  les  conserver  et  les  ré- 
pandre. La  perle  de  quelques  épîtres  de  saint  Paul  n'a  sans  doute  pas 
d'autre  cause  que  celle-là:  les  lidèles  auxquels  l'apotre  les  adressait  auront 
négligé  de  les  transcrire  et  d'en  multiplier  les  exemplaires  Supposez  de 
même  (pi'on  n'ait  fait  à  l'origine  qu'un  très-petit  nombre  de  copies  des  œu- 
vres de  saint  Denis,  et  le  silence  des  premiers  Pères  ne  présente  phis  au- 
cune didiculté. 

l.  Hiérarchie  i-fcU's.,  i,   ."). 
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pvno,  ou  (lu  moins  dans  un  discours  de  lu  niomc  époque 
allribuc  au  célèbre  écrivain  ;  sainl  Denis,  évé(iue  d'Alexandrie^ 
inlci-jM-èle  les  œuvres  de  son  illuslre  homonyme  dans  un 
fouimc maire  ([u'AnasLase  le  Sinaïte  et  le  philosophe  saint 
Maxime  avaient  encore  sous  les  yeux  trois  cenls  années  plus 
tard.  Au  iV'el  au  v^  siècles,  saint  Jean  Chrysostôme,  admirant 
la  doctrine  de  l'Aréopagite,  l'appelle  un  aigle  céleste;  saint 
Cyrille  il'Alexandrie  invoque  son  témoignage  contre  les  Nes- 
loriens;  Juvénal  de  Jérusalem,  écrivant  à  Marcien  et  à  Pul- 
cliérie,  cite  le  livre  des  Noms  divins  comme  une  œuvre  au- 
thentique. Si  l'on  ne  trouve  aucune  mention  de  ce  genre 
dans  le  catalogue  des  écrivains  ecclésiastiques  dressé  par 
Eusèbe  et  par  saint  Jérôme,  celle  omission  n'a  rien  qui  puisse 
nous  surprendre  :  saint  Jérôme  nous  averlit  lui-même  qu'il 
n'a  pas  l'intention  de  fournir  une  liste  complète  de  tous  les 
ouvrages  qui  ont  paru  jusqu'à  lui  ;  quant  à  l'évèque  de  Cé- 
sarée,  soit  ignorance  réelle  d  un  livre  peu  répandu  de  son 
temps,  soit  ménagement  calculé  pour  les  Ariens,  dont  l'Aréo- 
pagite perçait  à  jour  les  vaines  subtilités,  son  silence  est 
encore  moins  étonnant.  Arrive  le  vi*'  siècle,  et  alors  le  voile 
se  déchire  ;  les  écrits  dont  nous  parlons  envahissent  le 
domaine  de  la  publicité.  En  532,  les  hérétiques  Sévériens 
cherchent  à  s'en  prévaloir  dans  une  conférence  avec  cinq 
évêques  orthodoxes  à  la  tète  desquels  se  trouve  Hypatius 
d'Éphèse  :  après  un  moment  d'hésitalion. ceux-ci  les  acceptent 
pour  authentiques,  tout  en  les  défendant  contre  une  inter- 
prétation erronée.  Tandis  qu'en  Orient,  Léonce  de  Byzance 
et  Anastase,  patriarche  d'Antioche,  s'appuient  sur  ce  docu- 
ment du  premier  âge  chrétien,  en  Occident,  le  pape  saint 
Grégoire  le  Grand  emprunte  les  paroles  de  celui  qu'il  appelle 
un  antique  et  vénérable  Père.  Le  vu'  siècle  proclame  tout 
d'une  voix  saint  Denis  l'Aréopagile  l'auteur  des  traités  qui 
portent  son  nom.  Ici,  c'est  le  philosophe  et  martyr  saint 
•Maxime  qui,  après  avoir  émis  cette  opinion  en  maint  endroit 
de  ses  ouvrages,  finit  par  enrichir  de  ses  notes  les  écrits  du 
docteur  apostolique.  Là,  c'est  le  pape  Martin  l"'  qui,  en  plein 
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concile  de  Latran,  cite  les  œuvres  de  l'Aréopagile,  sans  qu  il 
rî'élève  aucune  réclamation  parmi  les  cent-quatre  évoques 
qui  composent  l'assemblée.  Plus  loin,  c'est  le  pape  saint 
Agathon  qui  allègue  les  mêmes  passages  dans  une  lettre 
lue  au  sixième  concile  général  et  collationnée  avec  le  texte 
en  question.  Ailleurs,  enfin,  c'est  Sophrone,  évêque  de  Jé- 
rusalem, qui  fait  valoir  le  témoignage  de  saint  Denis  contre 
les  Monolliélites  parmi  lesquels  nul  ne  songe  à  en  contester 
l'autorité.  Qu'est-il  besoin  de  nommer  le  viii*  siècle,  où  saint 
Jean  Damascène  refait  la  synthèse  théologique  sur  le  plan 
tracé  par  le  disciple  de  saint  Paul,  qu'il  admire  et  qu'il 
imite;  où  le  pape  Adrien  transcrit,  dans  sa  lettre  à  Charle- 
magne,  des  passages  empruntés  aux  écrits  de  l'évêque 
d'Athènes  et  qu'il  rapporte  à  leur  véritable  origine  ;  où  le 
deuxième  concile  de  Nicée  consacre  par  sa  haute  approba- 
tion l'opinion  générale  de  l'époque  sur  le  point  qui  nous 
occupe?  Voilà,  sans  nul  doute,  une  chaîne  de  témoignages 
qu'il  n'est  pas  facile  de  rompre  et  dont  les  anneaux  se 
tiennent  sans  interruption  à  travers  les  âges.  Il  ne  faudrait 
rien  moins  qu'une  présomption  peu  ordinaire  pour  n'attacher 
aucune  valeur  à  un  sentiment  si  recommandable  par  le 
nombre,  le  caractère  moral  et  la  science  de  ceux  qui  l'ont 
professé. 

En  effet.  Messieurs,  du  ix*^  au  xvie  siècle,  l'authenticité 
des  œu\Tes  de  saint  Denis  l'Aréopagite  n'a  pas  recueilli 
moins  de  sufl'rages  qu'auparavant.  Si  vous  consultez  l'Église 
d'Orient,  elle  vous  répondra  par  un  témoignage  collectif 
où  l'imposante  érudition  de  Photius  s'allie  à  la  sagacité  de 
iMichel  Syncelle  et  du  moine  Euthyme,  aux  recherches  la- 
borieuses de  Suidas  et  de  Siméon  Métaphraste,  aux  vastes 
connaissances  de  Pachymère,  à  la  science  historique  de  M- 
céphore  Calliste.  Quant  à  l'Occident,  aucune  voix  discor- 
dante ne  vient  rompre  l'harmonie  de  ce  concert.  A  peine  la 
restauration  des  lettres  chrétiennes  a-t-elle  commencé 
avec  Charlemagne  que  les  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopa- 
gite franchissent  le    seuil  des  écoles  du  moyen  âge.  Admi- 
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rées  par  llikluin,  abbé  de  Saint-Denis,  par  Ilincmar,  arche- 
vêque de  Reims,  et  par  Anastase  le  bibliotiiécaire  de  l'Église 
romaine,  traduites  du  grec  par  Scol  Érigùne,  elles  devinrent 
pour  la  scolastique  naissante  un  modèle  et  une  source. 
Il  ne  se  trouva  personne  pour  disputer  au  disciple  de  saint 
Paul  l'honneur  d'avoir  élevé  ce  beau  monument.  Après  que 
le  génie  initiateur  d'Érigène  eût  adopté  pour  son  œuvre  le 
plan  et  les  idées  de  l'Aréopagite,  une  foule  de  travaux  sur- 
girent pour  développer  ce  fonds  primitif.  Pour  Pierre  Lom- 
bard comme  pour  Albert  le  Grand,  saint  Denis  est  une  au- 
torité irréfragable.  A  l'exemple  de  Jean  de  Salisbury,  saint 
Thomas  écrit  un  commentaire  sur  le  Traité  des  noms  divins  ; 
et  tandis  que  Hugues  de  Saint-Victor  explique  le  livre  de 
la  Hiérarchie  céleste,  saint  Bonaventure  imite  celui  de  la 
Hiérarchie  ecclésiastique.  C'est  ainsi  que  les  œuvres  de 
l'Aréopagite  arrivent  jusqu'au  xvi'^  siècle  dans  la  possession 
d'une  gloire  non  troublée.  Alors  l'unanimité  disparaît  pour 
faire  place  à  la  contradiction.  Deux  réfugiés  de  Constanti- 
nople,  George  de  Trébizonde  et  Théodore  Gaza,  ou\Tent 
l'attaque  que  continuent  Érasme  et  Laurent  Valle.  Mais  les 
savants  de  la  renaissance  ne  se  laissèrent  pas  tous  entraîner 
dans  cette  voie  de  réaction  ardente  :  l'Aréopagite  trouva  des 
défenseurs  parmi  des  hommes  d'un  grand  savoir,  tels  que 
Marsile  Ficin,  Pic  de  La  Mirandole,  Guillaume  Budé,  Géné- 
brard,  Lefèvre  d'Étaples,  le  cardinal  Bessarion;  et  la  Fa- 
culté de  théologie  de  Paris,  dont  nous  aimons  à  suivTe  la 
tradition  sur  ce  point,  flétrit  de  sa  censure  le  sentiment 
d'Érasme.  11  va  sans  dire  que  la  Réforme  mit  tout  en  œuvre 
pour  discréditer  des  écrits  qui  la  condamnent  :  Luther 
épuisa  contre  eux  le  vocabulaire  de  ses  aménités  habi- 
tuelles; Scaliger  poursuivit  de  ses  invectives  les  plus  gros- 
sières ceux  qui  en  défendaient  l'authenticité.  Dans  leur  ar- 
deur à  dépouiller  saint  Denis  de  son  plus  beau  titre  de 
gloire,  les  protestants  ne  craignirent  pas  de  faire  un  appel 
à  l'Église  grecque;  mais  la  réponse  qu'ils  reçurent  de  Jé- 
rémie.  patriarche  de  Cnnstantinople,   leur  ôta  toute  envie 
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de  revenir  à  la  charge.  Kiifin  l'école  de  Launoy  ne  pouvait 
manquer  de  faire  celle  nouvelle  concession  à  l'esprit  d'in- 
novation qui  souillait  dans  la  critique  au  xvii''  siècle  ;  elle 
sacrifia  sans  le  moindre  scrupule  la  tradition  des  âges 
précédents.  Toutefois  ses  objections  ne  restèrent  pas  sans 
réponse  :  l'authenticité  des  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite  a  été  soutenue  jusqu'à  nos  jours  par  les  érudits  mo- 
dernes dont  je  citais  les  noms  au  commencement  de  cette 
leçon.  Telle  a  été  la  fortune  de  ce  monument  littéraire 
dans  les  siècles  chrétiens.  Je  le  répète,  Messieurs,  s'il  fallait 
se  décider  d'après  l'autorité  du  témoignage,  ou  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  les  preuves  extrinsèques,  la  cause 
serait  jugée  :  les  contradictions  partielles  de  ces  derniers 
temps  s'effacent  devant  l'unanimité  des  suffrages  recueillis 
pendant  plus  de  douze  cents  années.         •    • 

Nous  venons  de  faire  deux  pas  dans  la  question  qui 
nous  occupe.  Après  avoir  montré  que  l'authenticité  des 
œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagile  ne  présente  point  ce 
caractère  d'invraisemblance  qu'on  serait  tenté  de  lui  prêter 
à  première  vue,  nous  avons  montré  qu'elle  trouve  un  fon- 
dement solide  dans  là  tradition,  il  s'agit  maintenant  d'é- 
tudier en  elle-même  cette  synthèse  théologique  pour 
en  apprécier  la  valeur  doctrinale  et  littéraire.  Or,  comme 
nous  l'avons  fait  observer,  la  première  série  de  traités 
qui  s'offre  à  nous  dans  ce  vaste  ensemble  porte  sur  la 
connaissance  de  Dieu  ou  la  Ihéodicée.  C'est  donc  par  le 
livre  des  Noms  divins  que  nous  devrons  commencer 
l'examen  de  cet  antique  monument  de  l'éloquence  chré- 
tienne. 

Denis  se  propose  d'entreprendre  l'explication  des  noms 
divins.  Mais  d'abord  il  se  demande  s'il  est  possible  de  donner 
à  Dieu  un  nom  qui  lui  convienne.  Dieu  n'est-il  pas  tellement 
élevé  au  dessus  de  nos  faibles  conceptions,  qu'aucune  déno- 
mination ne  lui  est  applicable?  Voici  comment  l'auleur 
répond  à  cette  difficulté  qui  surgit  à  l'entrée  même  de  son 
discours.  Il  est  également   vrai  de  dire  que  Dieu  ne  saurait 
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être  nommé  et  qu'on  pont  lui  appliquer  dos  noms  :  et  ceux 
qui  ne  parlent  de  Dieu  que  par  négations  s'expriment  avec 
convenance,  et  ceux  qui  procèdent  par  voie  d'affirmations 
peuvent  justifier  leur  méthode.  Car  d'un  côté  l'Être  divin 
dépasse  infiniment  toutes  nos  manières  de  voir  et  de  dire  ; 
de  l'autre,  il  possède  en  réalité,  bien  que  d'une  façon  suré- 
minente  et  transcendentale,  les  qualités  que  nous  lui  attri- 
buons. Celte  distinction  n'est  point  parliculièrc  à  l'Aréopa- 
gitc  :  déjà  nous  l'avons  trouvée  dans  Théophile  d'Antioche 
qui  la  développe,  cl  nous  avons  déterminé  à  ce  sujet  dans 
quel  sens  il  faut  l'entendre  '.  De  raômc,  le  célèbre  contem- 
porain de  saint  Denis,  Philon,  affirme  à  plusieurs  reprises 
qu'il  n'est  aucun  nom  qui  convienne  proprement  à  Dieu,  si  ce 
n'est  celui  d'Être  ^.  Platon  était  allé  plus  loin  :  il  ne  voulait 
môme  pas  qu'on  appelât  le  souverain  Dien  essence  :  «  Tu 
peux  dire  que  les  élres  intelligibles  ne  tiennent  pas  seulement 
du  Bien  ce  qui  les  rend  intelligibles,  mais  encore  leur  être 
et  leur  essence,  quoique  le  Bien  lui-même  ne  soit  pas 
essence,  mais  quelque  chose  fort  au  dessus  de  l'essence  en 
dignité  et  en  puissance  ^.  »  Plotin  ne  craindra  pas  d'en- 
chérir sur  cette  parole  du  maître  :  «  On  ne  doit  môme  pas 
dire  du  Premier  :  Il  est  (il  n'en  a  pas  besoin),  puisque 
nous  ne  disons  pas  non  plus  de  lai  :  Il  est  bun.  On  dit  :  // 
est  bon,  du  môme  principe  dont  on  dit  :  //  est.  Or  H  est  ne 
convient  à  Dieu  qu'à  la  condition  qu'on  ne  lui  donne  pas 
quelque  attribut,  mais  qu'on  se  borne  à  indiquer  ce  qu'il 
est.  Nous  disons  de  lui  :  le  Bien,  non  pour  lui  assigner  une 
qualité,  un  attribut,  mais  pour  faire  connaître  qu'il  est  le 
Bien  même.  Ensuite,  comme  nous  n'approuvons  même  pas 
cette  expression  :  //  est  le  Bien,  que  nous  ne  croyons  pas 
qu'on  doive  énoncer  quoi  que  ce  soit  avant  ce  terme  de 

1.  Voyez  les  Apologistes  chrétiens  au  u^  siècle  '2<^  volume,    leçon    XI, 
p.  225  et  ss. 

2.  Philon    de  Xominum  mutatione,  êdit.  Mangey,  i,  p   569-582;  de  Som- 
niis,  p.  655  ;  de  Monarchia.  n,  218,  elc. 

3.  Platon,  République,  1.   vi. 
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Bien,  que  d'ailleurs  nous  ne  pouvons  exprimer  le  Bien 
complélement,  nous  relranclions  toul,  afin  de  ne  pas  in- 
troduire en  lui  quelque  diversité,  et  comme  il  n'y  a  plus 
même  besoin  qu'on  dise  :  //  est,  nous  l'appelons  simplemenl 
le  Bien  '.  » 

Assurément,  iMessieurs,  ce  sont  là  des  raffinements  de  lan- 
gage qui  rendraient  tout  discours  impossible  s'il  fallait  les 
prendre  au  pied  de  la  lettre.  Aussi,  après  avoir  appuyé  comme 
de  raison  sur  l'incompréhensibilité  de  l'essence  divine,  saint 
Denis  n'hésite  pas  à  se  servir  des  noms  que  l'Écriture  sainte 
appliquée  Dieu,  parce  qu'ils  ré[)ondent  à  la  réalité.  En  pre- 
mier  lieu,  il  distingue  avec  une  grande  finesse  d'analyse  les 
noms  qui  conviennent  également  aux  trois  personnes  divines 
et  les  noms  propres  à  chacune  C'est  ainsi  qu'on  doit  affirmer 
de  la  Trinité  tout  entière  la  bonté,  la  beauté,  la  puissance,  la 
sagesse,  la  vie  et  les  autres  propriétés  absolues  de  l'essence 
divine.  De  même,  il  convient  de  rapporter  sans  distinction 
aux  trois  adorables  personnes  les  opérations  extérieures  de  la 
divinité,  sauf  l'Incarnation  du  Verbe.  Au  contraire,  il  importe 
de  réserver  à  chacune  les  dénominations  qui  expriment  son 
caractère  personnel.  Pour  montrer  que  la  plus  stricte  unité 
subsiste  en  Dieu  avec  la  distinction  la  plus  réelle,  l'Aréopa- 
gite  développe  la  comparaison  des  flambeaux  qui  déjà  s'est 
offerte  à  nous  dans  les  écrits  de  saint  Justin. 

«  C'est  ainsi,  pour  me  servir  d'exemples  sensibles  et  fami- 
liers, que  dans  un  appartement  éclairé  de  plusieurs  flam- 
beaux les  diverses  lumières  s'allient  et  sont  toutes  en  toutes, 
sans  néanmoins  confondre  ni  perdre  leur  existence  propre  et 
individuelle,  unies  avec  distinction  et  distinctes  dans  l'unité. 
Effectivement,  de  l'éclat  projeté  par  chacun  de  ces  flambeaux 
nous  voyons  se  former  un  seul  éclat  total,  une  même  splen- 
deur indivise,  et  personne  que  je  sache  ne  pourrait,  dans  l'air 
qui  reçoit  tous  ces  feux,  discerner  la  lumière  de  ce  flambeau 
d'avec  la  lumière  des  autres,  ni  voir  celle-ci  sans  celle-là, 

1     vie  Ennéade  de  Piolin,  l.  vu    c   xxxvm. 
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toutes  se  Irouvant  réunies  et  non  pas  mélanj^ées  en  un  com- 
mun faisceau.  Que  si  l'on  vient  à  enlever  do  lappartement 
une  de  ces  lampes,  l'éclat  qu'elle  répandait  sortira  en  même 
temps,  mais  elle  n'emportera  rien  de  la  lumière  des  autres, 
comme  elle  ne  leur  laissera  rien  de  la  sienne  propre  ;  car, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  l'alliance  do  tous  ces  rayons  était  intime 
et  parfaite,  mais  n'impliquait  ni  altération  ni  confusion.  Or, 
si  ce  phénomène  s'observe  dans  l'air,  qui  est  une  substance 
grossière,  et  à  l'occasion  d'un  feu  tout  matériel,  que  sera-ce 
donc  de  l'union  divine  si  infiniment  supérieure  à  toute  union 
qui  s'accomplit  non-seulement  entre  les  corps,  mais  encore 
entre  les  àmcs  et  les  purs  esprits  '.  » 

Il  serait  difficile  de  tirer  un  parti  plus  heureux  d'une  com- 
paraison qui,  appliquée  au  mystère  de  la  Trinité,  n'est  sans 
doute  pas  d'une  rigueur  absolue,  bien  qu'elle  compte  parmi 
les  meilleures  que  l'on  puisse  emprunter  à  Tordre  matériel. 
Déjà,  Messieurs,  nous  pouvons  conclure  que  la  précision  du 
langage  théologique  ou  l'exactitude  dans  l'emploi  des  termes 
forme  l'un  des  caractères  dislinctifs  de  l'ouvrage  dont  nous  par- 
lons. Toutefois  je  ne  dois  pas  vous  cacher  que  celte  terminolo- 
gie si  nette  et  si  juste  est  précisément  le  motif  qu'on  a  le  plus 
fait  valoir  contre  l'authenticité  des  œuvres  de  l'Aréopagite. 
On  s'est  demandé  si  une  exposition  teflement  complète  de  la 
Trinité  ne  doit  pas  être  envisagée  comme  postérieure  à  la 
controverse  arienne  ;  si  l'emploi  du  mot  hijpostase  appliqué 
aux  personnes  divines  n'est  pas  déjcà  une  raison  suffisante 
pour  reculer  l'origine  de  ces  écrits  après  le  concile  de  Nicée. 
Cette  objection  est  peut-être  la  plus  forte  que  l'on  ait  présen- 
tée contre  le  sentiment  dont  nous  avons  entrepris  la  défense; 
néanmoins,  quelque  spécieuse  qu'elle  paraisse,  il  n'est  pas 
difficile  de  la  réfuter.  D'abord  je  ne  prétends  nullement  que 
les  écrits  de  l'Aréopagite  soient  arrivés  jusqu'à  nous  sans 
avoir  pu  subir  quelques  altérations  dans  les  détails.  Ces  ad- 
ditions partielles  ou  ces  retranchements  devenaient  d'autant 

I.  Des  noms  dkins,  c.  ir,  4. 
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plus  faciles  que  l'ouvrage  était  peu  répandu.  D'ailleurs,  le 
grand  nombre  de  variantes  qu'on  a  remarquées  dans  les  di- 
vers manuscrits  semble  autoriser  cette  supposition.  Mais, 
quelles  que  soient  les  limites  où  l'on  veuille  renfermer  l'hy- 
pothèse d'un  remaniement  postérieur,  nous  pouvons  établir 
qu'il  n'était  pas  impossible,  au  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, d'employer  le  langage  technique  dont  se  sert  l'Aréo- 
pagite.  Le  mot  T/v'/ii^'apparaît,  comme  nous  l'avons  vu,  dans 
les  œuvres  de  Théophile  d'Antioche  '  :  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi saint  Denis  n'aurait  pu  en  faire  usage  cent  ans  aupara- 
vant. Quant  au  terme  d'hi/postase,  il  ne  reçut  dans  la  langue 
de  l'Égliàe  une  sorte  de  consécration  officielle  qu'au  iv« 
siècle,  cela  est  certain  ;  mais  il  ne  s'ensuit  d'aucune  façon 
que  les  Pères  grecs  n'aient  pu  l'adopter  avant  ce  temps.  Déjà 
saint  Paul  avait  appelé  le  Fils,  le  caractère  de  l'hypostase  du 
Père  ;  la  même  expression  se  rencontre  fréquemment  à  une 
époque  antérieure  au  concile  de  Nicée,  par  exemple  dans  les 
écrits  de  saint  Denis  d'Alexandrie.  11  y  a  plus,  Messieurs,  et 
c'est  ce  qui  a  échappé  à  l'attention  de  la  plupart  des  cri- 
tiques :  le  mot  hypostase  avait  été  employé  par  Aristote  et  par 
d'autres  écrivains  de  l'antiquité,  pour  indiquer  une  subsis- 
tance réelle,  par  opposition  à  un  semblant  d'existence  ou  à 
une  distinction-  purement  nominale  ^.  Au  iii^  siècle,  Plotin 
consacre  le  1"^'  livre  de  la  v*'  Ennéade  à  l'explication  des  trois 
hypostases  divines,  bien  qu'il  n'attache  pas  à  ce  terme  la 
môme  signification  que  la  théologie  chrétienne.  Enfin,  s'il  est 
vrai,  comme  les  Grecs  le  prétendaient  au  témoignage  de  Por- 
phyre, que  Plotin  s'était  approprié  les  sentiments  de  xNumé- 
nius,  il  en  résulte  que  ce  platonicien  dissertait  déjà  sur  les 
trois  hypostases  au  milieu  du  ii'-'  siècle.  Et  l'on  s'étonnerait 
qu'un  homme  de  génie,  versé  dans  les  doctrines  de  la  philo- 
sophie grecque,  initié  par  saint  Paul  aux  mystères  les  plus 

1.  Les  Apologistes  chrétiens  au  ii^  siècle,  2e  série,  leçon  XIII"  ,  p.  '277. 

2.  V.  Thesaur  grœcœ  linguœ  do  Henri  Estienne,  3^  édit.,  vol.  VIII,  las- 
cicui.  2,  p.  426  et  427.  —  Suicerus,  Thesaur.  eccles.,  vol.  II,  p.  139i-97  — 
Zonaras,  Lexic,  p.  1773-1777. 
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profonds  de  la  révélalion  chrétienne,  ait  pu  se  servir  du  mot 
hypostase  pour  désigner  les  personnes  divines  ;  que  son  coup 
d'œil  mélapliysique  ait  su  plonger  dans  ces  perspectives  illi- 
mitées qui  s'ouvraient  devant  lui,  et  que  son  langage  ail 
réussi  à  rendre  avec  une  grande  propriété  d'expressions  les 
notions  fondamentales  de  la  théodicée  chrétienne  !  La  seule 
conclusion  à  tirer,  c'est  que  l'Aréopagite  apparaît  dans  l'his- 
toire des  sciences  théologiques  comme  l'un  de  ces  esprits  ini- 
tiateurs qui  frayent  la  voie  aux  autres;  or,  c'est  précisément 
le  rôle  qu'ont  joué  ses  écrit?,  non  pas  aux  premiers  temps  de 
l'Ëghse  où  un  concours  de  circonstances  qui  nous  échappent 
en  partie  les  renfermait  dans  une  sorte  d'obscurité  mysté- 
rieuse, mais  pendant  le  moyen  âge  où  la  scolastique  les  adopta 
comme  l'une  des  sources  de  son  enseignement. 

Plus  nous  avancerons  dans  l'étude  de  ce  monument  de 
l'éloquence  chrétienne,  moins  nous  serons  étonné  de  l'admi- 
ration qu'il  a  rencontrée  dans  la  suite  des  siècles.  Nous 
avons  vu  avec  quelle  rigoureuse  précision  l'auteur  des  Noms 
divins  distingue  ce  que  l'on  doit  affirmer  de  la  Trinité  tout 
entière  ou  de  chaque  personne  divine  en  particulier.  Avant 
d'expliquer. le  premier  attribut  de  la  Divinité,  la  bonté,  il 
cherche  dans  l'élévation  de  l'àme  vers  Dieu  le  moyen  de  pé- 
nétrer dans  les  profondeurs  de  l'essence  suprême.  A  cet  effet, 
il  ne  craint  pas  de  prodiguer  les  couleurs  les  plus  variées 
pour  dépeindre  l'illumination  de  lintelligence  humaine  sous 
l'influence  du  secours  divin  que  sollicite  la  prière  : 

«  C'est  par  la  prière  que  l'homme  s'élève  à  la  contempla- 
tion sublime  des  splendeurs  de  la  divine  bonté  :  tels,  si  une 
chaîne  lumineuse  attachée  à  la  voûte  des  cieux  descendait 
sur  la  terre,  et  que.  la  saisissant,  nous  portions  sans  cesse  et 
l'une  après  l'autre  les  mains  en  avant,  nous  croirions  la  tirer 
à  nous,  tandis  qu'en  réalité  elle  resterait  immobile  à  ses 
deux  extrémités,  et  que  c'est  nous  qui  avancerions  vers  le 
splendide  éclat  de  son  radieux  sommet.  Tels  encore  si,  mon- 
tés dans  un  navire,  nous  tenions,  pour  nous  aider,  un  câble 
fixé  à  quelque  rocher,  nous  ne  ferions  pas  mouvoir  le  rocher, 
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mais  bien  plutôt  noii^  irions  à  lui  et  le  navire  avec  nous.  Tel 
enfin  si,  du  bord  d'un  bateau,  quelquun  venait  h  pousser  les 
montagnes  du  rivage,  il  n'ébranlerait  certes  pas  ces  masses 
fi.ves  et  immobiles,  mais  lui-même  s'éloignerait  d'elles;  et 
plus  son  effort  serait  violent,  plus  il  se  rejetterait  au  loin. 
C'est  pourquoi  dans  tous  nos  actes,  et  surtout  quand  il  s'agit 
de  traiter  des  choses  divines,  il  faut  débuter  par  la  prière,  non 
pas  afin  d'attirer  à  nous  cette  force  qui  n'est  nulle  part  et  qui 
est  partout,  mais  pour  nous  abandonner  et  nous  unir  à  elle 
par  un  souvenir  et  des  invocations  pieuses  *.)> 

Vous  avez  compris  sans  doute  la  pensée  qu'exprime  ici 
saint  Denis.  Tandis  que  par  la  prière  nous  croyons  attirer 
Dieu  à  nous,  en  réalité,  c'est  nous  qui  nous  élevons  vers  lui. 
Par  là  tombe  l'objection  que  le  scepticisme  prétend  tirer  de 
l'immutabilité  divine  contre  l'efficacité  de  la  prière.  Ce  n'est 
pas  en  Dieu,  dit  l'Aréopagite,  que  la  prière  opère  un  change- 
ment ;  c'est  nous  qui  par  elle  nous  rapprochons  de  l'Être 
divin  pour  entrer  en  participation  de  sa  lumière  et  de  sa 
force.  Vous  voyez,  Messieurs,  avec  quel  rare  bonheur  l'en- 
thousiasme de  la  poésie  religieuse  s'allie  dans  ce  passage  à 
la  profondeur  métaphysique.  Tel  est,  en  effet,  le  caractère 
propre  des  écrits  de  l'Aréopagite.  Au  milieu  d'une  rigueur  de 
déductions  presque  géométrique  resplendit  une  magnificence 
de  forme  que  Platon  n'a  point  surpassée.  J'ai  dit  qu'il  y  a 
dans  saint  Denis  deux  hommes  qui  se  rencontrent  dans  une 
harmonie  féconde,  le  disciple  de  Platon  et  celui  de  saint 
Paul  :  l'esprit  et  la  manière  de  ces  grands  maîtres  se  re- 
trouvent également  chez  lui,  et  je  ne  saurais  trop  répéter  qu'il 
faut  chercher  dans  les  résultats  de  cette  double  influence  la 
solution  du  problème  littéraire  que  nous  étudions.  Comme 
Platon,  dont  ses  ouvrages  portent  l'empreinte,  l'Aréopagite 
sait  prêter  une  riche  enveloppe  aux  idées  les  plus  abstraites 
et  tempérer  les  sévérités  de  la  dialectique  par  les  grâces  de 
la  diction.  Son  style  n'a  sans  doute  pas  cette  chaleur  douce 

1    Des  noms  dirins,  v.  m,   l. 
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et  contenue  qui  circule  dans  les  écrits  du  pliilosopiic  athé- 
nien, ni  cette  sobriété  d'expressions  qui  les  abandonne  rare- 
ment ;  moins  régulier  et  trop  hardi,  il  éclate  trop  vivement 
et  déborde  en  images  dont  l'abondance  dégénère  quelquefois 
en  profusion.  Mais  ce  qui  rapproche  ces  deux  écrivains  l'un 
de  l'autre  et  leur  donné  un  air  de  parenté  facile  à  reconnaître, 
c'est  la  méthode  qu'ils  emploient  pour  s'élever  du  monde 
sensible  au  monde  intellectuel,  et  l'art  avec  lequel  ils  savent 
revêtir  la  mélaphysi(iue  du  charme  de  la  poésie.  Voici,  par 
exemple,  le  tour  figuré  qu'imagine  saint  Denis  pour  expliquer 
que  la  lumière  est  un  symbole  de  la  bonté  divine  : 

«  De  môme  que  la  bonté  du  Dieu  infini  pénètre  tous  les 
êtres,  depuis  les  plus  élevés  jusqu'aux  plus  infimes,  et  les 
surpasse  tous,  sans  que  les  plus  sublimes  puissent  atteindre 
son  excellence,  ni  les  plus  vils  échapper  à  ses  étreintes; 
comme  elle  répand  sa  lumière  sur  tout  ce  qui  en  est  suscep- 
tible, et  crée,  vivifie,  maintient,  perfectionne  ;  comme  elle 
est  la  mesure,  la  durée,  le  nombre,  l'harmonie,  le  lien,  le 
principe  et  la  fin  de  toutes  choses  :  tel,  image  visible  et  loin- 
tain écho  de  la  bonté  divine,  le  soleil,  fanal  immense,  inex- 
tinguible, resplendit  en  tous  les  corps  que  peut  envahir  la 
lumière,  fait  briller  son  éclat  et  enveloppe  le  monde  visible, 
la  terre  et  les  deux  de  la  gloire  de  ses  rayons.  Et  si  quel- 
ques objets  n'en  sont  point  pénétrés,  ce  n'est  pas  qu'il  ne 
puisse  les  atteindre  ou  qu'il  les  frappe  trop  faiblement,  c'est 
que  les  objets  eux-mêmes  ne  présentent  que  des  éléments 
grossiers  peu  propres  à  recevoir  la  lumière  :  aussi  semble- 
t-il  passer  outre  pour  étaler  ses  richesses  dans  les  corps  mieux 
disposés  ;  mais  rien  de  ce  qui  se  voit  n'échappe  à  l'action  uni  - 
verselle  de  ce  vaste  foyer  ^ .  » 

Vous  vous  rappelez.  Messieurs,  l'éloge  des  éléments, de  l'eau, 
du  feu,  quiouvrelapremière  Olympique  de  Pindare.  Je  prononce 
ce  nom  à  dessein,  car,  dans  la  description  du  feu  que  je  vais 
lire,  la  poésie  du  style  s'élève  jusqu'au  ton  lyrique.  L'Aréopa- 

I.  Des  nonvs  divins,  c.  iv,  4. 
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gile  veut  montrer  que  dans  l'Ecriture  sainte  lessencesupréme 
pure  et  sans  forme,  est  dépeinte  sous  l'image  du  feu,  parce 
que  cet  élément  offre  dans  ses  propriétés  sensibles,  si  on  peut 
parler  ainsi,  comme  une  obscure  ressemblance  avec  la  nature 
divine  : 

«  En  effet,  dit-il,  le  feu  matériel  est  répandu  partout  et  il 
se  mêle,  sans  se  confondre, avec  tous  les  éléments  dont  il  reste 
toujours  distingué  :  éclatant  de  sa  nature,  il  est  cependant 
caché,  et  sa  présence  ne  se  manifeste  qu'autant  qu'il  trouve 
matière  àson  activité;  violent  et  invisible,  il  dompte  tout  par 
sa  force  propre  et  s'assimile  énergiquement  ce  qu'il  a  saisi  ; 
il  se  communi(juc  aux  objets  et  les  modifie  en  raison  directe 
de  leur  proximité  ;  il  renouvelle  toutes  choses  par  sa  vivi- 
fiante chaleur  et  brille  d'une  lumière  inextinguible.  Toujours 
indompté,  inaltérable,  il  discerne  sa  proie,  nul  changement 
ne  l'atteint,  il  s'élève  vers  les  cieux,  et,  par  la  rapidité  de  sa 
fuite,  semble  vouloir  échapper  à  tout  asservissement  ;  doué 
lui-même  d'une  mobilité  incessante,  il  met  en  mouvement  ce 
qui  l'approche  ;  il  enveloppe  ce  qu'il  dévore  et  ne  s'en  laisse 
point  envelopper  ;  il  n'est  point  un  accident  des  autres  sub- 
stances. Ses  envahissements  sont  lents,  insensibles,  et  ses 
splendeurs  éclatent  dans  les  corps  auxquels  il  s'est  pris.  Il  est 
impétueux  et  fort,  présent  à  tout  d'une  façon  inaperçue. 
Qu'on  l'abandonne  à  son  repos,  il  semble  anéanti  ;  mais 
qu'on  le  réveille,  pour  ainsi  dire,  par  le  choc,  à  l'instant 
il  se  dégage  de  sa  prison  naturelle,  il  rayonne  et  se  précipite 
dans  les  airs,  se  communique  libéralement,  sans  s'appauvrir 
jamais  '.  » 

Cette  description  du  feu  est  d'une  grande  beauté.  Ce  n'est 
plus  le  philosophe  qui  disserte,  c'est  le  poète  qui  chante.  Ce 
ton  pindariquc  n'est  pas  rare  dans  les  œuvres  de  l'Aréopagite: 
on  y  sent  par  intervalle  le  transport  d'une  âme  qui,  fortement 
saisie  par  les  splendeurs  de  la  doctrine,  se  laisse  aller  au 
souffle  de  l'enthousiasme  religieux.  Alors  vous  diriez  des  frag 

1    De  la  hiiirnrchie  céleste,  c.  xv,  vj 
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ments  d'hymnes  qui  viennent  entrecouper  le  raisonnement. 
Le  style  s'élève  avec  le  mouvement  de  la  pensée,  s'échaulTe, 
se  colore,  et  l'inspiration  poétique  éclate  en  tirades  qui 
tiennent  de  l'ode  ou  du  dithyrambe.  Déjà,  Messieurs,  sans 
aller  plus  loin,  nous  pouvons  dire  que  nous  sommes  en  pré- 
sence d'un  écrivain  dont  la  profondeur  égale  l'originalité.  C'est 
pourquoi  nous  ne  passerons  pas  à  côté  de  ce  monument  pri- 
mitif de  l'éloquence  chrétienne  en  nous  bornant  à  y  jeter  un 
regard  superficiel  ;  la  grandeur  et  la  beauté  de  l'édifice  nous 
invitent  à  l'étudier  avec  soin  pour  admirer  la  haute  intelli- 
gence qui  a  su  disposer  dans  un  ordre  harmonique  les  dif- 
férentes parties  de  ce  vaste  et  majestueux  ensemble. 


SIXIÈME  LEÇON 

Doctrine  du  livre  des  Noms  divins.  —  La  poésie  religieuse  au  service  de 
la  métaphysique.  —  Examen  de  l'accusation  de  panthéisme  portée  contre 
l'Aréopagite  —  Parallèle  entre  saint  Denis  et  Platon.  —  Les  écrits  de 
l'Aréopagite,  commentaire  philosophique  des  épîtres  de  saint  Paul.  — 
Rapports  d'analogie  verbale  avec  Plotin  et  Proclus  ;  différences  réelles. 
—  Le  livre  de  la  Hiérarchie  céleste.  —  Idée  et  plan  de  l'ouvrage.  —  La 
loi  de  la  gradation  dans  le  monde  invisible.  —  Les  neuf  chœurs  des 
anges.  —  Profondeur  et  originalité  de  cet  ordre  de  conceptions. 

Messieurs, 

iNous  en  étions  resté  au  livre  des  Noms  divins,  dans  l'exa- 
men des  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite.  Le  but  que  se 
propose  le  disciple  de  saint  Paul  dans  cette  partie  plus-  pro- 
prement philo.=^ophique  de  ses  écrits,  c'est  d'e.vpliquer  les 
termes  dont  se  sert  l'Écriture  sainte  pour  désigner  la  Divini- 
té. Or,  d'une  part,  l'infirmité  du  langage  humain  ne  permet 
pas  de  trouver  une  dénomination  qui  convienne  parfaitement 
à  l'essence  divine  ;  de  l'autre,  en  affirmant  que  Dieu  est  la 
bonté,  la  justice,  la  sainteté,  la  raison  infinie,  nous  n'em- 
ployons pas  des  mots  vides  de  sens,  mais  exprimons  des  réa- 
lités sous  la  forme  et  dans  la  mesure  qui  nous  est  propre. 
Car  rien  n'est  plus  logique  que  le  procédé  par  lequellintelli- 
gence  s'élève  du  vrai,  du  beau  et  du  bien  relatif,  au  bien,  au 
beau  et  au  vrai  absolu.  Comme  vous  le  voyez,  c'est  la  dialec- 
tique platonicienne  qui  reçoit  des  lumières  de  la  révélation 
une  clarté  et  une  force  toutes  nouvelles. 

A  l'exemple  de  Platon,  l'Aréopagite  s'attache  à  l'idée  du 
bien  avant  l'idée  de  lôtrc  ;  non  pas  que  l'idée  de  l'être  ne 
soit  logiquement  antérieure  à  toute  autre,  mais  parce  que 
la  bonté  apparaît  comme  le  premier  des  attributs  divins  lors- 
qu'on envisage  Dieu  par  rapport  aux  créatures.   La  bonté 
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divine  est  le  motif  suprême  de  la  production  des  clioses. 
Dieu  est  bon  par  essence  ;  or,  la  bonl{';  est  diiïusive  de  sa 
nature,  elle  tend  à  se  répandre,  à  se  communiquer.  Mais,  si 
la  bonté  a  été  la  cause  déterminante  de  la  création,  par  quel 
autre  attribut  ou  perfection  divine  a-t-elle  eu  la  vertu  d'opérer 
le  passage  du  non-étre.à  l'être  ?  Par  la  puissance.  Pour  célé- 
brer les  effets  de  la  puissance  divine,  saint  Denis  déploie  cette 
pompe  et  cette  richesse  de  langage  que  nous  admirions  la 
dernière  fois  : 

«  La  puissance  infinie  répand  ses  bienfaits  sur  les  hommes, 
les  animaux,  les  plantes  et  sur  toute  la  nature  :  elle  for- 
tifie les  choses  qui  s'unissent  ensemble,  les  étreignant  dans 
les  nœuds  d'une  communication  réciproque  ;  elle  conserve  à 
celles  qui  sont  distinctes  leur  propre  raison  d  être,  les  main- 
tenant sans  confusion  ni  mélange  dans  leurs  limites  respec- 
tives ;  elle  assure  l'ordre  universel  et  dirige  chaque  être  vers 
sa  fin  particulière.  Elle  garde  inaltérable  l'immortelle  vie  des 
purs  esprits  ;  elle  garde  incorruptibles  et  dans  un  ordre  in- 
violable les  soleils  qui  brillent  sur  nos  têtes.  Elle  crée  la 
perpétuité  ;  elle  distingue  les  révolutions  du  temps  par  la 
variété  des  mouvements  du  ciel,  et  elle  les  rapproche  par  le 
retour  périodique  des  astres  à  leur  point  de  départ.  Par  elle, 
le  feu  brûle  inextinguible,  et  l'eau  coule  intarissable  ;  «elle 
met  des  bornes  à  la  diffusion  de  l'air  ;  elle  pose  le  globe  dans 
l'espace  et  empêche  que  les  productions  terrestres  ne  soient 
altérées  dans  leur  genre.  Elle  maintient  l'harmonie  entre  les 
éléments  qu'elle  tempère  l'un  par  l'autre,  sans  les  séparer 
ni  les  confondre.  Par  elle  persiste  l'union  de  l'àme  avec  le 
corps  ;  par  elle  les  plantes  font  leur  travail  d'assimilation  et 
d'accroissement  ;  par  elle  les  êtres  conservent  leurs  proprié- 
tés essentielles,  et  l'univers  demeure  indissoluble.  Ceux  qui 
sont  déifiés  reçoivent  d'elle  la  grâce  de  pouvoir  atteindre 
et  d'atteindre  réellement  à  cet  heureux  état.  En  un  mot,  rien 
n'échappe  à  l'universelle  domination  et  aux  étreintes  tuté- 
lairesde  la  puissance  divine  '.  » 

,  Des  noms  divins,  c.  vni,  5. 
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Voilà  bien  cet  enlhousiasine  de  la  poésie  religieuse  que 
respirent  les  écrits  de  l'Aréopagite  et  qui  prête  h  un  traité  de 
métaphysique  le  ton  ou  le  caractère  d'un  hymne  chanté  en 
l'honneur  de  Dieu.  Ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  Messieurs,  c'est 
que  le  souille  de  l'inspiration  qui  circule  à  travers  ces  pages 
n'enlève  rien  de  leur  précision  philosophique.  Vous  avez  dû 
être  frappés  comme  moi  de  la  sûreté  de  coup  d'œil  avec  la- 
quelle l'écrivain  du  i"'  siècle  distingue  la  cause  déterminante 
et  la  cause  elTiciente  de  la  création,  la  bonté  et  la  puissance 
divines.  Reste  à  décrire  la  cause  exemplaire  des  choses  pour 
achever  cette  exposition  de  la  théodicée  chrétienne.  C'est  ici 
que  saint  Denis  s'élève  à  une  hauteur  de  conceptions  qui  lui 
a  valu  l'admiration  des  grands  scolastiques  du  moyen  âge. 
Sans  doute,  Platon  avait  déjà  cherché  dans  les  idées  éter- 
nelles, immuables  et  absolues,  les  types  ou  exemplaires  des 
choses  ;  cette  belle  théorie  des  idées  est  l'honneur  et  la  gloire 
de  sa  philosophie.  Mais,  dune  part,  il  voyait  dans  ces  idées 
un  principe  distinct  et  môme  indépendant  de  Dieu,  ou  du 
moins  ses  opinions  sur  ce  point  capital  étaient  flottantes  et 
incertaines  ;  de  l'autre,  il  ne  concevait  pas  que  ces  idées  di- 
vines n'eussent  point  été  réalisées  de  toute  éternité,  en  d'autres 
termes,  il  n'admettait  pas  que  le  monde  pût  avoir  un  com- 
mencement. L'Aréopagite  corrige  la  théorie  de  Platon  à  l'aide 
des  lumières  que  lui  fournissent  les  dogmes  chrétiens  de  la 
Trinité  et  de  la  création.  Pour  lui  aussi  les  types  ou  exem- 
plaires des  choses  existent  de  toute  éternité  dans  la  simplicité 
de  l'essence  divine  :  Dieu  contemple  éternellement  le  monde 
dans  l'idée  qu'il  en  a,  et  cette  id^e  éternelle  coexiste  avec  le 
dessein  qu'il  conçoit  de  la  réaliser  dans  le  temps.  Ces  types 
ou  exemplaires  éternels  sont  donc  les  raisons  créatrices  des 
choses  :  c'est  d'après  elles  que  Dieu  préforme,  prédétermine, 
prédestine  (ce  sont  les  termes  qu'emploie  saint  Denis;  ce  qui 
doit  exister  un  jour.  Or,  ce  monde  idéal,  tel  qu'il  apparaît 
avant  la  création  dans  la  pensée  divine,  le  Verbe  le  porte  en 
lui-môme,  le  Verbe,  image  parfaite  du  Père  et  terme  absolu 
de  l'intelligence  divine.  Conséquemment,  c'est  par  le  Verbe, 
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OÙ  toutes  choses  trouvent  leur  exemplaire,  leur  type  incréô, 
qu'elles  reçoivent  le  principe  et  la  forme  de  leur  existence 
actuelle.  Permettez  moi  de  rapporter  le  passage  principal  qui 
résume  cette  grande  doctrine  : 

«  La  divinité  du  Seigneur  Jésus  est  la  cause  et  le  complé- 
ment de  tout  :  elle  mairilicnt  les  choses  dans  un  harmonieux 
ensemble,  sans  être   ni  tout  ni  partie  ;  et  pourtant  elle  est 
tout  et  partie,  parce  qu'elle  couiprend  en  elle  et  possède  par 
excellence,  de  toute  éternité,   le  tout  ainsi  que  les  parties. 
Comme  principe  de  perfection,  elle  est  parfaite  dans  les  choses 
qui  ne  le  sont  pas  ;  et,  en  ce  sens  qu'elle  brille  d'une  perfec- 
tion supérieure  et  antécédente,  elle  n'est  point  parfaite  dans 
les  choses  qui  le  sont.   Torme  suprême  et  originale,   elle 
donne  une  forme  à  ce  qui  n'en  a  pas  ;  et,  dans  ce  qui  a  une 
forme,  elle  en  semble  dépourvue,  précisément  à  cause  de 
l'excellence  de  la  sienne  propre.  Substance  auguste,  elle  pé- 
nètre toutes  les  substances,  sans  souiller  sa  pureté,  sans  des- 
cendre de  sa  sublime  élévation.  Elle   détermine  et  classe 
entre  eux  les  principes  des  choses,  en  restant  éminemment 
au  dessus  de  tout  principe  et  de  toute  classification.  Elle  hxe 
l'essence  des  êtres.  Elle  est  la  durée,  elle  est  plus  forte  que 
les  siècles  et  avant  tous  les  siècles.  Sa  plénitude  apparaît  en 
ce  qui  manque  aux  créatures  ;  sa  surabondance  éclate  en  ce 
que  les  créatures  possèdent.   Indicible,  inefiable,  supérieure 
à  tout  entendement,  à  toute  vie,  à  toute  subslance,  elle  a  sur 
naturellement  ce  qui  est  surnaturel,  et  suréminemment  ce 
qui  est  suréminent.   De  là  vient  :et  puissent  nous  concilier 
miséricorde  les  louanges  que  nous   donnons  à  ces  prodiges 
qui  surpassent  toute  intelligence  et  toute  parole),  de  là  vient 
qu'en  s'abaissant  jusqu'à  notre  nature  par  amour  pour  le 
genre  humain,  en  prenant  réellement  notre  substance  et  en 
se  laissant  appeler  homme,  le  Verbe  divin  fut  au  dessus  de 
notre  naUire  et  de  noire  substance,    non-seulement   parce 
qu'il  s'est  uni  à  l'humanité  sans  altération  ni  confusion  de  sa 
divinité,  et  que  sa  plénitude  infinie  n'a  pas  souffert  de  cet 
inefiable  anéantissement,  mais  encore,  ce  qui  est  bien  plus 
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adinirahlo,  paire  tinil  se  munira  supérieur  à  notre  naliire  et 
à  notre  substance  ilans  les  clioses  niénies  qui  sont  propres  à 
notre  substance  et  à  notre  nature,  et  qu'il  posséda  d'une 
façon  transcendante  ce  qui  est  à  nous,  ce  qui  est  de  nous  ^  » 
J'ai  cité  ce  morceau,  Messieurs,  pour  vous  montrer  que 
l'Aréopagite  est  bien  éloigné  de  confondre  l'infini  avec  le  fini, 
le  Verbe  divin  avec  les  choses  créées.  Et  pourtant  on  ne  lui 
a  pas  épargné  le  reproche  d'avoir  enseigné  le  panthéisme, 
he  nos  jours,  quelques  critiques  allemands  ont  cru  trouver 
dans  le  livre  des  .\oms  divins  la  doctrine  de  l'unité  de  sub- 
stance ;  mais  rien  n'est  plus  mal  fondé  que  cette  accusation-. 
Saint  Denis  ne  dit  nulle  part  (|ue  la  substance  divine  .soit  éga- 
lement la  substance  du  montle  ;  bien  au  contraire,  il  ne  cesse 
de  répéter  que  la  substance  divine  est  infiniment  distincte  et 
au  dessus  de  toute  substance  créée.  De  là  va»  mois  supra - 
substantiel,  superessentiel,  surén^inent,  qu'il  emploie  jus- 
qu'à satiété  pour  indiquer  avec  plus  de  force  que  Dieu  n'est 
pas  la  substance  ou  l'essence  des  choses,  comme  le  pan- 
théisme l'imagine,  mais  que  la  substance  ou  l'essence  divine 
dépasse  infiniment  ce  qui  fait  le  fond  de  toute  existence  finie. 
Il  ne  recule  pas  devant  ces  locutions,  tout  étranges  qu'elles 
paraissent  ;  il  crée  des  formules,  rapproche  ou  compose  des 
mots  ;  il  tourmente  la  langue  grecque  à  l'exemple  de  saint 
Paul,  pour  lui  faire  rendre  la  théorie  chrétienne  des  rapports 
de  Dieu  avec  le  monde.  Si  donc  il  affirme  que  les  créatures 
participent  de  Dieu  et  que  cette  'participation  constitue  leur 
essence,  il  ne  s'agit  pas  d'une  ])articipalion  de  l'essence  de 
Dieu  qui  est  incommunicable  au  dehors  :  l'Aréopagite  veut 
dire  simplement  que  les  créatures  participent  de  Dieu,  non 
pas  comme  les  espèces  participent  de  leur  genre  ou  les  par- 
ties de  leur  tout,  mais  comme  un  effet  participe  de  sa  cause 
par  les  dons  ou  les  propriétés  qu'il  en  reçoit.  Si  enfin,  dans 
la  sul)lime  hardiesse  de  son  langage,  il  ne  craint  pas  de  dire 

I.  Des  noms  divins,  c   il,  10. 

•j  Dorner,  Enticickdungs-Geschichte  der  Lettre  von  der  Person  Chrisli, 
])  l'iictss.  —  \Avbnev,  Iluyo  von  S.  Victor  nnddie  llieoloyisclten  Ricfititn- 
gen  seiner  Zeil,  p.  318  el  ss. 
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quo  Dieucsl  tout  en  tuuLe.s  choses,  pour  marquer  le  rapport 
intime  qui  existe  entre  le  créateur  et  la  créature,  je  ne  veux 
pas  nier  que  cette  locution  et  d'autres  semblables  ne  soient 
au  nombre  de  celles  dont  le  panthéisme  a  fait  également 
usage  en  les  détournant  de  leur  véritable  sens  ;  mais  elles 
n'ont  pas  d'autre  signilication  dans  la  pensée  de  l'auteur, 
sinon  que  toutes  choses  viennent  de  Dieu,  comme  de  leur 
])rincipe,  subsistent  en  Dieu  (|ui  les  conserve  par  sa  puis- 
sance, et  se  rapportent  à  Dieu  comme  à  leur  lin.  11  suffit  de 
reproduire  les  paroles  de  saint  Denis  pour  lever  toute  équi- 
voque et  couper  court  à  toute  fausse  interprétation  : 

«  Dieu  est  le  principe  de  toutes  choses  queUes  quelles 
soient.  Il  n'est  pas  tel  objet  à  l'exclusion  de  tel  autre  objet  ; 
il  ne  possède  pas  tel  mode  à  l'exclusion  de  tel  autre  mode  ; 
mais  il  est  tout,  dans  ce  sens  qu'il  a  tout  produit  et  qu"il 
renferme  dans  sa  plénitude  le  principe  et  la  fin  de  tout  ;  il  est 
en  même  temps  au  dessus  de  tout,  ]iarce  (luil  existe  d'une 
façon  suressentielle  et  antérieurement  à  tout.  C'est  pourquoi 
toutes  choses  peuvent  à  la  fois  safFirmer  de  lui,  et  il  n'est 
pourtant  aucune  de  ces  choses  :  ainsi  il  a  toute  forme,  toute 
beauté,  et  il  est  sans  forme,  sans  beauté  ;  car  il  possède  par 
anticipation,  d'une  manière  transcendante  et  incompréhen- 
sible, le  principe,  le  milieu  et  la  fin  de  tout  ce  qui  est  ;  en 
vertu  de  sa  causalité  une  et  simpk',  il  répand  sur  l'univers 
entier  le  pur  rayon  de  l'être  '.  » 

L'n  peu  plus  loin,  l'Aréopagite  exprime  de  nouveau  avec 
une  netteté  remarquable  la  distinction  essentielle  de  Dieu  et 
du  monde.  J'aime,  Messieurs,  à  vous  lire  ces  belles  pages  qui 
ont  ravi  d'admiration  les  plus  grands  métaphysiciens  du  chris- 
tianisme : 

a  L'Éternel  est  le  principe  et  la  fin  de  tous  l^s  êtres  :  leur 
principe  parce  qu'il  les  a  créés  ;  leur  fin,  parce  qu'ils  sont 
faits  pour  lui.  Il  est  le  terme  de  tout  et  la  raison  infinie  de 
tout  ce  qui  est   indéfini  cl    fini,  créateur  des  effets  les  plus 

1.  Des  noms  divins,  c.  v,  8. 
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divers.  Car  dans  son  unité,  comm(î  il  a  élô  souvent  dil,  il 
possède  et  produit  tous  les  êtres:  présent  à  tout  cl  partout, 
sans  division  de  son  unité  et  sans  altération  de  son  identité  ; 
s'inclinant  vers  les  créatures  sans  sortir  de  lui-même;  toujours 
en  repos  et  en  mouvement;  ou  mieux  encore  n'ayant  ni  mou- 
vement ni  repos,  ni  principe,  ni  milieu,  ni  fin,  n'existant  en 
aucun  des  êtres  et  n'étant  rien  de  ce  qui  est.  En  un  mot,  nulles 
choses  ne  le  représentent  convenablement,  ni  celles  qui  ont 
une  durée  impérissable,  ni  celles  qui  subsistent  dans  le  temps; 
mais  il  est  au  dessus  de  la  durée  et  du  temps,  de  ce  qui  est 
immortel  ou  temporaire.  Aussi  les  siècles  sans  fin  et  tout  ce 
qui  subsiste,  les  êtres  et  les  mesures  qu'on  leur  applique  sont 
de  lui  et  par  lui  '.  » 

Knfin,  saint  Denis  a  si  bien  évité  la  confusion  dont  on  l'ac- 
cuse, que  nul  écrivain  des  premiers  siècles  n'a  mieux  répondu 
à  l'une  des  objections  principales  du  panthéisme  contre  le 
dogme  de  la  création.  Ce  n'est  pas  que  le  Yivre  des  iXoîns 
divins  soit  un  traité  polémique  :  l'Aréoj  agite  développe  la 
doctrine  chrétienne  plutôt  qu'il  n'attaque  les  systèmes  con- 
traires; mais  son  exposition  est  la  meilleure  des  réfutations. 
Vous  n'ignorez  pas  la  difficulté  qu'on  élève  contre  la  distinc- 
tion essentielle  de  l'infini  et  du  fini.  Comment  l'intelligence 
divine,  qui  est  infinie,  peut-elle  avoir  l'idée  du  fini  ?  N'est-ce 
pas  poser  en  elle  quelque  chose  de  relatif  et  de  limité?  Et  si 
Dieu  a  créé  des  êtres  qui  n'existaient  pas  auparavant,  il  a 
donc  acquis  par  là  une  connaissance  nouvelle,  ce  qui  détruit 
son  immutabilité.  Non,  répond  le  philosophe  chrétien,  l'idée  du 
fini  n'enlève  pas  à  l'intelligence  divine  son  carcictère  d'infinité, 
car  Dieu  voit  toutes  choses,  d'une  vue  sublime  et  transcen- 
dante, dans  l'unité  de  leur  cause  infinie  qui  est  lui-même  :  il 
n'emprunte  pas  aux  êtres  finis  la  science  qu'il  en  a,  mais  il  les 
voit  éternellement  dans  le  principe  qui  les  produit.  Vous 
chercheriez  vainement  dans  Platon  ou  dans  saint  Augustin  un 
endroit  qui  porte  davantage  l'empreinte  d'un  génie  pénétrant 
et  élevé. 

1.  Dos  nom^  diritiit,c    v.   10. 
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«  L'entendement  divin  n "étudie  pas  les  êtres  dans  les  êtres 
eiix-méiues;  niais  de  sa  vertu  propre,  en  lui  et  par  lui,  il  pos- 
sètle  et  contient  par  anlicipalion  l'idée,  la  science  et  la  sub- 
stance de  toutes  choses:  non  pas  qu'il  les  contemple  dans  leur 
forme  particulière,  mais  il  les  voit  et  les  pénétre  dans  leur 
cause  qu'il  comprend  tout  entière.  Ainsi  la  lumière,  si  elle 
était  intelligente,  connaîtrait  les  ténèbres  à  l'avance  et  par  ses 
propres  qualités,  les  ténèbres  ne  pouvant  se  concevoir  autre- 
ment que  par  la  lumière.  Puis  donc  qu'elle  se  connaît,  la 
divine  sagesse  connaît  tout  ;  elle  conroit  et  produit  immalé- 
riellement  les  choses  mal/'riellcs,  indivisihlcmcnt  les  choses 
divisibles,  la  diversité  avec  simplicité  et  la  plurabté  avec 
unité.  Car,  si  Dieu  produit  tous  les  êtres  par  l'unité  de  sa 
force,  il  les  connaîtra  tous  aussi  dans  l'unité  de  leur  cause, 
puisqu'ils  procèdent  de  lui  et  préexistent  en  lui.  Et  il  n'em- 
prunte pas  aux  choses  la  science  qu'il  en  a,  mais  plutôt  il 
leur  donne  à  toutes  de  se  connaître  elles-mêmes  et  d'être 
connues  l'une  par  l'autre.  Dieu  n  a  donc  pas  une  connaissance 
parliculière  par  laquelle  il  se  comprend  et  une  autre  connais- 
sance par  laquelle  il  comprend  généralement  le  reste  des 
êires;  mais  cause  universelle,  dès  qu'il  se  connaît,  il  ne  sau- 
rait ignorer  ce  qu'il  a  lui-même  produit.  Ainsi  Dieu  sait  toutes 
choses,  parce  (ju'il  les  voit  en  lui  et  non  parce  qu'il  les  voit 
en  elles  '.  » 

C'est  ainsi,  Messieurs,  que  l'évêque  chrétien  du  ï"'  siccle 
laisse  loin  derrière  lui  l'enseignement  des  écoles  de  la  Grèce. 
Bien  qu'il  conserve  de  la  philosophie  de  Platon  ce  qu'elle  a 
de  vrai  ou  de  compatibh,'  avec  le  christianisme,  il  la  re- 
dresse et  la  corrige  sur  des  points  foudamenlaux.  En  com- 
parant le  disciple  avec  le  maître,  on  voit  l'immense  progrès 
qu'avait  opéré  dans  les  intelligence-;  le  dogme  évangélique. 
Platon  hésite  sur  la  question  des -idées  éternelles  :  tantôt  il 
les  conçoit  comme  indépendantes  de  Dieu  et  formant  à  côté 
de  lui  un  deuxième   principe   des  choses,  tantôt  il  les  ren- 

1.  Des  noms  divins,  c.  vu,  -2. 
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ferme  dans  rcntendemciil  divin,   sans    m/Tue    soiipronner 
qu'elles  se   rénéchissent   dans   une  deuxième   personnalité 
divine  distincte  de  la  prennere.  Rien   ne  ressemble  moins 
à  la  Trinité  chrélienne  que  la  triade  de  Platon.  On   ne  sait 
même  pas  au  juste  à  quoi  se  réduit  celle-ci.  Faut-il  voir 
dans  les  trois  termes  quimagine  le  philosophe,  Dieu,  les 
idées  et  le  monde,  comme  l'insinue  un  passage  du  T/)nce  ; 
ou  bien,  Dieu,  la  raison  ([iii  émane   de   lui,    et  le  soleil  son 
principal  ouvrage,  suivant  le  sens  que  présente  un  endroit 
de  la  Rrpubliijue  ;  soit,  enfin,  les  trois  sphères  de  l'existence 
dont  Dieu  occupe  le  centre,  les  idées,  les  divinités  astrales 
et  les  hommes,  d'après  l'interprétation  la  plus  plausible  que 
l'on  puisse  donner  à  la  fameuse  lettre  adressée-  à  Denis  de 
Syracuse  ?  Voilcà  certes  un  champ  ouvert  à  toutes  les  conjec- 
tures K  Saint  Denis,  au  contraire,  éclairé  par  la  révélation 
chrétienne,  distingue  nettement  trois  personnes  divines  dans 
l'unité  d'une  même  nature  :   il   place  les  idées  éternelles 
dans  l'intelligence  divine  et  il  en  voit  le  reflet  substantiel 
dans  le  Verbe,  image  parfaite    du  Père.  Étranger  au  dogme 
de  la  création,  Platon  n'admet  qu'une  simple  organisation  du 
monde  qu'il  regarde  comme  coéternel  à  Dieu  ;  saint  Denis 
repousse  ce  dualisme  étrange  en  affirmant  que  rien  n'est  co- 
éternel à  Dieu  et  que  toutes  choses  tirent  leur  être  môme  de 
celui  qui  les  a  créées  dans  le   temps  -.  Ignorant  la  véritable 
origine  du  mal,  Platon  en  place  le  siège  et  le  principe  dans 
la  matière  qu'il  considère  comme  mauvaise  en  elle-même  el 
par  elle-même  ;   saint  Denis  combat  fortement  celte  doctrine 
du  fatalisme  antique  en   montrant  qu'aucune  créature  n'est 
mauvaise    en  soi  ou  par   nature,   que  le  mal  n'est  pas  une 
substance  ni  un  être  réel,  mais  une  privation,  une  déchéance 
du  bien,  une  déviation   de   l'ordre  éternel,    en  un    mot, 
une  transgression  libre  et  volontaire  de  la  loi  divine.  Cette 
question  de    l'origine  du  mal  est  traitée  dans  le  livre  des 
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Noms  divins  avec  une  véritable  supériorité  de  style  et  de 
pensée  '.Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  co  parallèle  déjà 
suffisant  pour  vous  convaincre  que  l'Aréopaj^ito  n'est  pas 
un  imitateur  servile  de  Platon,  auquel  il  emprunle  à  la  façon 
des  ^Tands  maîtres,  en  profitant  d(S  qualités  sans  reproduire 
les  défauts. 

Jai  nommé  plus  dune  fois  saint  Paul  dans  cette  analyse 
raisonnée  des  œuvres  de  l'Aréopagite.  En  efïet,  la  doctrine 
de  l'apôtre  se  réfléchit  tout  entière  dans  ce  beau  monument 
de  l'éloquence  chrétienne.  Saint  Denis  corrige  la  philosophie 
de  Platon  à  l'aide  de  saint  Paul,  on  même  temps  qu'il  déve- 
loppe un  ordre  de  vérités  surnaturelles  que  le  chef  de  l'Aca- 
démie n'avait  pas  inéiiic  suupronnées.  Cette  influence  est 
tcliiMnent  sensible,  que  je  ne  crains  pas  d'appeler  l'ouvrage 
qui  nous  occupe  un  commentaire  philosophique  des  Kpilres 
de  saint  Paul.  Ce  que  je  viens  de  dire;,  .Messieurs,  n'a  rien  de 
surprenant  pour  ceux  qui  savent  qu'il  y  a  dans  celles-ci  tous 
les  éléments  de  la  vraie  philosophie.  Non  pas  que  l'apôtre 
s'arrête  à  exposer  la  théorie  i\c^  connaissances  humaines,  a 
la  façon  d'Aristote  et  de  Platon  :  son  but  est  tout  différent. 
.Mais  il  y  a  dans  tel  mot,  qu'il  jette  à  travers  les  épanchements 
de  son  âme,  toute  une  révélation.  Cest  un  germe  fécond  qui 
s'épanouit  au  regard  de  rinlelligence  ;  une  échappée  de 
vue  sur  l'horizon  du  monde  intelligible  ;  un  éclair  de  vérité 
qui  vient  tracer  à  la  pensée  un  sillon  large  et  profond.  Veut- 
il  exprimer  les  rapports  de  Dieu  avec  la  création  ;  il  lui  suffit 
d'une  phrase  pour  ouvrir  à  la  méditation  des  siècles  une 
raine  inépuisable  :  «  Toutes  choses  sont  de  Dieu,  par  Dieu  et 
pour  Dieu  -.  »  L'Aréopagite  se  concentre  dans  ces  trois  mots 
(lu'il  creuse  et  qu'il  développe  :  toutes  choses  sont  de  Dieu 
qui  lésa  créées,  par  Dieu  qui  les  conserve,  pour  Dieu  qui 
est  leur  fin  dernière  ;  c'est  la  division  même  de  son  grand  ou- 
vrage. Pour  marquer  le  lien  d'union  et  de  dépendance  qui 
rattache  la  création  à  Dieu,  saint  Paul  n'avait  pas  craint  de 

I.  Ibid  ,  c    IV,  18-35 
■2   Ep.  aux  Rom  ,  xi,  36. 
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dire  devant  lAréopago  dans  la  sublime  hardiesse  de  son  lan- 
gage :  «  C'est  en  Dieu  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement 
et  l'être  »  '  ;  et  plus  tard,  écrivant  aux  Corinthiens,  il  avait 
résumé  sa  doctrine  dans  ce  mot  encore  plus  expressif  : 
«  Dieu  est  tout  en  toutes  choses  ^.  »  Saint  Denis  explique  et 
paraphrase  ces  grandes  pensées  de  l'Apôtre.  Nous  vivons  en 
Dieu,  parce  que  sa  vie  est  le  principe  créateur  et  conserva- 
teur de  la  nôlre  ;  nous  nous  mouvons  en  Dieu,  parce  qu'il 
est  le  premier  moteur  qui  donne  l'impulsion  à  tout  être  créé  ; 
nous  sommes  en  Dieu,  parce  que  sa  puissance  infinie  soutient 
notre  existence,  qui  sans  elle  disparaîtrait  dans  le  ncanl. 
Enfin,  Dieu  est  tout  en  toutes  choses,  c'est-à-dire,  nous  tenons 
de  lui  tout  ce  que  nous  sommes  ;  il  possède  au  degré  de  l'in- 
fini toutes  les  réalités  qui  sont  en  nous  ^.  L'Aréopagite  em- 
prunte à  saint  Paul  jusqu'à  sa  terminologie.  Nous  avons  vu 
avec  quelle  insistance  l'évêque  d'Athènes  enseigne  que  la 
nature  divine  dépasse  infiniment  toutes  nos  manières  de  voir 
et  de  dire  ;  mais  encore  là  il  ne  fait  que  développer  cette 
parole  de  saint  Paul  :  »  Dieu  habite  une  lumière  inaccessible, 
aucun  homme  ne  l'a  vu  ni  ne  peut  le  voir*.  »  Est-ce  à  din; 
que  Dieu,  incompréhensible  dans  son  essence,  ne  puisse  de- 
venir d'aucune  façon  l'objet  de  la  connaissance  humaine? 
Non,  répond  saint  Paul,  car  les  perfections  invisibles  de  Dieu 
sont  devenues  visibles  par  la  création  du  monde  :  à  la  vérité, 
la  science  que  nous  avons  de  Dieu  n'est  qu'imparfaite,  nous 
le  voyons  maintenant  comme  dans  un  miroir  et  sous  le  voile 
des  créatures  ;  mais  nous  le  verrons  un  jour  face  à  face,  et 
nous  le  connaîtrons  alors  comme  nous  sommes  connus  de  lui"'. 
Non,  répond  également  saint  Denis,  car  nous  connaissons 
Dieu  par  la  création  où  reluisent  les  images  et  les  vestiges 
des  idées  divines  ;  par  là  nous  sommes  élevés,  comme  par 
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une  roule  naturelle  et  facile,  jusqu'à  l'Ktre  souverain,  autant 
que  nos  forces  le  permettent  :  il  est  vrai  (ju'ici-bas  les  choses 
divines  ne  nous  apparaissent  qu'à  travers  des  symboles 
accommodés  à  la  faiblesse  de  notre  nature  ;  mais  quand  nous 
serons  devenus  incorruptibles  et  immortels,  nous  serons  inon- 
dés des  splendeurs  de  la  lumière  divine,  comme  les  disciples 
sur  le  Thabor,  ou  comme  les  intelligences  célestes  qui  sont 
devant  le  trône  de  Dieu  *.  EnGn  nous  avons  entendu  dire 
à  l'Aréopagite  que  l'idée  du  monde  est  présente  cà  l'intelli- 
gence divine  de  toute  éternité,  (|ue  Dieu  a  préformé,  pré- 
déterminé, prédestiné  toutes  choses  d'après  le  type  incréé 
qu'il  contemple  dans  son  Verbe.  Comment  ne  pas  retrouver 
dans  ces  passages  un  écho  des  njagniOques  paroles  que  saint 
Paul  adressait  aux  Éphésiens  et  aux  Colossiens  :  «  Dieu  nous 
a  élus  en  Jésus-Christ  avant  la  création  du  monde,  lui  qui 
nous  a  prédestinés  selon  le  décret  de  sa  volonté  comme  ses 
enfants  adoptifs.  Le  mystère  caché  depuis  des  siècles  en  Dieu 
créateur  de  toutes  choses  devait  se  révéler  selon  le  dessein 
éternel  accompli  par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur...  Le  Fils 
est  l'image  du  Dieu  invisible,  il  est  né  avant  toutes  les  créa- 
tures. C'est  par  lui  que  tout  a  été  créé  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  les 'choses  visibles  comme  les  invisibles,  les  trônes,  les 
dominations,  les  principautés,  les  puissances  :  tout  a  été  créé 
par  lui  et  pour  lui;  il  est  avant  tout  et  toutes  choses  subsistent 
par  lui-.  »  Pour  l'Aréopagite  comme  pour  saint  Paul,  le  monde 
est  un  reflet  des  idées  éternelles  que  Dieu  contemple  dans  son 
Verbe,  et  qu'il  a  réalisées  dans  le  temps  par  son  Fils  créateur 
de  toutes  cho.ses  et  rédempteur  des  hommes. 

Voilà,  Messieurs,  le  véritable  maître  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite Si  Platon  a  été  le  premier  initiateur  de  cette  intelli- 
gence d'élite,  saint  Paul  a  exercé  sur  elle  une  influence  bien 
autrement  décisive.  Quant  à  Plotin  et  à  Proclus,  il  m'est  im- 
possible d'admettre  qu'ils  aient  laissé  leur  empreinte  sur 
lOuvrage  que  nous  venons  d'étudier.  S'il  fallait  absolument 

t    Des  noms  divins,  c.  i,  4  ,  c.   vu,  3. 
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concliiro  à  un  eiiiprunl  d'un  cùlé  ou  do  l'autre,  on  serait 
plus  en  droit  de  clierclier  le  fonds  primitif  dans  les  écrits  de 
! 'évoque  d'Athènes.  Sans  pailer  des  raisons  fort  graves  qui 
nous  obligent  à  revendiquer  en  faveur  de  ce  dernier  la  prio- 
rité du  temps,  nous  pourrions  rappeler  que  des  auteurs  très- 
anciens,  prenant  tout  juste  le  contre-pied  de  ce  qu'ont  alïirmé 
quelques  écrivains  modernes,  accusaient  les  néoplatoniciens, 
Proclusen  particulier,  d'avoir  largement  profité  des  œuvres 
de  l'Aréopagite.  A  tout  le  moins  est-il  vrai  de  dire  que  les 
deux  hypothèses  auraient  une  égale  valeur.  Mais  non,  l'ana- 
logie dont  je  parle  est  le  plus  souvent  purement  verbale, 
et  là  où  elle  s'étend  jusqu'aux  idées,  Platon  suffit  pour  l'ex- 
pliquer. Lorsque  deux  auteurs  puisent  à  une  source  com- 
mune, ils  peuvent  se  rencontrer  pour  le  fond  et  pour  la  forme 
sans  qu'on  soit  autorisé  le  moins  du  monde  à  supposer  entre 
eux  un  rapport  d'influence.  Or.  c'est  précisément  dans  ces 
conditions  que  se  présente  le  caractère  de  ressemblance 
qu'on  a  cru  remarquer  entre  l'Aréopagite  et  l'école  néopla- 
tonicienne. Comme  Plotin  et  comme  Proclus,  saint  Denis 
s'approprie  les  liées  de  Platon,  mais  dans  un  but  tout  diffé- 
rent et  avec  les  corrections  que  demande  le  dogme  chrétien. 
D'ailleurs,  la  similitude  est  loin  d'être  aussi  frappante  qu'on 
a  bien  voulu  le  dire.  Ainsi,  tandis  que  Plotin  voit  dans  le 
inonde  un  acte  nécessaire  de  Dieu,  une  émanation  de  la  sub- 
stance divine,  ce  qui  est  la  forme  ordinaire  du  panthéisme, 
l'Aréopagite  représente  la  création  comme  le  produit  contin- 
gent d'une  activité  qui  s'exerce  librement  et  avec  une  pleine 
indépendance  en  dehors  d'elle-même.  L'auteur  des  Ennéadcs 
distingue,  il  est  vrai,  trois  liypostases  en  Dieu,  l'un,  l'inlelli- 
gence  et  l'àme,  mais  dans  sa  pensée  ces  trois  hypostases  ne 
sont  ni  égales  ni  consubstantielles  ;  saint  Denis,  au  contraire, 
fidèle  aux  principes  de  la  théologie  chrétienne,  enseigne  que 
les  trois  personnes  divines  subsistent  dans  l'unité  indivisible 
d'une  même  nature.  Si,  dans  la  question  du  mal,  l'Aréopa- 
gite semble  se  rapprocher  du  chef  de  l'école  néoplatoni- 
cienne, parce   qu'il  enseigne,  lui  aussi,  i[ue   le  mal  est  une 
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pri\ation  du  bien,  la  différence  des  deux  Ihéorics  n'en  est  pas 
moins  radicale  :  à  l'exemple  de  Platon,  Plotin  prétend  que  la 
matière  est  mauvaise  par  elle-même,  que  l'origine  première 
du  mal  est  la  descente  de  l'âme  dans  le  corps,  doctrine  que 
saint  Denis  combat  de  toutes  ses  forces  *.  Comme  vous  le 
voyez,  Messieurs,  le  contraste  que  [)résente  les  deux  systèmes 
éclate  sur  presque  tous  les  points.  Mais,  pour  achever  cette 
démonstration,  je  vais  choisir  le  pa'ssage  de  Plotin  qui  m'a 
paru  offrir  le  plus  d'analogie  avec  un  endroit  parallèle  du 
livre  des  Noms  divins.  Le  philosophe  alexandrin  veut  mon- 
trer que  ri'n  est  le  principe  du  juiilliplc,  proposition  par 
laquelle  s'ouvre  également  \ Inslitution  iJicohgique  de 
Proclus  : 

«  Le  principe  de  toutes  choses  ne  saurait  être  toutes 
choses,  il  en  est  seulement  l'origine.  Il  n'est  lui-même  ni 
toutes  choses,  ni  une  chose  particulière,  parce  qu'il  engendre 
tout  ;  il  n'est  pas  non  plus  multitude,  parce  qu'il  est  le  prin- 
cipe de  la  multitude....  Cuiiiment  la  multitude  sort- 
elle  de  IL'n  ?  C'est  que  l'L'n  est  partout  :  car  il  n'y  a  pas 
de  Ueu  où  il  ne  soit  pas  ;  il  remplit  donc  tout.  C'est  par  lui 
que  la  multitude  existe,  ou  plutôt  c'est  par  lui  que  toutes 
choses  existent  *.  » 

Voici  maintenant  de  quelle  manière  l'.'yéopagite  établit  que 
toutes  choses  participent  de  l'unité  : 

«  Dieu  est  nommé  un  parce  que  dans  l'excellence  de  sa 
singularité  absolument  indivisible  il  comprend  toutes  choses, 
et  que  sans  sortir  de  l'unité  il  est  le  créateur  de  la  multiplicité: 
car  rien  n'est  dépourvu  d'unité;  mais  comme  tout  nombre 
participe  de  l'unité,  tellement  qu'on  dit  une  couple,  une  di- 
zaine, une  moitié,  un  tiers,  un  dixième,  ainsi  toutes  choses, 
et  chaque  chose,  et  chaque  partie  d'une  chose  tiennent  de 
l'unité,  et  ce  n'est  qu'en  vertu  de  l'unité  que  tout  subsiste. 
Et  cette  unité,  principe  des  êtres,  n'est  pas  portion  d'un  tout; 

1.  Des  noms  diiins,  c.  iv,  -'S.  —  1''''  Ennéadc  de  Plotin,  1.  viil,  |  14. 
1.  3e  Ennéade  de  Plolin,  l.  vin,  g  8  ;    1.  ix,  g  4.  —  Institution  théolo- 
gique de  Proclus;  i-vii. 
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mais  anloriciirc  ;'i  loiilc!  iiniver.^alitô  et  à  toute  miiltitiidp, 
elle  a  déterminé  ellc-môme  toute  inultitudL'  et  toute  univer- 
salité * .  » 

Au  fond,  ces  deux  passager  sont  loin  d'oiïrir  le  même  sens, 
car  Plolin  et  Proclus  reslroiirnenl  à  leur  première  Iiypostase 
ou  à  rUn  ce  que  l'Aréopagite  applique  avec  raison  ta  la  nature 
divine  commune  aux  trois  personnes  de  la  Trinité.  Mais  sup- 
posons même  la  ressemblance  plus  forte  qu'elle  n'est  en  réa- 
lité :  jamais  on  ne  prouvera  que  deux  écrivains,  dissertant 
sur  le  même  sujet,  n'auraient  pas  pu  s'exprimer  d'une  faron 
à  peu  près  identique  sans  que  l'un  eût  imité  l'autre.  Déjà 
Pythagore  et  Platon  avaient  démontré  longtemps  auparavant 
que  l'Ln  est  le  principe  et  la  base  du  multiple.  Je  résumerai 
donc  cette  discussion  en  disant  que  les  écrits  de  l'école  néo- 
platonicienne et  k\s  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite  re- 
présent ont. deux  tendances  parallèles,  dont  l'une  aboutit  à 
une  restauration  du  platonisme  à  laide  des  doctrines  orien- 
tales, et  l'autre  h  une  épuration  de  la  philosophie  grecque 
sous  l'influence  du  christianisme.  Par  là  s'expliquent  à  la  fois 
des  analogies  apparentes  et  des  distinctions  réelles.  Ce  sont 
deux  fleuves  qui  prennent  leur  source  dans  un  même  lac  :  à 
partir  de  leur  point  de  séparation,  leurs  rives  se  diversifient, 
leur  eau  s'empreint  de  qualités  ditférentes,  bien  qu'on  puisse 
encore  reconnaître  dans  chacun  d'eux  ce  qui  dérive  de  leur 
source  commune. 

Le  livre  des  Noim  divins  îormQ  la  première  partie  de  cette 
somme  théologique  qui  pr-écède  dans  l'histoire  tous  les  mo- 


I.  Des  nomx  dirins,  xiii,  1.  C'est  à  des  rapprochemenls  de  ce  genre  que 
se  réduit  toute  l'argumentation  d'Engelhardt  dans  ses  deux  Dissertations 
sur  Denis  l'Aréopagite,  Erlangen,  I8>'0.  Or,  il  n'en  est  aucun  qui  nous 
force  d'admettre  un  emprunt  de  part  ou  d'autre  ;  car  l'on  rencontre  déjà 
des  passages  analogues  dans  Plalon  et  dans  Philon  :  rien  n'était  plus  ré- 
pandu, dans  les  écoles  philosophiques  du  l"  siècle,  que  les  idées  platoni- 
ciennes sur  l'Un,  l'Iiitre,  le  Beau,  le  Bien,  etc.  Les  écrits  de  Philon,  en 
particulier,  sont  une  preuve  incontestable  de  cette  diffusion.  Dès  lors, 
pourquoi  descendre  jusqu'à  Plotin  pour  expliquer  le  platonisme  de  r.\- 
féopagite  ? 
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mimenls  ilii  môme  genre.  Va\  expliquant  les  attributs  de  Dieu, 
l'Aréopagite  avait  été  conduit  à  envisager  la  création  en  géné- 
ral, comme  un  ellét  de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divines.  Mais  après  avoir  indiqué  la  cause  exemplaire, 
la  cause  déterminante  et  la  cause  elïïciente  du  monde,  il 
fallait  de  plus  étudier  l'œuvre  divine  dans  les  deux  grandes 
divisions  de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  en  soccupant  suc- 
cessivement des  Anges  et  des  hommes  :  tel  est  l'objet  des 
deux  traités  de  la  Hiérarchie  céleste  et  de  la  Hièrar- 
cJiie  ecclésiastique. 

C'est  encore  ici.  Messieurs,  que  se  révèle  le  génie  de  l'A- 
réopagite dans  sa  puissante  originalité.  Sans  doute  la  révé- 
lation divine  lui  fournissait  les  éléments  de  son  Iravail  sur  les 
réalités  du  monde  invisible  :  les  prophètes  d'une  part,  saint 
Paul  de  l'autre,  avaient  nommé  les  divers  chœurs  des  Anges, 
en  désignant  d'une  manière  expresse  ou  en  laissant  supposer 
leurs  qualités  et  leurs  fonctions  '.  Mais  il  s'agissait  de  coor- 
donner ces  vérités  entre  elles,  de  les  ramener  sous  l'unité 
il'un  même  principe  ou  d'une  loi  générale,  de  les  réunir  enfin 
dans  l'enchaînement  d'un  système  où  l'esprit  scientifique  pût 
s'appliquer  avec  succès  aux  données  de  la  foi.  Lcà  est  le  mérite 
(le  saint  Denis  :  en  procédant  delà  sorte,  il  a  frayé  la  voie  à 
tous  ceux  qui  se  sont  essayés  après  lui  dans  cette  partie  de 
la  science  théologique. 

Or,  le  principe  général  qui  domine  tout  le  traité  de  la  Ilié- 
rarc/iie  céleste,  c'est  que  le  monde  des  esprits,  comme  celui 
des  corps,  est  régi  par  la  loi  de  la  gradation;  car  l'harmonie 
ou  la  beauté  résulte  de  l'unité  dans  la  variété.  Cela  posé,  voi- 
ci le  plan  du  monde  invisible  tel  que  l'Aréopagite  le  déroule 
à  nos  yeux.  Au  sommet,  ou  plutôt  au  dessus  de  l'échelle  des 
êtres,  apparaît  comme  un  soleil  infini  l'essence  divine.  C'est 
de  ce  foyer  suprême  que  les  premiers  rayons  de  la  lumière 
céleste  descendent  immédiatement  sur  les  intelligences  les 

l.  Isaïe,  VI,  '^  —  Ézéchiel,  x,  1  et  ss.  —  Daniel,  ix  21;  xii,  1.  — 
Ép.  aux  Éphés.,  i,  t\.  —  Ep  aux  Coloss.,  i,  16.  —  Ép.  aux  Rum.,  vm, 
jS.   —  Ep.  aux  Thessalon  ,  iv,  16.  —  Ép.  de  saint  Jude,  9. 
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plu?;  parfaites,  (lelles-ci,  semblables  à  un  miroir  à  deux  faces 
qui  renvoie  l'imag-e  cpi'il  reçoit,  réilécliissent  à  leur  tour,  sur 
les  esprits  d'un  rani^Muférieur,  cette  clarté  empruntée  dont 
elles  brillent  ;  et  ainsi  le  rayon  divin  descend,  descend  en- 
core, descend  toujours  jusqu'au  dernier  échelon  de  l'intelli- 
gence. Assurément,  Messieurs,  cette  conception  est  grandiose. 
L'Aréopagile  déploie  hardiment  la  milice  céleste  à  travers  \o 
monde  invisible  comme  une  chaîne  immense  qui  part  du  prin- 
cipe de  toutes  choses,  et  dont  chaque  anneau  se  rai  tache  à 
celui  qui  le  précède  pour  soutenir  celui  qui  le  suit  : 

«  Kn  raison  de  leur  proximité  de  Dieu,  les  intelligences  du 
premier  rang,  initit'-es  par  les  splendeurs  augustes  qu'elles 
reçoivent  immédiatement,  s'illuminent  et  se  perfectioniieiil 
sous  l'influence  d'une  lumièreà  la  fois  plus  mystérieuseet  plus 
évidente  :  plus  mystérieuse,  parce  quelle  est  plus  spirituelle 
et  douée  d'une  plus  grande  puissance  de  simplifier  et  d'unir; 
plus  évidente,  parce  qu'alors,  puisée  à  sa  source,  elle  brille 
de  son  éclat  primitif,  qu'elle  est  plus  entière  et  pénètre  mieux 
cespures  essences.  A  cette  première  hiérarchie  obéit  la  deu- 
xième ;  celle  ci  commande  ci  la  troisième,  qui  est  préposée 
à  la  hiérarchie  des  hommes  ;  et  suivant  ainsi  l'ordre  harmo- 
nique de  leur  constitution,  elles  s'élèvent  l'une  par  l'autre 
vers  Celui  qui  est  le  souverain  principe  et  la  fin  de  toute 
belle  ordonnance  ' .  » 

D'après  ce  que  je  viens  de  lire,  vous  voyez  que  saint  Denis 
distribue  les  pures  intelligences  en  trois  hiérarchies, dont  cha- 
cune comprend  trois  ordres.  Chaque  ordre  a  son  nom  parti- 
culier ;  et  parce  que  tout  nom  est  l'expression  d'une  réalité, 
chaque  ordre  a  véritablement  ses  propriétés  et  ses  fonctions 
spéciales.  Ainsi  les  Séraphins  sont  lumière  et  chaleur,les  Ché- 
rubins science  et  sagesse,  les  Trônes  constance  et  fixité  :  telle 
apparaît  la  première  hiérarchie.  Les  Dominations  sont  ainsi 
appelées  à  cause  de  leur  sublime  alTraiichissement  de  toute 
chose  fausse  et  vile  ;  les  Vertus  doivent  ce  litre  à  la  mâle  et 

1.  De  la  hiérarchie  céleste,  x,  1. 
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invincible  vifïiiciir  qu'elles  déploient  dans  leurs  fondions  sa-" 
crées  ;  le  nom  des  Puissances  rappelle  la  force  de  leur  aulo- 
rilé  el  l'ordre  parfait  dans  lequel  elles  se  présentent  à  l'in- 
iluence  divine  :  ainsi  est  caractérisée  la  deuxième  hiérarchie. 
Les  Principautés  savent  se  diriger  invariablement  elles- 
mômes  et  guider  avec  aiitorité  les  autres  vers  Celui  qui  régne 
par-dessus  tout  ;  les  Archanges  tiennent  aux  Principautés, 
en  ce  (piils  ramènent  les  Anges  à  l'unité  par  l'invisible  res- 
sort d'une  autorité  sage  et  régulière,  et  aux  Anges,  en  ce 
(|u  ils  remplissent  parfois  comme  eux  la  luission  d'ambassa- 
deurs :  c'est  ce  qui  constitue  la  troisième  hiérarchie.  Voilà 
les  neuf  chœurs  de  l'armée  céleste,  tels  qu'on  peut*  les 
distinguer  suivant  la  signification  des  noms  que  l'Écriture 
.sainte  leur  applique.  L'Aréopagite  épuise  toutes  les  ressources 
du  langage  pour  décrire  ccsesprits  invisibles  sur  la  nature  des- 
quels nous  ne  pouvons  que  bégayer.  Je  citerai,  .Messieurs,  le 
tableau  delà  première  hiérarchie;  vous  y  retrouverez  sans 
peine  la  magnificence  de  style  propre  à  l'écrivain  mystique  : 
«  Telle  est,  autant  que  je  puis  le  savoir,  la  première  hié- 
rarchie des  cieux  :  rangée  comme  un  cercle  autour  de  la  di- 
vinité, elle  l'environne  immédiatement,  et  au  milieu  des  joies 
d'une  connaissance  permanente,  elle  tressaille  dans  la  mer- 
veilleuse fixité  de  cet  élan  sublime  qui  emporte  les  anges. 
Klle  jouit  d"ime  foule  de  suaves  et  pures  visions  ;  elle  brille 
sous  le  doux  reflet  de  la  clarté  infinie  ;  elle  est  nourrie  d'un 
aliment  divin,  tout  à  la  fois  abondant,  puisque  c'est  la  pre- 
mière distribution  qui  s  en  fait,  et  réellement  un,  et  parfaite- 
ment identique,  à  cause  de  la  simplicité  de  l'auguste  sub- 
stance. Bien  plus,  elle  a  l'honneur  d'être  a.ssociée  à  Dieu  et 
de  coopérer  à  ses  œuvres,  parce  quelle  retrace,  dans  les 
limites  de  la  créature,  les  perfections  et  les  opérations  di- 
vines. Elle  connaît  d'une  façon  suréminente  plusieurs  inef- 
fables mystères,  et  entre,  selon  sa  capacité,  en  participation 
de  la  science  du  Très-Haut.  En  effet,  la  théologie  a  enseigné 
à  l'humanité  les  hymnes  que  chantent  ces  sublimes  esprits, 
et  dans  lesquelles  on  découvre  l'excellence  de  la  lumière  qui 
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les  inonde  :  ear,  pour  parler  le  langage  terrestre,  ciuelques- 
uns  dentre  eux  répètenl,  comme  la  voix  des  grandes  eaux  : 
«  Bénie  soit  la  gloire  de  IJieu  du  saint  lieu  où  il  réside  '  !  » 
D'autres  font  retentir  ce  majestueux  et  célèbre  cantique  : 
«  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  des  armées,  toute  la  terre 
est  pleine  de  sa  gloire  -  !  » 

il  ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  passage  que  saint  Denis 
transporte  dans  le  monde  invisible  les  faits  et  les  images  de 
l'ordre  matériel.  Au  contraire,  le  caractère  de  ses  écrits  est 
profondément  spiritualiste.  Comme  Mélilon  de  Sardc's,  dont 
nous  avons  étudié  la  Clef  l'an  dernier,  il  interprète,  avec 
beaucoup  d'élévation  et  de  sagacité,  les  figures  sensibles 
qu'emploient  les  livres  saints  pour  exprimer  les  attributs 
divins  ou  les  opérations  des  Anges  ;  il  chercbe  sous  le  voile 
du  symbolisme  biblique  les  vérités  qui  s'y  trouvent  enve- 
loppées, et  s'efforce  constamment  de  ramener  l'esprit  du 
lecteur  à  des  représentations  moins  grossières  et  plus 
exactes  : 

«  On  ne  doit  pas  s'imaginer,  avec  l'ignorance  impie  du 
vulgaire,  que  ces  nobles  et  pures  intelligences  aient  des  pieds 
et  des  visages,  ni  qu'elles  affectent  la  forme  du  bœuf  stupide 
ou  du  lion  farouche,  ni  qu'elles  ressemblent  en  rien  à  l'aigle 
impérieux  ou  aux  légers  habitants  des  airs.  iNon  encore;  ce 
ne  sont  ni  dos  chars  de  feii  qui  roulent  dans  le  ciel,  ni  des 
trônes  matériels  destinés  à  porter  le  Dieu  des  dieux,  ni  des 
coursiers  aux  riches  couleurs,  ni  des  généraux  armés  de 
lances,  ni  rien  de  ce  que  les  Écritures  nomment  dans  leur 
langage  si  fécond  en  pieux  symboles''.  Car,  si  la  théologie  a 
voulu  recourir  à  la  poésie  ueces  saintes  fictions,  en  parlant 
des  purs  esprits,  elle  la  fait,  comme  il  a  été  dit,  par  égard 
pour  notre  mode  de  concevoir,  et  pour  nous  frayer  vers   les 


t    Ézéchiel,  m,  [-2. 

2.  Isaïe,  VI,  3.  —  De  la  hiérarchie  céleste,  vu,  4. 

:•>.  Ézéchiel,  i,  7    —Daniel,  vu,  9.  —  Zacliui.',  i.  8    —  ■?  Marlialt  ,  rri, 
Ib.  —  Josut-,  V,    13,  de. 
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réalités  siipri-iciiivs  ainsi  ilopeinles  iinclicmiiKiiic  notre  faihie 
nature  pût  suivre'.» 

Cesl  donc,  en  réalité,  dan.s  les  profondeurs  du  monde  invi- 
sible que  l'Aréopagitc  s'engage,  à  l'aide  des  lumières  qu'il 
emprunte  à  la  révélation  clirétiimne.  Dieu,  dit-il,  est  le  prin- 
cipe suprême  de  toute  illumination,  parce  qu'il  est  l'essence 
même  delà  lumière  :  l'être  et  la  vision  viennent  de  lui  ;  mais 
à  son  iniilalion  et  par  ses  décrets.  clKupie  nature  supérieure 
est. en  un  certain  sens,  principe  d  illumination  pour  la  nature 
inférieure,  puiscpie,  semblable  à  un  canal,  elle  laisse  dériver 
jusqu'à  celle-ci  les  Ilots  de  la  lumière  divine.  Ainsi  le  premier 
rang  de  la  hiérarchie  céleste  renvoie  au  deuxième  les  rayons  de 
l'éternelle  splendeur, que  celui-ci  reçoit  à  un  degré  plus  faible 
pour  les  transmettre  au  troisième  dans  une  mesure  moins  forte 
encore;  de  telle  manière  que,  depuis  les  Séraphins  qui  occu- 
pent le  sommet  de  la  hiérarchie  angélique,  jusqu'aux  Anges 
proprement  dits  qui  forment  la  transition  à  l'intelligence 
humaine,  il  y  a  une  série  indéfinie  d'êtres  invi.sibles réalisant 
chacun,  suivant  le  don  qui  lui  est  propre,  l'existence  spiri- 
tuelle. Pour  exprimer  cette  gradation  descendante  sous  une 
image  sensible,  saint  Denis  emploie  la  comparaison  du  soleil 
qui  ne  pénètre  pas  également  les  objets,  mais  les  éclaire  ou 
les  échaufle  .selon  leurnature  et  leur  capacité. 

«  Expliquons-nous  plus  clairement  par  le  moyen  d'e"xemples 
qui  conviennent  mal  à  la  suprême  excellence  de  Dieu,  mais 
{[ui  aideront  notre  débile  entendement.  Le  rayon  du  soleil 
pénètre  aisémenî  cette  matière  limpide  et  légère  qu'il  ren- 
contre d'abord,  et  d'où  il  sort  plein  d'éclat  et  de  splendeur  : 
mais  s'il  vient  à  tomber  sur  des  corps  plus  denses,  par  l'ob- 
stacle même  qu'opposent  naturellement  ces  milieux  à  la 
diffusion  de  la  lumière,  il  ne  brille  plus  que  d'une  lueur  terne 
et  sombre,  et  même,  salfaiblissanl  par  degrés,  il  devient 
presque  insensible.  Pareillement  sa  chaleur  se  transmet  avec 
plus  d'intensité  aux  objets  qui  .sont  plus  su.sceptibles  de  la 
recevoir,  et  qui  .se  laissent  plus  volontiers   assimiler  par  le 

1.  l)<'  la  liiérarchie  céleste.  Il    1  ;  xv,    1  !i. 
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IVii  ;  puis  son  action  apparaîl  comme  nulle  ou  presque  nulle 
dans  certaines  substances  qui  lui  sont  opposées  ou  contraires; 
enfin,  ce  qui  est  admirable,  elle  atteint,  par  le  moyen  des 
matières  inllammables,  celles  qui  ne  le  sont  pas  ;  tellement 
qu'en  des  circonstances  données,  elle  envabira  d'abord  les 
corps  qui  ont  quelque  affinité  avec  elle,  pour  se  communiquer 
ensuite  par  eux,  soit  à  l'eau,  soit  à  tout  autre  élément  qui 
semble  la  repousser  '.  » 

Cette  loi  du  monde  physique,  dit  l'évoque  d'Athènes,  se 
retrouve  dans  le  monde  supérieur  où  la  lumière  divine  se 
transmet  aux  esprits  célesies  avec  d'autant  plus  d'abondance 
qu'ils  se  rapprochent  davantage  de  Dieu  par  la  perfection  de 
leur  nature.  J'ai  insisté  sur  le  développement  de  ce  principe, 
parce  qu'il  résume  en  quelque  sorte  tout  le  traité  de  la  Hié- 
rarchie céleste,  véritable  création  du  génie  de  l'Aréopagite. 
Certainement,  comme  nous  le  faisions  observer  tout  à  l'heure, 
la  révélation  divine  venait  à  son  secours  dans  cette  descrip- 
tion du  monde  invisible  :  elle  lui  fournissait  les  noms  des 
divers  chœurs  d'Anges  et  insinuait  par  \à  même  leurs  pro- 
priétés ou  leurs  fonctions  ;  mais  il  y  avait  loin  de  ces  maté- 
riaux épars  et  peu, nombreux  à  la  construction  systématique 
que  l'Aréopagite  est  venu  poser  sous  les  yeux  du  monde.  C'est 
vous  dire  assez,  Messieurs,  que  cette  classification  des  intel- 
ligences célestes  par  rangs  ternaires  n'est  nullement  un  objet 
de  foi,  bien  qu'elle  se  recommande  par  l'autorité  du  grand 
nombre  de  théologiens  qui  l'ont  adoptée.  Saint  Denis  est  le 
premier  qui  l'ait  entreprise  :  ici,  comme  sur  bien  d'autres 
points,  son  esprit  initiateur  a  ouvert  la  voie  aux  investiga- 
tions de  la  science.  Sans  doute,  l'enseignement  de  saint  Paul 
n'a  pas  dû  rester  sans  influence  sur  cette  exposition  de  la 
hiérarchie  céleste  ;  mais  dans  l'impossibilité  où  nous  sommes 
de  démêler  au  juste  la  trace  du  maître  inspiré  à  travers  les 
spéculations  de  son  disciple,  nous  conservons  toute  la  liberté 
de  notre  jugement  en  face  d'un  écrit  que  je  n'hésite  pas  à 
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nommer  un  ou\Tage  de  premier  ordre,  une  des  plus  belles 
applications  de  l'esprit  philosophique  aux  données  de  la  foi. 
11  est  difficile,  assurément,  d'arriver  à  la  certitude  dans  des 
matières  que  l'Église  n'a  pas  définies  et  qui  semblent  échapper 
au  regard  de  l'intelligence  humaine  ;  mais  les  lois  de  l'induc- 
tion et  de  l'analogie  suffi,sent  pour  assurer  un  haut  degré  de 
vraisemblance  aux  doctrines  de  saint  Denis  l'Aréopagite.  Si  le 
monde  invisible  se  dérobe  en  grande  partie  à  l'œil  de  la  rai- 
son, le  monde  qui  se  déploie  devant  nous  en  retrace  une 
image  ou  une  expression  sensible.  Or  la  loi  de  la  gradation 
régit  tout  l'univers  physique  et  se  réfléchit  également  dans 
l'humanité.  Du  règne  minéral  au  règne  végétal,  du  règne 
végétal  au  règne  animal  et  de  ce  dernier  jusqu'à  l'homme, 
l'existence  s'élève  par  degrés  et  se  produit  sous  les  formes  les 
plus  diverses.  Parmi  les  hommes  eux-mêmes,  que  de  qua- 
lités, que  d'aptitudes  difi'érentes!  Que  de  nuances  indéfiniment 
variées  dans  les  caractères  et  dans  les  physionomies  !  Quelle 
vaste  réciprocité  de  services  et  de  fonctions  !  Si  nous  portons 
nos  regards  au  dessus  de  nous  pour  passer  en  revue  ces 
mondes  qui  roulent  dans  l'espace,  la  loi  de  la  gradation  y 
apparaît  dans  son  application  la  plus  frappante.  Nul  astre 
n'est  identique  à  l'autre  ;  chacun  a  sa  forme,  son  volume, 
son  cours  déterminé.  Ceux-ci  empruntent  à  ceux-là  les 
clartés  qu'ils  renvoient  plus  au  loin.  Tous  sont  divisés  par 
groupes  qui  se  meuvent  autour  d'un  centre  commun  lequel, 
à  son  tour,  est  entraîné  vers  une  sphère  plus  haute,  d'où  il 
reçoit  le  mouvement  et  la  lumière,  et  ainsi  jusquà  l'indéfini. 
Eh  bien.  Messieurs,  s'il  existe  une  harmonie  véritable  entre 
les  diverses  parties  de  la  création,  elle  doit  s'étendre  égale- 
ment au  monde  invisible.  Là  aussi  l'échelle  des  êtres  se  pro- 
longe et  s'élève  de  degré  en  degré  ;  là  aussi  les  purs  esprits 
sont  ordonnés  les  uns  par  rapport  aux  autres  suivant  une 
vaste  hiérarchie  ;  là  aussi  ceux-ci  réfléchissent  sur  ceux-là 
les  splendeurs  qu'ils  reçoivent  de  plus  haut  ;  là  aussi  il  y  a  des 
groupes  lumineux,  des  constellations  de  plus  en  plus  radieuses 
qui  gravitent  autour  du  soleil  inflni  de  la  justice  et  de  la 
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vérité;  là,  aussi  bien  et  mieux  que  dans  l'immensité  des 
deux  visibles,  il  y  a  des  mondes  brillant  de  toutes  les  clartés 
de  l'intelligence,  qui  s'unissent  dans  un  harmonieux  concert 
pour  chanter  à  Dieu  riiviiinede  la  création. 


SEPTIÈME  LEÇON 

Le  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique.  —  La  cilé  de;  Dieu  sur  terre, 
image  sensible  de  la  cilé  ct-ieste.  —  La  loi  de  la  gradation  dans  l'une 
et  dans  l'autre.  —  Les  trois  ordres  dans  l'Eglise.  —  Théorie  des  sa- 
crements. —  Rituel  de  l'Église  primitive.  —  Tableau  du  sacrifice  de  la 
Messe  au  I"  siècle.  —  Usages  et  cérémonies.  —  Le  livre  de  la  Théolo- 
gie mystique,  couronnement  des  œuvres  de  l'Arénpagite.  —  Le  mysti- 
cisme chrétien  dans  son  principe  et  dans  ses  formes.  —  Comparaison 
avec  la  théorie   mystique     des  Alexandrins.    —  Résumé  et  conclusion. 

Messieurs, 

Nous  lerminoii-s  aujourd'hui  l'étude  des  œu^Tes  de  saint 
Denis  l'Aréopagite.  Après  avoir  expliqué  les  attributs  de  Dieu 
dans  le  livre  des  Xoms  divins,  l'éveque  d'Athènes  consacre 
le  traité  de  la  Hiérarchie''  céleste  à  la  description  du  monde 
invisible.  11  distribue  par  ordres  les  pures  intelligences  dont 
il  cherche  à  déterminer  les  propriétés  et  les  fonctions  spé- 
ciales en  suivant  la  signification  des  noms  que  leur  donne 
l'Écriture.  A  l'aide  des  lumières  que  la  révélation  lui  fournit 
sur  ce  point,  il  dispose  les  natures  angéliques  par  rangs  de 
plus  en  plus  élevés,  en  raison  du  caractère  et  du  mode  de 
l'illumination  divine.  Les  plus  parfaites  reçoivent  directement 
les  rayons  de  la  grâce  qu'elles  renvoient  vers  les  esprits  d'un 
degré  inférieur  qui  à  leur  tour  réfléchissent  au  dessous  d'eux 
l'éclat  emprunte  dont  ils  brillent.  Par  suite  de  celte  gradation 
descendante  et  de  celte  influence  réciproque,  les  divers 
chœurs  des  Anges  sont  subordonnés  les  uns  aux  autres  et 
coordonnés  entre  eux  en  vertu  dun  lien  hiérarchique.  Ce 
tableau  du  monde  invisible  est  d'une  grande  beauté  :  lors 
même  qu'il  ne  répondrait  pas  à  la  vérité  dans  tous  ses  détails, 
il  n'en  révélerait  pas  moins  chez  son  auteur  une  force  de 
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conception  et  une  richesse  de  pinceau  qui  ont  été  rarement 
égalées  dans  les  siècles  suivants. 

Après  le  monde  invisible  vient  le  monde  visible  :  au  der- 
nier échelon  de  la  hiérarchie  céleste  se  rattache  le  premier 
degré  de  la  hiérarchie  terrestre.  Quand  le  rayon  de  la  grâce 
parti  du  foyer  divin  s'est  réfléchi  d'un  milieu  dans  un  autre  à 
travers  les  neuf  chœurs  des  Anges,  il  ne  s'arrête  pas  aux  con- 
fins de  l'existence  purement  spirituelle  ;  mais,  déchirant  le 
voile  de  la  matière,  il  vient  frapper  l'homme,  ange  de  la 
terre  et  point  do  départ  d'une  nouvelle  série  d'êtres.  La  so- 
ciété des  purs  esprits  avec  Dieu  se  prolonge  dans  l'humanité, 
et  l'organisation  de  l'Église  reproduit  l'image  de  la  milice  des 
cieux.  Or,  quel  est  le  principe,  le  moyen  et  la  fin  de  cette 
hiérarchie  nouvelle  ?  Peut-on  y  distinguer  également  divers 
degrés  qui  se  succèdent  dans  la  continuité  d'une  gradation 
descendante  ?  Comment  et  par  quelle  voie  la  vie  divine  se 
coramunique-t-elle  à  ces  esprits  enveloppés  de  matière? 
Telles  sont  les  questions  que  l'Aréopagite  se  propose  de  ré- 
soudre dans  son  traité  de  la  Hiérarchie  ccdcsiasliquc. 

Pour  mesurer  la  profondeur  de  coup  d'œil  que  saint  Denis 
porte  dans  ces  matières,  elforçons-nous  de  saisir  l'idée  mère 
de  son  livre.  Si  je  ne  me  trompe,  la  voici.  La  hiérarchie  cé- 
leste et  la  hiérarchie  ecclésiastique  ont  le  même  principe  et 
le  même  but,  car  les  hommes,  aussi  bien  que  les  Anges,  re- 
çoivent de  Dieu  la  lumière,  la  force  et  la  vie  surnaturelles  qui 
doivent  les  ramener  à  lui  ;  mais  elles  diff'èrent  par  la  manière 
dont  les  choses  saintes  sont  dispensées  aux  uns  et  aux  autres. 
Le  mode  d'illumination  des  pures  intelligences  n'a  rien  de 
sensible  ni  de  corporel,  tandis  que  l'économie  de  la  foi,  se 
proportionnant  à  la  nature  humaine,  est  toute  symbolique  : 
c'est  par  le  moyen  d'images  ou  de  signes  matériels  que 
l'homme  s'élève  d'ordinaire  aux  choses  intelligibles.  Cette 
dillércnce  radicale  entre  l'ange  et  l'homme  détermine  le  ca- 
ractère particulier  des  deux  hiérarchies  : 

«  Ce  n'est  qu'à  l'aide  d'emblèmes  matériels  que  notre 
intelligence  grossière  peut  contempler  et  reproduire  la  cons- 
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tilulion  des  ordres  célcsles.  Dans  ce  plan,  les  pompes  vi- 
sibles du  culte  nous  rappellent  les  beautés  invisibles;  les 
parfums  qui  embaument  les  sens  représentent  les  suavités 
spirituelles;  l'éclat  des  flambeaux  est  le  signe  de  l'illumina- 
tion mystique  ;  le  rassasiement  des  intelligences  par  la  con- 
templation a  son  emblème  dans  l'explication  de  la  sainte 
doctrine  ;  la  divine  et  paisible  harmonie  des  cieux  est  figurée 
par  la  subordination  des  divers  ordres  de  fidèles,  et  l'union 
avec  Jésus-Christ  par  la  réception  de  la  divine  Eucharistie.  11 
en  est  ainsi  de  toute  autre  grâce  :  les  natures  célestes  y  par- 
ticipent d'une  façon  qui  n'est  pas  de  la  terre,  et  l'homme,  par 
le  moyen  de  signes  sensibles  *.  » 

Voilà  l'idée  fondamentale  du  traité  de  la  Hicrarchie  ecclé- 
siastique. Image  visible  du  royaume  des  cieux,  la  Cité  de  Dieu 
sur  la  terre  est  spirituelle  par  un  côté  et  matérielle  par  l'autre, 
car  l'homme  est  à  la  fois  esprit  et  corps.  On  ne  saurait  con- 
tester ce  principe  que  l'Aréopagite  pose  au  début  de  son 
œuvre,  sans  méconnaître  la  constitution  de  la  nature  hu- 
maine. Or,  Messieurs,  de  ce  point  découlent  des  conséquences 
fort  graves.  En  établissant  que  la  religion  doit  répondre  éga- 
lement aux  deux  aspects  sous  lesquels  se  présente  l'huma- 
nité, saint  Denis  frappe  du  môme  coup  le  déisme  et  le  pro- 
testantisme ,  ceux  qui  voudraient  réduire  le  culte  à  un 
ensemble  d'actes  purement  intérieurs,  et  ceux  qui,  à  l'exemple 
de  Luther,  poursuivent  l'idée  chimérique  d'une  Église  invi- 
sible. Mœhler  disait  avec  beaucoup  de  sens  que  Luther  n'a 
jamais  compris  ce  mot  de  l'Évangile  de  saint  Jean  :  «  Le 
Verbe  s'est  fait  chair  «  ;  j'ajouterai  que  le  chef  de  la  Réforme 
ne  s'est  jamais  bien  pénétré  de  la  définition  de  l'homme.  En 
effet,  l'homme  n'est  pas  un  pur  esprit,  mais  un  esprit  uni  à 
un  corps,  une  intelligence  incarnée.  De  là, d'abord,  la  néces- 
sité d'un  culte  intérieur  et  extérieur  tout  ensemble,  d'un 
culte  où  l'ànie  et  le  corps  se  rencontrent  dans  l'unité  d'un 
même  hommage.  De  là  ensuite  le  caractère  général  de  la 
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révélalion  divine,  spirituelle  dans  les  vérités  qu'elle  enseigne, 
matérielle  et  sensible  dans  la  parole  et  dans  l'écriture,  qui 
sont  les  moyens  ordinaires  par  lesquels  ces  vérités  arrivent 
jusqu'à  nous.  De  là  surtout  l'incarnation  du  Verbe  qui  ne 
s'est  pas  uniquement  communiqué  aux  liommes  par  une 
voie  intérieure,  mais  qui  s'est  fait  chair  comme  eux  pour  les 
instruire  et  les  sauver.  De  là  enlin  la  forme  ou  la  constitution 
de  l'Église,  à  la  fois  invisible  et  visible  :  invisible  dans  la 
vérité,  dans  la  foi,  dans  la  grâce,  dans  les  dons  spirituels 
auxquels  participent  ses  membres;  visible  dans  son  orga- 
nisme extérieur,  dans  la  parole  qui  transmet  la  vérité  et  fait 
naître  ia  foi,  dans  les  sacrements  qui  opèrent  la  grâce,  dans 
la  hiérarchie  qui  prêche  la  parole  et  administre  les  sacre- 
ments. 11  ne  s'agit  donc  pas  de  dire  :  l'Église  est  toute  spiri- 
tuelle, le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  est  invisible,  la  religion 
est  purement  intérieure.  Non,  répond  l'Aréopagite,  c'est  la 
hiérarchie  céleste  qui  est  toute  spirituelle,  c'est  la  milice  des 
Anges  qui  n'admet  rien  de  corporel  ni  de  sensible  ;  mais  il 
n'en  saurait  être  de  même  de  l'Église.  Elle  est  une  société 
spirituelle  sans  doute,  mais  qui  entre  dans  les  conditions  du 
temps  et  de  l'espace,  qui  apparaît  sous  une  forme  visible,  qui 
est  corps  et  âme  comme  le  Verbe  fait  chair  dont  elle  est  l'i- 
mage, comme  les  hommes  eux  mômes  qui  la  composent. 
Conséquemment ,  hiérarchie,  enseignement,  culte,  sacre- 
ments, tout  doit  participer  à  la  fois  de  ce  double  caractère, 
en  se  tenant  à  égale  distance  d'un  spiritualisme  exclusif  et 
d'un  symbolisme  vide  de  sens.  Telle  est  la  lui  qui  dérive  de 
l'incarnation  du  Verbe  et  qui  trouve  son  fondement  rationnel 
dans  la  constitution  même  de  la  nature  humaine. 

Après  avoir  établi  le  principe  général  qui  domine  le  traité 
de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  l'Aréopagite  en  suit  l'appli- 
cation dans  la  constitution  de  l'Eglise  et  dans  la  théorie  des 
sacrements.  Ici  encore  il  retrouve  la  loi  de  la  gradation 
telle  qu'elle  existe  dans  les  rangs  de  l'armée  céleste.  De 
même  que  les  neuf  chœurs  des  Anges  sont  divisés  en  trois 
hiérarchies  de  trois  ordres   chacune,    ainsi   y    a-t-il   trois 
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degrés  dans  la  hiérarchie  humaine,  les  évoques  ou  hiérarques, 
les  prêtres  et  les  diacres.  En  elfet,  les  ministres  sacrés  ne 
participent  pas  tous  dans  la  môme  mesure  aux  dons  ou  aux 
pouvoirs  divins,  mais  ceux  du  deuxième  et  du  troisième 
ordre  reçoivent  inégalement  de  la  plénitude  du  premier.  Or, 
ces  trois  rangs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  répondent  aux 
trois  phases  de  la  vie  chrétienne,  la  vie  purgative,  la  vie  illu- 
minative  et  la  vie  unitive.  La  mission  des  diacres  est  de  dis- 
cerner les  saints  d'avec  les  profanes,  d'agir  sur  les  imparfaits 
en  les  préparant  à  la  participation  des  mystères,  de  veiller  à 
ce  que  l'accès  des  choses  saintes  ne  s'obtienne  qu'après  une 
purification  complète.  Les  prêtres  ont  pour  fonction  d'éclairer 
les  initiés  en  les  admettant  à  la  réception  des  divers  sacre- 
ments ;  enfin  la  vertu  propre  à  l'ordre  épiscopal  est  d'impri- 
mer le  sceau  de  la  perfection  à  ceux  qui  ont  été  éclairés  par 
les  prêtres  et  initiés  par  les  diacres.  D'où  il  suit  également 
que  les  laïques  sont  répartis  en  trois  classes  parallèles  aux 
trois  rangs  de  la  hiérarchie  :  ceux  qui  accomplissent  le  tra- 
vail de  leur  purification  et  sont  exclus  de  la  célébration  des 
mystères  ;  ceux  qui  ont  reçu  la  grâce  de  l'illumination  et 
participent  aux  sacrements  ;  ceux  qui  aspirent  à  la  vie  par- 
faite, en  particulier  les  thérapeutes  ou  les  moines.  Enfin  les 
sacrements  eux-mêmes  correspondent  aux  trois  ordres  de  la 
hiérarchie,  aux  trois  classes  d'initiés,  aux  trois  phases  de  la 
vie  chrétienne,  en  ce  qu'ils  possèdent  la  triple  vertu  de  puri- 
fier les  profanes,  de  conférer  la  lumière  à  ceux  qui  ont  été 
purifiés  et  de  consommer  l'union  surnaturelle  avec  Dieu.  Telle 
est  la  série  des  matières  que  saint  Denis  développe  dans  le 
livTO  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique. 

Vous  voyez,  Messieurs,  d'après  l'aspect  qu'il  présente, 
que  cet  ou\Tage  est  à  la  fois  un  traité  de  l'Église  et  ce 
qu'on  appellerait  aujourd'hui,  dans  la  langue  liturgique,  un 
Sacramentaire  ou  un  Pontifical.  L'auteur  y  expose,  d'une 
part,  les  trois  degrés  de  la  hiérarchie,  telle  qu'elle  est  divine- 
ment ordonnée  par  rapport  à  la  vie  chrétienne,  l'épiscopat,  la 
prêtrise  et  le  diaconat  ;  de  l'autre,  il  décrit,  en  les  inlerpré- 
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tant,  les  CLTL'nionios  cl  les  rites  usités  dans  l'administration 
des  sacrements.  Peut-être  aurions-nous  le  droit  de  lui  repro- 
cher l'abus  de  la  symétrie.  A  force  de  vouloir  retrouver  dans 
les  choses  de  la  terre  une  reproduction  exacte  du  monde  in- 
visible, l'Aréopagite  prolonge  à  perte  de  vue  cette  échelle 
systématique  à  étages  ternaires,  bien  qu'il  ne  manque  pas 
d'arguments  pour  la  justifier.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  son  explication  du  symbolisme  sacramentel  étincelle 
de  beautés.  A  côté  de  l'esprit  philosophique  qui  plonge  sous 
le  voile  des  mystères,  l'imagination  du  pieux  écrivain  se  joue 
à  travers  les  cérémonies  du  culte  avec  une  grâce  inépuisable. 
Tantôt  c'est  le  théologien  qui  scrute  la  raison  des  choses  di- 
vines ;  tantôt,  le  poëte  qui  célèbre  avec  l'effusion  d'une  âme 
ravie  les  merveilles  de  l'ordre  surnaturel.  Cette  souplesse 
avec  laquelle  l'évoque  d'Athènes  passe  du  raisonnement  à  la 
contemplation  prête  à  ses  écrits  un  caractère  particulier. 
Ainsi,  quelle  profondeur  de  pensée  dans  le  chapitre  où  il 
prouve  que  le  baptême  est  le  principe  des  œuvres  surna- 
turelles ! 

«  Par  où  doit  commencer  l'accomplissement  des  augustes 
préceptes  ?  Le  commencement  est  sans  doute  de  former 
dans  l'âme  ces  habitudes  qui  la  disposent  à  recevoir  et  à 
exécuter  le  reste  des  enseignements  sacrés,  de  lui  ouvrir  la 
route  qui  mène  à  l'héritage  céleste,  de  lui  assurer  une  sainte 
et  divine  régénération.  Car,  comme  disait  notre  illustre 
maître,  le  premier  mouvement  de  l'âme  vers  les  choses 
célestes,  c'est  l'amour  de  Dieu,  et  le  premier  pas  dans  la 
voie  des  commandements,  c'est  cette  régénération  inef- 
fable qui  introduit  dans  notre  être  un  principe  divin.  Si 
donc  cette  naissance  spirituelle  détermine  en  nous  une 
vie  divine,  celui  qui  ne  l'a  pas  encore  reçue  ne  pourra  ni 
connaître  ni  accomplir  les  célestes  préceptes.  De  môme, 
humainement  parlant,  ne  faut-il  pas  que  l'existence  pré- 
cède en  nous  l'action,  puisque  ce  qui  n'est  pas  n'a  ni  mou- 
vement ni  subsistance  même,  comme  aussi  ce  qui  a  l'être, 
à  quelque  degré  que  ce  soit,  n'est  actif  et  passif  que  dans 
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les  limites  de  sa  propre  nature?  Cela  me  paraît  évident  '.  » 
L'Aréopagite  veut  dire  que  le  baptême,  en  communiquant 
à  l'homme  la  vie  divine,  crée  en  lui  des  aptitudes  qui  le 
rendent  capable  d'accomplir  des  œuvres  salutaires  et  mé- 
ritoires. H  ne  révèle  pas  une  moindre  pénélralioR  d'esprit 
quand  il  montre  que  la  fin  de  tous  les  sacrements  est  de 
préparer  celui  qui  les  reçoit  à  la  participation  de  l'Eucharis- 
tie, parce  que  celle-ci  a  pour  but  de  ramener  à  la  simplicité 
de  la  perfection  divine  la  multiplicité  de  nos  alléclions  parta- 
gées, et  de  nous  mettre  en  communion  intime  avec  Dieu  par 
cette  sainte  récollection  de  nos  facultés  si  distraites.  Mais  pour 
vous  faire  voir  avec  quel  art  ingénieux  et  délicat  l'écrivain 
mystique  sait  découvrir  la  leçon  morale  à  travers  les  sym- 
boles matériels,  je  citerai  le  passage  où  il  explique  pourquoi 
riuiile  sainte  consacrée  par  le  pontife  est  tenue  sous  un 
voile  :  la  poésie  religieuse  n'a  rien  de  plus  suave  ni  de  plus 
élevé. 

«  De  môme  que,  dans  un  ordre  de  choses  sensi!)les,  le 
peintre,  s'il  considère  fixement  son  original,  sans  détourner 
la  vue  sur  aucun  autre  objet,  sans  diviser  son  attention,  dou- 
blera pour  ainsi  dire  celui  qui  pose  devant  lui,  et  offrira  la 
vérité  tlans  sa  ressemblance,  le  modèle  dans  son  image,  et  à 
part  la  diirérence  des  substances,  les  reproduira  l'un  dans 
l'autre;  ainsi,  par  la  constante  et  studieuse  contemplation 
du  suave  et  mystérieux  archétype,  les  peintres  spirituels,  amis 
du  beau,  obtiendront  de  ressembler  à  Dieu  avec  une  admi- 
rable exactitude.  Aussi,  s'occupant  sans  relâche  de  façonner 
leur  âme  d'après  cette  beauté  intelligible  qui  est  si  ravissante, 
ils  ne  pratiquent  aucune  de  leurs  sublimes  vertus  pour  être 
vus  des  hommes,  comme  parle  l'Ecriture  ;  mais  cette  huile 
tenue  sous  voile  est  un  précieux  symbole  où  ils  apprennent 
que  l'Eglise  cache  ce  qu'elle  a  de  plus  sacré.  C'est  pourquoi, 
vivantes  images  du  Seigneur,  ils  ensevelissent  religieuse- 
ment au  fond  de  leur  âme  leurs  saintes  et  divines  vertus  ;  et 
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l'œil  fixe  sur  la  suprênio  intcllig-cncc,  ils  ne  sont  ni  viables 
pour  ceux  qui  ne  leur  ressemblent  pas,  ni  tentés  de  les  re- 
garder eux-mêmes.  Fidèles  à  leur  dessein,  ils  aiment  ce  qui 
est  réellement  juste,  honnête,  et  non  pas  ce  qui  semble  tel  ; 
ils  naspirent  point  à  ce  que  le  vulgaire  nomme  gloire  et 
félicité  ;  mais  à  l'imitation  de  Dieu,  discernant  ce  qui  est  es- 
sentiellement bien  ou  mal,  ils  deviennent  d'augustes  images 
de  la  divine  suavité,  qui  possédant  en  soi  le  parfum  du  bien, 
ne  l'exhale  point  pour  la  foule  que  séduisent  les  apparences, 
mais  imprime  la  vraie  beauté  dans  les  âmes  qui  lui  res- 
semblent '.  » 

C'est  ainsi  que  le  disciple  de  saint  Paul  sait  tirer  de  chaque 
cérémonie  du  culte  le  sens  spirituel  qu'elle  renferme.  Vous 
concevez.  Messieurs,  que  cette  description  des  rites  usités 
dans  l'administration  des  sacrements  dès  les  premiers  temps 
de  l'Église  est  de  la  plus  haute  importance.  Le  li\Te  de  la  Hié- 
rarchie ecdcsiastiqne  est  un  véritable  rituel  qui  nous  apprend 
comment  on  conférait  alors  le  baptême  et  les  saints  ordres. 
La  célébration  de  l'Eucharistie  y  est  décrite  dans  ses  princi- 
paux détails.  De  plus,  l'Aréopagi te  rapporte  de  quelle  manière 
l'évêque  consacrait  l'huile  sainte  employée  dans  plusieurs 
sacrements.  S'il  ne  mentionne  pas  les  formules  consécra- 
toires  dont  se  servait  l'Église  primitive,  suivant  la  tradition 
des  apôtres,  c'est,  dit-il,  qu'on  ne  doit  pas  les  expliquer  par 
écrit,  ni  dévoiler  ou  produire  publiquement  ce  qu'elles  ont  de 
mystérieux,  en  manifestant  la  vertu  secrète  que  Dieu  y  a 
déposée  -.  Enfin  il  décrit  le  rite  d'initiation  des  thérapeutes 
ou  moines  à  la  vie  parfaite,  et  les  cérémonies  qu'on  observait 
à  l'égard  des  défunts  pour  lesquels  on  demandait  à  Dieu  un 
doux  repos  en  Jésus-Christ,  .le  ne  placerai  sous  vos  yeux  que 
le  tableau  du  sacrifice  de  la  Messe  tel  qu'on  l'offrait  du  temps 
de  saint  Denis. 

«  L'hiérarque,  après  avoir  prié  au  pied  de  l'autel  sacré, 
l'encense  d'abord,  puis  fait  le  tour  du  lieu  saint.  Revenu  à 
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l'autel,  il  commence  le  chant  des  psaumes  que  tous  les  ordres 
ecclésiastiques  continuent  avec  lui.  Après  cela  des  ministres 
inférieurs  lisent  les  saintes  Ecritures,  ensuite  on  fait  sortir  de 
l'enceinte  sacrée  les  caléchumènes,  et  avec  eux  les  éncrgu- 
mèncs  et  les  pénitents  :  ceux-là  restent  seuls  qui  sont  dignes 
de  contempler  et  de  recevoir  les  divins  mystères.  Pour  le 
reste  des  ministres  subalternes,  les  uns  se  tiennent  auprès  des 
portes  fermées  du  temple  ;  les  autres  remplissent  quelque 
lonclion  particulière  à  leur  ordre.  Les  plus  élevés  d'entre  eux 
s'unissent  aux  prêtres  pour  présenter  sur  l'autel  le  pain  sacré 
et  le  calice  de  bénédiction,  après  toutefois  qu'a  été  chantée 
par  l'assemblée  entière  la  profession  de  foi.  Alors  le  pontife 
achève  les  prières  et  souhaite  à  tous  la  paix  ;  et  tous  s'étant 
donné  mutuellement  le  saint  baiser,  on  récite  les  noms  ins- 
crits sur  les  diptyques.  Ayant  tous  purifié  leurs  mains,  l'hié- 
rarque prend  place  au  milieu  de  l'autel,  et  les  prêtres  l'en- 
tourent avec  les  diacres  désignés.  L'hiérarque  bénit  Dieu  de 
ses  œuvres  merveilleuses,  consacre  les  mystères  augustes,  et 
les  offre  à  la  vue  du  peuple  sous  les  symboles  vénérables  qui 
les  cachent.  Et  quand  il  a  présenté  de  la  sorte  les  dons  pré- 
cieux de  la  Divinité,  il  se  dispose  à  la  communion  et  y  convie 
les  autres.  L'ayant  reçue  et  distribuée,  il  termine  par  une 
pieuse  action  de  grâces.  Et  tandis  que  le  grand  nombre  n'a 
considéré  que  les  voiles  sensibles  du  mystère,  lui,  toujours 
uni  àl'Esprit-Saint,  s'est  élevé  jusqu'aux  types  spirituels  des 
cérémonies,  dans  la  douceur  d'une  contemplation  sublime,  et 
avec  la  pureté  qui  convient  à  l'excellence  de  la  dignité  pon- 
tificale ^  » 

Ce  tableau  de  la  Messe  ressemble,  par  ses  principaux  traits, 
à  celui  que  nous  avons  étudié,  il  y  a  deux  ans,  dans  l'Apolo- 
gie de  saint  Justin  ;  il  ne  fait  qu'y  ajouter  quelques  détails 
accessoires,  comme  l'oblation  de  l'encens  et  l'exclusion  des 
catéchumènes  après  la  lecture  des  saintes  Ecritures.  Or  l'on 
conçoit  facilement  qu'une  relation  adressée  à  un  empereur 
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paicn  ail  pu  ùlre  moins  complète  que  la  descriplion  laite  par 
un  éveque  chrétien  à  l'un  de  ses  collègues.  Toutefois,  je  dois 
l'avouer,  celte  exposition  de  la  lilurgie  cliréliennc  a  fourni  de 
nombreuses  objections  à  ceux  qui  attaquent  raulhenticilédes 
œuvres  de  saint  Denis  rAréopagilc.  Comment  supposer  , 
disent-ils,  que  la  liturgie  eùl  déjà  pris  un  pareil  développe- 
ment au  i"  siècle  de  l'Eglise  ?  N'y  a-t-il  pas  des  indices  mani- 
festes d'une  époque  postérieure  dans  les  rites  multiples  qui 
accompagnent  l'administralion  du  baptême  ou  la  collation 
des  saints  ordres,  dans  l'espèce  de  profession  religieuse  que 
font  les  moines,  dans  les  cérémonies  qu'on  pratique  envers 
les  morts,  etc.?  D'abord,  iMessieurs,  je  répéterai  ce  que  j'ai 
dit  précédemment  au  sujet  de  cette  exposition  de  la  Trinité, 
si  nette  et  si  précise,  qui  nous  avait  frappés  dans  le  livre  des 
Noms  divins.  11  est  fort  possible,  probable  môme,  que  les 
œuvres  de  l'Aréopagite  aient  subi  quelques  altérations  par- 
tielles en  traversant  les  premiers  temps  du  christianisme. 
Nous  avons  signalé,  l'an  dernier,  un  exemple  de  ce  travail 
de  remaniement  dans  la  Clef  de  Méliton  de  Sardes,  à. laquelle 
sont  venues  s'ajouter  successivement  de  nouvelles  formules 
symboliques.  Mais,  tout  en  faisant  cette  concession,  nous  ne 
la  regardons  pas  comme  nécessaire  pour  défendre  l'authenti- 
cité du  traité  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique.  On  aurait  tort 
de  s'imaginer  que  la  liturgie  primitive  fût  sans  pompe  là  où 
l'absence  de  persécution  lui  permettait  de  se  déployer  libre- 
ment.Nous  voyons  parle  Nouveau  Testament  que  lesfidèlesde 
toute  une  ville,  comme  Corinthe,  se  réunissaient,  pour  célébrer 
les  saints  mystères,  dans  un  seul  lieu  qu'ils  appelaient  église 
du  nom  môme  de  l'assemblée.  Saint  Paul  exhorte  les  Colos- 
siens  à  s'édifier  entre  eux  par  des  psaumes,  des  hymnes, 
des  cantiques  spirituels,  à  chanter  ensemble  les  louanges  de 
Dieu  ;  et  la  fameuse  lettre  de  Pline  le  Jeune  à  Trajan  prouve 
que  le  chant  des  hymnes  était  en  usage  dans  les  assemblées 
religieuses  des  premiers  chrétiens.  La  distinction  des  caté- 
chumènes et  des  fidèles  est  aussi  ancienne  que  le  christia- 
nisme, et  la  sévérité  de  saint  Paul  à  l'égard  du  pécheur  de 
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Corintho  permet  de  croire  que,  dès  le  i"  siècle,  pénitents  et 
catéchuniènts,  tous  étaient  exclus  de  la  célébration  des  mys- 
tères ou  du  moins  n'y  assistaient  que  pendanl  la  Icctur.^  et 
l'explication  des  livres  saints.  L'apôtre  parle  en  maints  en- 
droits de  la  table  du  Seigneur  :  «  Nous  avons  un  autel,  écrit- 
il  aux  Hébreux,  dont  ceux  qui  servent  au  tabernacle  n'ont  pas 
le  pouvoir  de  se  nourrir.  »  Quelle  qu'ait  été  la  forme  primi- 
tive de  celte  table  de  communion  et  de  cet  autel  du  sacrifice, 
il  importe  peu  ;  mais  rien  n'autorise  à  prendre  les  paroles  de 
l'apôtre  dans  un  sens  purement  allégorique.  En  passant  de  la 
Synagogue  à  l'Église,  les  premiers  chrétiens  ne  durent  pas 
éteindre  en  eux  le  souvenir  des  pompes  religieuses  auxquelles 
leur  enfance  s'était  accoutumée.  Qu'est-ce  qui  leur  interdisait 
de  transporter  dans  la  liturgie  évangélique  certains  rites  ou 
cérémonies  de  la  loi  ancienne,  comme  le  chant  des  psaumes, 
la  lecture  d'un  fragment  de  la  Bible,  l'oblation  de  l'encens 
comme  emblème  de  la  prière  des  fidèles,  etc.  ?  Israël  n'était-il 
pas  la  figure  de  l'Église?  Dès  lors  quoi  de  plus  naturel  que 
d'emprunter  à  un  cérémonial  divin  ce  qui  pouvait  s'adapter  à 
la  célébration  des  saints  mystères?  C'est  ce  que  firent  les 
apôtres  en  réglant  les  formes  primitives  du  culte  chrétien,  car 
on  ne  saurait  douter  qu'ils  n'eussent  enseigné  à  leurs  succes- 
seurs la  manière  d'administrer  les  sacrements.  Si  leurs  épîtres 
sont  loin  d'ofi'rir  un  rituel  complet,  la  tradition  a  recueilli  avec 
soin  cette  partie  de  leur  enseignement. 

«  Par  le  mot  de  divins  oracles,  dit  saint  Denis  l'Aréopagite, 
il  faut  entendre  ce  que  nos  maîtres  inspirés  nous  ont  laissé 
dans  les  saintes  Lettres  et  dans  leurs  écrits  théologiques,  en- 
suite ce  qu'ils  ont  transmis  à  leurs  disciples  par  une  sorte 
d'enseignement  spirituel  et  presque  céleste,  les  initiant  d'es- 
prit à  esprit  d'une  façon  corporelle,  sans  doute,  puisqu'ils  par- 
iaient, mais  j'oserai  dire  aussi  immatérielle,  puisqu'ils  n'écri- 
vaient pas  ' .  » 

Il  est  impossible  d'affirmer  plus  nettement  que  la  Tradition 
l'orme,  à  côté  de  l'Écriture  sainte,  une  deuxième  source  d'en- 
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seignemenl  non  moins  divine  que  la  première.  C'est  par  ce 
canal  de  la  Tradition  que  la  doctrine  des  apOtres  sur  la  matière 
et  la  forme  essentielles  des  sacrements  s'est  transmise  après 
eux.  Je  dis,  Messieurs,  la  matière  et  la  forme  essenlielles,  car 
je  suis  bien  éloigné  de  vouloir  faire  remonter  jusqu'aux  dis- 
ciples du  Seigneur  toutes  les  cérémonies  accessoires  qui  ac- 
compagnent l'administration  des  sacrements  ,  quoique  la 
plupart  d'entre  elles  datent  de  la  plus  haute  antiquité.  Mon 
but  est  uniquement  d'établir  que  la  liturgie  primitive  n'était 
pas  aussi  simple  et  aussi  nue  qu'on  le  prétend  d'ordinaire.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  L'apôtre,  ravi 
en  esprit  un  jour  de  dimanche,  décrit  dans  ses  révélations  une 
liturgie  pompeuse.  De  mémo  que  le  prophète  Ézéchiel  ap- 
plique au  monde  invisible  le  symbolisme  de  l'ancienne  loi, 
saint  Jean  représente  la  Jérusalem  céleste  sous  l'image  de 
l'Église  qui  combat  sur  la  terre.  Vous  diriez  la  liturgie  chré- 
tienne transfigurée  dans  les  splendeurs  de  la  gloire  divine. 
C'est  l'agneau  de  Dieu  immolé  sur  un  autel  qu'entourent  des 
anciens  ou  des  prêtres  et  sous  lequel  le  sang  des  martyrs  crie 
vengeance,  tandis  que  la  fumée  des  parfums  s'élève  vers 
Dieu  avec  la  prière  des  saints,  etc.  Évidemment,  le  prophète 
transporte  dans  le  ciel  les  pompes  de  la  liturgie  qu'on  célèbre 
sur  la  terre  :  s'il  emprunte  au  rituel  mosaïque  quelques-unes 
de  ses  images,  il  puise  dans  le  cérémonial  chrétien  la  partie  la 
plus  éclatante  de  son  symbolisme.  Comment  supposer  d'ail- 
leurs que  sur  cette  terre  d'Orient,  où  vivait  saint  Jean,  le  culte 
n'eût  pas  revêtu  dès  l'origine  une  forme  plus  expressive,  en 
traduisant  le  sentiment  religieux  dans  un  langage  figuré  qui 
pût  parler  aux  yeux  de  tous?  J'en  dirai  autant  d'Athènes  où 
écrivait  saint  Denis,  d'Athènes  où  l'imagination,  frappée  par 
le  souvenir  des  grandes  fêtes  reUgieuses  de  la  Grèce,  se  plai- 
sait dans  la  pompe  des  cérémonies  sacrées.  On  conçoit  que  la 
liturgie  chrétienne  y  ait  pris  de  rapides  développements  sous 
l'iniluence  du  génie  gî*ec  élevé  et  fécondé  par  l'Évangile. 
Quand  vous  retrouvez  si  souvent  sous  la  plume  de  l'xVréopa- 
gitc  ces  mots  d'hiérarque,  <y initiation,  vous  croiriez  entendre 
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un  ùcliu  des  mystères  d'Élousis  dont  le  langage  se  purilie  et 
se  spiritualise pour  sadapter  à  un  ordre  de  choses  toutes  di- 
vines. En  tout  cas,  le  rituel  que  renferme  le  livre  de  la  Hié- 
rarchie ecclésiastique  est  trop  peu  détaillé  pour  ne  pas  ré- 
pondre aux  conditions  où  l'Église  se  trouvait  après  les  temps 
apostoliques. 

Mais,  me  direz-vous,  si  cette  partie  du  règlement  liturgique 
contenu  dans  le  traité  de  la  Ilicrardiie  n'a  rien  qui  ne  puisse 
convenir  aux  deux  premiers  siècles  de  l'Eglise,  en  est-il  de 
même  pour  la  consécration  des  moines  et  les  cérémonies  usi- 
tées dans  les  funérailles,  deux  points  qui  nous  reportent  évi- 
demment à  une  époque  postérieure  ?  Cette  évidence,  Mes- 
sieurs, est  fort  contestable.  D'abord,  l'onction  du  corps  des 
défunts,  telle  que  la  décrit  l'Aréopagite,  ne  doit  pas  nous 
surprendre,  si  nous  considérons  que  la  coutume  d'oindre  et 
d'embaumer  les  morts  était  fort  répandue  en  Orient,  particu- 
lièrement chez  les  Juifs,  du  milieu  desquels  sortaient  les  pre- 
miers chrétiens.  On  conçoit  très-bien  que  cette  pratique  se 
soit  prolongée  dans  une  portion  de  l'Église  primitive,  où  elle 
a  pu  même  prendre  le  caractère  d'une  cérémonie  rehgieuse. 
Huant  à  la  prière  pour  les  morts,  dont  parle  saint  Denis,  le 
11'  livre  des  Machabées  prouve  que  la  Synagogue  en  faisait  un 
usage  constant;  et  les  écrits  des  Pères  attestent  que  le  premier 
âge  chrétien  partageait  cette  pieuse  et  salutaire  pensée.  Vous 
voyez  avec  quelle  facilité  l'on  réfute  ces  objections  réputées 
insolubles.  Certainement,  si  l'auteur  du  Traité  retraçait  la  vie 
monastique  telle  qu'elle  a  été  organisée  plus  tard  suivant  des 
rèo"les  particulières,  une  pareille  description  nous  ramènerait 
au  iv^  ou  au  v^  siècle  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  moines 
ou  thérapeutes  qu'il  mentionne  comme  formant  la  classe  de 
fidèles  la  plus  avancée  en  perfection.  Par  là,  il  veut  désigner 
tout  simplement  ceux  d'entre  les  chrétiens  qui, renonçant  aux 
habitudes  de  la  vie  mondaine,  se  consacraient  d'une  manière 
plus  spéciale  au  service  de  Dieu  par  l'observation  des  conseils 
évangéliques.  Or,  il  serait  absurde  de  prétendre  qu'un  tel 
genre  de  vie  n'ait  pas  pu  être  suivi  par  plusieurs,  dès  l'origine 
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du  christianisme.  Dans  son  Traité  de  la  vie  contemplative 
Philon,  écrivant  au  i*'  siècle,  nous  parle  bien  de  thérapeutes 
qui,  après  avoir  distribué  leurs  biens  à  leurs  parents  et  à 
leurs  amis,  quittaient  les  villes,  se  retiraient  dans  la  solitude 
pour  y  vaquer  plus  librement  aux  exercices  de  piété,  priant 
à  des  heures  déterminées  du  jour,  méditant  la  loi  et  les  pro- 
phètes, composant  des  hymnes  qu'ils  chantaient  à  la  louange 
de  Dieu,  pratiquant  le  jeûne  et  l'abstinence,  se  réunissant 
pour  des  repas  communs  et  joignant  ainsi  la  vie  érémitique  à 
la  vie  cénobitique  '.  Ce  tableau  de  Philon  est  bien  plus  éton- 
nant que  la  description  de  l'Aréopagite.  Il  importe  peu  de 
savoir  si  les  thérapeutes  que  célèbre  le  philosophe  alexan- 
drin étaient  juifs  ou  chrétiens  :  la  conclusion  reste  toujours 
la  même.  L'Évangile  détachait  l'homme  de  la  terre  bien  plus 
que  ne  faisait  la  loi  de  Moïse  :  en  proclamant  l'excellence  de 
la  pauvreté  volontaire  et  de  la  virginité,  il  portait  les  âmes 
vers  cette  vie  intérieure  et  sans  partage  qui  est  le  propre  de 
l'état  monastique.  Si  donc  il  y  avait,  au  le""  siècle,  des  théra- 
peutes juifs  autour  d'Alexandrie  et  dans  les  déserts  de  l'E- 
gypte, il  a  pu  exister  vers  le  même  temps  des  moines  chré- 
tiens à  Athènes;  «  et  parce  que  Philon  parle  de  ceux-là 
sans  qu'il  cesse  d'appartenir  au  i*=''siècle,  saint  Denis  a  le  droit 
de  parler  de  ceux-ci,  sans  qu'on  l'accuse  d'avoir  appartenu 
au  V*  2.  » 

Il  nous  reste  maintenant.  Messieurs,  à  envisager  les  écrits 
de  l'Aréopagite  sous  une  dernière  face.  En  cherchant  à  déter- 
miner de  quelle  manière  les  divers  ordres  de  la  hiérarchie 
tant  céleste  qu'ecclésiastique  répondent  aux  trois  degrés  de 
la  vie  surnaturelle,  la  vie  purgative,  la  vie  illuminative  et  la 
vie  unitive,  l'auteur  nous  introduit  au  cœur  du  mysticisme 
chrétien.  C'est  à  cet  ordre  d'idées  que  se  rapporte  surtout  le 
livre  de  la  Théologie  mystique  qui  considère  les  créatures 

1.  Philon,  de  Yila  coniem'pl.  édit.  Mangey,  t.  II,  p.  471-486. 

2.  Introduction  auK  œuvres  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  par  M.  l'abbc 
Darboy,  p.  xu.  —  Eusèbe  et  saint  Jérôme  pensent  que  le  tableau  de 
Philon  s'appliqne  à  des  thérapeutes  ou  moines  chrétiens  ;  mais  Photiusest 
d'un  avis  contraire. 

lu 
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dans  leur  retour  vers  Dieu,  principe  et  fin  dernière  de  toutes 
choses. 

Les  grands  mystiques  du  cliristianisme  ont  toujours  consi- 
déré saint  Denis  l'Aréopagite  comme  leur  père,  et  pris  ses 
ouvrages  pour  base  de  leur  enseignement.  Ici  comme  ailleurs, 
le  disciple  de  saint  Paul  a  réduit  la  doctrine  de  son  maître  en 
système  scientifique.  11  suffit  de  lire  les  Épîtrcs  de  saint  Paul 
pour  y  trouver  un  véritable  code  de  la  vie  chrétienne  qu'elles 
règlent  à  tous  ses  degrés,  depuis  le  moins  parfait  jusqu'au 
plus  élevé.  L'apùtre  y  parle  tour  à  tour  aux  hommes  charnels 
et  aux  hommes  spirituels  ;  il  distribue  aux  uns  le  lait  de  la 
doctrine  et  réserve  pour  les  autres  un  aliment  plus  substan- 
tiel ;  il  décrit  les  dons  extraordinaires  de  la  grâce  comme  il 
indique  la  voie  par  laquelle  l'âme  se  purifie  de  ses  souillures  : 
en  un  mot,  il  parcourt  toute  l'échelle  du  mysticisme  chrétien. 
Nul  doute  qu'un  commerce  familier  avec  ce  grand  maître  de 
la  vie  intérieure  n'ait  initié  l'Aréopagite  à  tous  les  secrets  de 
cette  psychologie  divine.  Aussi  la  trace  de  cette  infiuence  est- 
elle  visible  dans  la  théorie  mystique  de  saint  Denis.  Voici 
comment  il  conçoit  et  décrit  l'ascension  progressive  de  l'âme 
vers  la  Divinité.  Dieu,  dit-il,  est  pureté,  lumière  et  perfection. 
Or,  tous  les  efforts  de  l'homme  doivent  tendre  à  la  ressem- 
blance ou  à  la  conformité  avec  l'idéal  divin.  11  faut  par  consé- 
quent que  l'âme  se  purifie,  s'illumine  et  se  perfectionne.  La 
purification  de  l'âme  est  le  premier  acte  de  la  vie  surnatu- 
relle. Rompre  avec  le  péché,  s'affranchir  du  joug  des  passions, 
détruire  un  à  un  les  obstacles  qui  empêchent  l'homme  de 
parvenir  à  l'union  avec  Dieu,  tel  est  le  travail  de  préparation 
qui  ouvre  la  voie  du  progrès  moral.  Quand  l'âme  est  ainsi  pu- 
rifiée de  ses  taches,  elle  ressemble  à  la  surface  d'une  eau 
limpide.  C'est  un  miroir  poli  qui  reçoit  et  réfléchit  les  rayons 
de  l'éternelle  lumière.  La  grâce  divine  pénètre  en  elle  sans 
difiicullé,  l'illumine  par  degrés  et  lui  communique  l'intelli- 
gence des  vérités  révélées.  Éclairée  de  la  sorte,  l'âme  se  re- 
tire des  créatures,  se  replie  sur  elle-même,  se  ramasse,  se 
simplifie  pour  ainsi  dire  et  se  porte  tout  entière  vers  la  source 
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du  vrai  et  du  bien.  C'est  alors  que  l'union  parfaite  avec  Dieu 
achève  de  la  dégager  de  tout  lien  terrestre,  pour  la  tenir 
constamment  attachée  à  son  principe  et  à  sa  fin. 

Ramené  dans  ces  termes,  le  mysticisme  n'est,  comme  vous 
le  voyez,  que  la  théorie  de  la  vie  chrétienne  envisagée  dans 
les  diverses  phases  de  son  développement.  Sous  ce  rapport, 
tout  chrétien  est  un  mystique,  parce  que  nous  devons  tous 
nous  purifier  de  nos  fautes,  oumr  notre  intelligence  aux  lu- 
mières de  la  grâce  et  nous  unir  avec  Dieu.  Aussi  l'Aréopagitc 
a-t-il  raison  d'établir  que  les  sacrements  et  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique ont  pour  fin  essentielle  de  purifier,  d'illuminer  et 
de  parfaire  les  âmes.  Si  donc  la  théologie  mystique  se  rédui- 
sait à  ce  que  je  viens  de  dire,  elle  se  confondrait  avec  la 
théologie  morale.  Ce  qui  la  distingue,  c'est  qu'elle  étudie 
spécialement  les  moyens  par  lesquels  l'Ame  peut  parvenir  à 
un  degré  plus  qu'ordinaire  d'illumination  et  d'union  avec 
Dieu.  On  conçoit  en  efTet  que  la  prière  et  la  contemplation 
puissent  devenir  pour  l'homme  comme  des  ailes  qui  relèvent 
au  dessus  des  conditions  habituelles  de  la  vie,  pour  le  placer 
dans  un  état  tout  particulier.  Quand  l'âme,  disent  les  mys- 
tiques, a  étouffé  en  elle  toutes  les  affections  terrestres,  qu'elle 
s'est  dégagée  entièrement  des  choses  visibles,  pour  s'accou- 
tumer à  converser  dans  le  ciel,  elle  peut  arriver  à  un  mode 
de  connaissance  qui  lui  permet  d'atteindre  Dieu  par  une  sorte 
d'intuition,  sans  raisonnement  et  sans  images  corporelles.  Ce 
ravissement  la  porte  vers  la  beauté  infinie  avec  une  telle 
force  que  les  sens,  l'imagination  et  la  raison,  vaincus  et 
comme  enchaînés,  n'exercent  plus  que  faiblement  leurs  fonc- 
tions. Absorbée  dans  une  contemplation  muette,  l'âme  reste 
pour  ainsi  dire  passive  sous  l'action  de  Dieu  qui  l'illumine  et 
l'élève  jusqu'à  lui.  Elle  cède  à  cet  attrait  immense  qui  la  sol- 
licite pour  se  fondre  en  Dieu,  si  l'on  peut  parler  de  la  sorte. 
Comme  le  fer  qui,  jeté  dans  une  ardente  fournaise,  rougit, 
blanchit,  étincelle,  prend  les  propriétés  et  la  forme  du  feu, 
ainsi  l'âme,  plongée  dans  les  abîmes  de  l'amour  infini,  con- 
serve, il  est  vrai,  son  essence  créée  et  sa  personnalité,  mais 
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perd  tout  ce  qu'elle  avait  d'humain  et  de  terrestre  pour  ac- 
quérir des  facultés  de  connaître  et  d'aimer  qu'elle  avait  crues 
impossibles  jusqu'alors.  Ecoutons  l'Aréopagite  décrivant  cette 
ascension  de  l'àme  par  la  contemplation  mystique  : 

«  Pour  vous,  ô  bicn-aimé  Timothée  !  exercez-vous  sans 
relâche  aux  contemplations  mystiques  ;  laissez  de  côté  les 
sens  et  les  opérations  de  l'entendement,  tout  ce  qui  est  ma- 
tériel ou  intellectuel,  les  choses  qui  ne  sont  pas  comme  celles 
qui  sont,  et  d'un  essor  surnaturel  allez  vous  unir,  aussi  inti- 
mement qu'il  est  possible,  à  celui  qui  est  élevé  au  dessus  de 
toute  essence  et  de  toute  notion.  Car  c'est  par  ce  sincère, 
spontané  et  total  abandon  de  vous-même  et  de  toutes  choses, 
que,  libre  et  dégagé  d'entraves,  vous  vous  précipiterez  dans 
l'éclat  mystérieux  de  la  divine  obscurité...  Alors,  délivrée  du 
monde  sensible  et  du  monde  intellectuel,  l'âme  entre  dans  la 
mystérieuse  obscurité  d'une  sainte  ignorance,  et,  renonçant 
à  tout  procédé  scientifique,  elle  se  perd  en  celui  qui  ne  peut 
être  ni  vu  ni  saisi  ;  tout  entière  à  ce  souverain  objet,  sans  ap- 
partenir à  elle-même  ni  à  d'autres  ;  unie  ci  l'inconnu  par  la  plus 
noble  portion  d'elle-même,  et  en  raison  de  son  renoncement 
à  la  science  ;  enfin,  puisant  dans  cette  ignorance  absolue  une 
connaissance  que  l'entendement  ne  saurait  conquérir  *.  » 

iiossuet  trouvait  ce  style  de  l'Aréopagite  extraordinaire,  et 
il  faisait  observer  avec  raison  à  quelques  mystiques  de  son 
temps  qu'il  ne  faut  pas  en  abuser  2.  Nul  doute  que  Dieu  ne 
puisse  favoriser  une  âme  sainte  de  ces  vues  intérieures  qui 
dépassent  toute  science,  de  cet  état  de  ravissement  ou  d'ex- 
tase qui  est  comme  une  anticipation  de  la  vision  béatifique. 
Mais  d'abord  cette  suspension  des  puissances  ou  facultés  in- 
tellectuelles, ce  qu'on  appelle,  en  termes  de  l'école,  l'oraison 
passive,  n'est  que  passagère  et  ne  saurait  en  aucun  cas 
constituer  l'état  habituel  de  l'àme  :  ce  serait  la  négation  de  la 
liberté  humaine,  partant  du  mérite  personnel.  Bossuet  a  par- 

1    De  la  théologie  mystique ,  c.  i,  1,  3. 

2.  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  I.  i,  p.  53,  édit.  de  Versailles, 
t.  XXYII. 
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faitcmcnt  démontré  ce  point  dans  son  Instruction  sur  les 
états  d'oraison.  De  plus,  cette  ascension  vers  Dieu  par  la 
voie  contemplative  ne  doit  pas  exclure,  comme  inutile  ou  in- 
suffisant, le  procédé  ordinaire  par  lequel  l'intelligence  s'élève 
à  Dieu.  Une  telle  exclusion  aboutirait  au  scepticisme  en  sub- 
stituant le  senlimcntà  la  logique  et  l'imaginationà  la  science  : 
par  là,  on  ouM*irait  le  champ  à  toutes  les  aberrations  de  l'il- 
iuminisme.  Aucune  impression  du  cœur  n'échappe  au  con- 
trôle de  la  raison,  et  les  jugements  de  l'Église  conservent  tous 
leurs  droits  sur  les  phénomènes  de  la  vie  surnaturelle.  Enfin, 
Messieurs,  il  ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  ces 
mots  ^'unification,  de  déification,  qu'emploie  le  mysticisme. 
Quel  que  soit  le  degré  d'union  avec  Dieu  auquel  l'homme 
puisse  arriver  par  la  grâce,  il  n'y  a  jamais  absorption  d'une 
substance  par  une  autre  :  la  distinction  de  la  personnalité 
humaine  d'avec  l'Être  divin  reste  tout  entière;  le  panthéisme 
seul  pourrait  les  identifier.  Voilà  pourquoi  cette  erreur,  si 
monstrueuse  et  si  subtile  à  la  fois,  est  l'écueil  ordinaire  du 
mysticisme  :  en  dehors  de  la  religion  chrétienne,  les  doc- 
trines mystiques  ont  presque  toujours  abouti  à  lidenlificalion 
de  Dieu  avec  l'homme  ;  et  même  dans  les  siècles  chrétiens  le 
panthéisme  s'est  retrouvé  au  fond  de  la  plupart  des  sectes 
mystiques  qui  se  sont  séparées  de  l'Église,  depuis  les  rêveries 
des  gnostiques  jusqu'aux  extravagances  de  l'illuminisme 
protestant.  Pour  voir  avec  quelle  facilité  l'enthousiasme  reh- 
gieux  se  laisse  entraîner  sur  la  pente  que  j'indique,  en  l'ab- 
sence d'une  autorité  souveraine  et  de  règles  bien  précises,  il 
suffit  d'étudier  le  mysticisme  alexandrin.  Plotin,  lui  aussi, 
est  mystique  :  il  cherche  dans  l'extase  un  procédé  supérieur 
pour  s'élever  à  Dieu  sans  recourir  au  raisonnement  ni  à  l'ex- 
périence ;  mais  sa  doctrine  va  droit  à  la  destruction  de  toute 
individualité.  Vous  allez  en  juger  par  le  passage  que  je  vais 
lire  : 

«  Mais  pourquoi  l'âme  qui  s'est  élevée  là-haut  n'y  demeure- 
t-elle  pas  ?  C'est  qu'elle  n'est  point  encore  tout  à  fait  déta- 
chée des  choses  d'ici-bas.  Mais  un  temps  viendra  où  elle 
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jouira  sans  interruption  de  la  vue  de  Dieu  :  c'est  quand  elle 
ne  sera  plus  troublée  par  les  passions  du  corps.  La  partie  de 
l'âme  qui  voit  Dieu  n'est  pas  celle  qui  est  troublée  (l'àmc  ir- 
raison riable),  mais  l'autre  partie  (l'àme  raisonnable)  ;  or  elle 
perd  la  vue  de  Dieu  quand  elle  ne  perd  pas  cette  science  qui 
consiste  dans  les  démonstrations,  dans  les  conjectures  et  dans 
les  raisonnements.  Dans  la  vision  de  Dieu,  en  effet,  ce  qui 
voit  n'est  pas  la  raison,  mais  quelque  chose  d'antérieur,  de 
supérieur  à  la  raison  ;  si  ce  qui  ^  oit  est  encore  uni  à  la  rai- 
son, c'est  alors  comme  l'est  ce  qui  est  vu.  Celui  qui  se  voit, 
lorsqu'il  voit,  se  verra  tel,  c'est-à-dire  simple,  sera  uni  à  lui- 
même  comme  étant  tel,  enfin  se  sentira  devenu  tel.  Et  même 
il  ne  faut  pas  dire  qu'il  verra ^  mais  qu'il  sera  ce  qui  esc 
vu,  si  toutefois  on  peut  encore  distinguer  ici  ce  qui  voit  et  ce 
qui  est  vu,  et  affirmer  que  ces  deux  choses  n'en  font  pas  une 
seule  ;  mais  cette  assertion  serait  téméraire  :  car,  dans  cet 
état,  celui  qui  voit  ne  voit  pas  à  proprement  parler,  ne  dis- 
tingue pas,  ne  s'imagine  pas  deux  choses  ;  il  devient  tout 
autre,  il  cesse  d'être  lui,  il  ne  conserve  rien  de  lui-même  '.  » 

Voilà  le  panthéisme.  Pour  Plotin  la  vue  de  Dieu  n'est  pos- 
sible que  par  l'identité  absolue  de  celui  qui  voit  avec  celui 
qui  est  vu.  L'Aréopagite  est  bien  éloigné  de  ces  théories  ex- 
trêmes. Certes,  il  ne  recule  pas  devant  les  expressions  les 
plus  hardies  pour  dépeindre  l'union  intime  de  l'àme  avec  la 
Divinité  ;  mais  quel  que  soit  le  degré  de  ressemblance  avec 
Dieu  auquel  l'homme  puisse  arriver,  le  créateur  reste  infini- 
ment supérieur  à  tout  ce  qui  participe  de  lui  : 

«  Est-il  vTai  que  l'Etre  suprême  soit  supérieur  au  principe 
même  de  la  divinité,  au  principe  même  de  la  bonté  ?  Oui,  si 
par  divinité  et  bonté  vous  entendez  la  grâce  de  ce  don  mer- 
veilleux qui  nous  bonifie  et  nous  divinise,  et  cette  sublime 
imitation  du  type  souverainement  divin  et  souverainement 
bon,  par  laquelle  nous  devenons  à  notre  tour  bons  et  divins. 
Car  si  cette  grâce  est  réellement  pour  l'homme  un  principe 

1.  6e  EnnéaÂe,  \.  ix,  10.  Traduct.  de  M.  Bouillet,  Paris,  1861.  —  Voyez 
M.  Jules  Simon,  Hisl.de  l'école  d'Alexandrie,  t  I,  p.  555  et  ss.  Paris,  1845. 
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de  déification  et  d'amélioration,  sans  doute  le  principe  radi- 
cal de  tout  principe  l'emportera  sur  la  divinité  et  la  bonté 
par  lesquelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  nous  sommes  déifiés  et 
rendus  bons  :  en  tant  qu'inimitable  et  incompréhensible,  il 
surpassera  ceux  qui  l'imitent  et  seiïorcent  de  le  comprendre, 
ceux  qui  le  copient  et  participent  de  lui  ' .  » 

Tel  est,  Messieurs,  cet  antique  monument  de  l'éloquencô 
chrétienne  auquel  nous  nous  sommes  arrêté  depuis  quelque 
temps.  Comme  nous  l'avons  dit  en  commençant,  c'est  une  vé- 
ritable somme  théologique  qui  s'offre  à  nous  au  seuil  du 
premier  âge  chrétien.  Les  écrits  de  saint  Denis  l'Aréopagite 
ne  seraient  pas  authentiques,  qu'ils  mériteraient  encore  toute 
notre  attention  ;  mais  rien  ne  nous  autorise  à  dépouiller  de 
son  plus  beau  titre  de  gloire  celui  que  l'antiquité  chrétienne 
a  regardé  à  la  fois  comme  le  premier  évêque  d'Athènes  et  le 
premier  évêque  de  Paris.  Il  est  une  classe  d'ouvrages  que 
j'ai  toujours  peine  à  ranger  parmi  les  écrits  apocryphes,  ceux 
qui  portent  le  cachet  d'une  puissante  originalité  ;  car  les 
fraudes  littéraires  conviennent  mal  aux  esprits  créateurs  et 
les  hommes  de  génie  ne  sont  pas  des  faussaires.  Oui,  il  s'est 
rencontré  au  berceau  de  la  littérature  chrétienne  un  homme 
de  génie  qui  a  embrassé  d'un  coup  d'œil  vaste  et  sûr  toutes 
les  parties  de  la  science  théologique.  Disciple  de  Platon  et  de 
saint  Paul,  il  a  corrigé  la  philosophie  de  l'un  pour  en  faire  le 
frontispice  de  la  théologie  de  l'autre.  Métaphysicien  de  pre- 
mier ordre,  nul  n'a  plongé  plus  avant  que  lui  dans  cet  en- 
semble de  vérités  qu'on  appelait,  au  moyen  âge,  les  préam- 
bules de  la  foi  :  le  livre  des  Noms  divins  est  un  modèle 
d'analyse  philosophique.  Mais  la  révélation  ouvrait  un  champ 
plus  large  à  ses  méditations  fécondes.  D'une  part,  elledévoi- 
ait  à  ses  yeux  les  réalités  du  monde  invisible  ;  de  l'autre, 
elle  déroulait  devant  lui  les  merveilles  de  la  cité  de  Dieu  sur 
la  terre.  Pénétrant  jusqu'aux  mystères  de  l'ordre  surnaturel, 
l'Aréopagite  étudia,  dans  leurs  rapports  et  dans  leurs  ditfé- 

.      t.  Lettre  26  à  Caïus. 
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rences,  \di  Hiérarchie  céleste  cl  h  Hiérarchie  ecclésiastique. 
Constitution  de  l'Église,  théorie  des  sacrements,  liturgie,  rien 
n'échappa  aux  investigations  de  cet  esprit  profond  et  com- 
préhensif.  Enfin,  pour  achever  cette  vaste  synthèse,  il  cher- 
cha dans  la  Théologie  mystique  le  couronnement  et  le  faîte 
de  la  science  sacrée.  Écriv-ain  original  autant  que  hardi  pen- 
seur, il  sut  allier,  dans  un  style  plein  de  magniliccncc  et  d'é- 
clat, l'enthousiasme  du  poète  à  la  précision  du  philosophe  et 
du  théologien.  Je  ne  suis  donc  pas  étonné  de  la  brillante  re- 
nommée que  les  écrits  de  saint  Denis  l'Aréopagite  ont  acquise 
dans  le  cours  des  siècles  ;  et  bien  que  la  date  et  le  lieu  de  leur 
composition  les  reportent  vers  la  Grèce,  nous  avons  le  droit 
d'être  heureux  et  fiers  que  la  Providence  en  ait  fait  rejaillir 
l'honneur  sur  les  Gaules  et  sur  le  siège  de  Paris. 


HUITIEME    LEÇON 

La  prédication  évangéliqiie  dans  l'est  do  la  Gaule.  —  Les  églises  de 
Vienne  et  de  Lyon.  —  Colonie  de  chrétiens  venus  de  l'AsicMineure.  — 
Saint  Pdlhin  et  saint  Irénée,  disciples  de  saint  Polycarpc.  —  Lettre  des 
églises  de  Vienne  et  de  Lyon  ;i  celles  d'Asie  et  de  Phrygic.  —  Ana- 
lyse de  cet  antique  monument  de  l'éloquence  chrétienne.  —  Scènes  du 
martyre  dans  la  Gaule.  —  Ton  et  caractère  do  cette  relation,  —  Son 
mérite  littéraire.  —  Le  diacre  Sanctus  et  les  droits  de  la  conscience 
chrétienne.  —  La  vierge  Blandine  et  la  réhabilitation  de  l'esclave  par 
le  christianisme.  —  Panégyrique  de  sainte  Blandine  par  saint  Eucher, 
évoque  de  Lyon. 


Messieurs, 

Jusqu'ici  nous  avons  étudié  la  marche  de  la  prédication 
chrétienne  dans  les  Gaules,  en  suivant,  l'un  après  l'autre,  les 
trois  premiers  groupes  de  missionnaires  qui  ont  évangélisé  ce 
pays  :  les  apôtres  de  la  Provence,  les  sept  évoques  envoyés 
par  saint  Pierre,  et  la  compagnie  d'ouvriers  évangéliques  à  la 
tête  desquels  apparaît  saint  Denis.  Au  nom  de  ce  dernier  sont 
venus  se  rattacher  plusieurs  questions  que  nous  avons  essayé 
de  résoudre  dans  les  limites  tracées  par  l'état  actuel  de  la 
science.  C'est  ainsi  que  notre  sentiment  sur  l'identité  du  pre- 
mier évoque  de  Paris  avec  saint  Denis  l'Aréopagite  nous  a 
conduit  à  examiner  les  œuvTCs  attribuées  au  disciple  de  saint 
Paul  ;  et  la  beauté  de  cet  antique  monument  de  l'éloquence 
chrétienne  nous  faisait  un  devoir  de  lui  consacrer  une  atten- 
tion toute  spéciale.  Sans  doute,  comme  je  le  disais  la  der- 
nière fois,  le  lieu  et  la  date  de  cette  composition  la  reportent 
vers  l'époque  où  saint  Denis  occupait  le  siège  d'Athènes  ; 
mais  l'Église  des  Gaules,  qui  compte  ce  grand  homme  parmi 
ses  premiers  fondateurs,  a  le  droit  de  s'honorer  d'une  gloire 
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devenue  plus  tard  la  sienne.  Voilà  pourquoi  nous  n'avons  pas 
licsilé  à  faire  rentrer  dans  le  cadre  de  nos  éludes  un  ouvrage 
qui,  à  d'autres  titres,  mériterait  également  de  prendre  place 
dans  l'histoire  de  l'éloquence  sacrée  en  Orient.  Il  s'agit  main- 
tenant de  nous  tourner  vers  le  quatrième  groupe  des  apôtres 
primitifs  de  la  Gaule.  x\près  avoir  suivi  la  prédication  évan- 
gélique  dans  sa  marche  à  travers  le  sud,  le  centre  et  le  nord 
de  ce  pays,  il  nous  reste  à  l'envisager  au  milieu  de  la  colonie 
asiatique  implantée  dans  l'est,  à  Vienne  et  à  Lyon.  Ici,  saint 
Irénée  va  s'offrir  à  nous  avec  ses  immortels  travaux  pour  la 
défense  et  la  propagation  de  la  foi. 

Vous  savez  par  quelle  suite  d'événements  Lyon  était  de- 
venu, au  II*  siècle,  une  des  villes  les  plus  considérables  de 
l'empire,  et,  en  quelque  sorte,  la  métropole  de  toute  la  Gaule. 
A  peine  connue,  avant  que  le  proconsul  Munatius  Plancus  eût 
jeté  les  fondements  de  sa  grandeur,  l'an  43  qui  précéda  l'ère 
nouvelle,  la  bourgade  ségusienne  n'avait  pu  manquer  d'atti- 
rer l'attention  des  Romains  par  sa  merveilleuse  situation  au 
confluent  du  Rhône  et  de  la  Saône.  Quelques  années  suffirent 
pour  changer  un  obscur  village  en  une  cité  splendide  dont 
Auguste  fit  son  séjour  favori.  C'est  là  que  les  représentants 
des  soixante  peuples  de  la  Gaule  érigèrent  à  l'empereur  et  à 
Rome  un  temple  gigantesque,  comme  pour  mieux  témoigner 
de  leur  servilité,  en  élevant  de  leurs  propres  mains  le  monu- 
ment de  leur  défaite.  Non  content  de  conférer  aux  habitants 
de  Lyon  le  droit  de  citoyens  romains,  Auguste  plaça  au  forum 
de  leur  ville  la  colonne  milliaire  d'où  partaient  les  grandes 
voies  qui  sillonnaient  la  Gaule  dans  tous  les  sens.  Comblée 
des  faveurs  d'Auguste  et  d'Agrippa  son  gendre,  la  capitale  de 
la  Lyonnaise  devint  également  le  principal  théâtre  des  folies 
deCahgula.  Il  y  resta  plusieurs  mois,  occupé  à  piller  la  Gaule 
et  à  prodiguer  en  jeux  publics  les  sommes  qu'il  amassait  par 
ses  confiscations.  On  le  vit  vendre  lui-même  à  l'encan  son 
propre  mobilier  sur  le  forum  de  Lyon,  et  s'amuser  à  y  rendre 
des  oracles,  déguisé  en  Jupiter,  bravant  ainsi  les  railleries 
des  Gaulois,  qui,  de  toutes  leurs  libertés,  n'avaient  conservé 
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que  œlle  des  bons  mots.  Une  idée  plus  heureuse  fut  d'insti- 
tuer dans  cette  ville  un  concours  d  éloquence  grecque  et 
latine  ;  mais  l'extravagant  monarque  y  mêla  ses  bizarreries 
habituelles.  11  condamna  tout  auteur  qui  présenterait  une  mé- 
chante pièce  à  l'effacer  avec  sa  langue,  sauf  à  préférer  d'être 
fustigé  devant  l'autel  d'Auguste  ou  plongé  dans  le  Rhône*. 
Quand  l'empereur  Claude  ouvrit  aux  habitants  de  la  Gaule 
chevelue  l'entrée  du  sénat  et  l'accès  à  toutes  les  dignités  de 
l'empire,  le  discours  par  lequel  il  réfuta  les  objections  des 
vieux  patriciens  fut  gravé  sur  des  tables  d'airain  et  exposé 
devant  l'autel  d'Auguste,  à  Lyon  '\  Son  successeur,  Néron, 
donna  quatre  millions  de  sesterces  aux  Lyonnais  pour  les 
aider  à  rebâtir  leur  ville,  dévorée  par  un  vaste  incendie,  l'an 
64  après  Jésus-Christ.  En  même  temps  que  son  importance 
politique  appelait  sur  elle  la  munificence  impériale,  la  patrie 
de  Germanicus  s'enorgueillissait  d'avoir  donné  le  jour  à  des 
philosophes  et  à  des  orateurs  tels  que  Julius  Secundus  et  Mhu- 
tius  Liberalis.  On  peut  juger  à  quel  point  les  lettres  y  étaient 
cultivées,  lorsqu'on  entend  Pline  le  Jeune  se  féliciter,  dans 
une  épître  adressée  à  son  ami  Géminius,  de  l'accueil  que  ses 
ouvrages  trouvaient  à  Lyon  ^.  Bref,  la  renommée  littéraire 
venait  s'ajouter  aux  avantages  naturels  et  aux  splendeurs  de 
l'art  pour  assurer  à  l'ancienne  bourgade  des  Ségusiens  le 
principal  rang  parmi  les  villes  de  la  Gaule. 

J'ai  résumé  l'histoire  de  Lyon  depuis  sa  fondation  pour  vous 
montrer  qu'une  cité  si  importante  n'avait  pas  dû  échapper  au 
zèle  des  premiers  missionnaires  de  la  foi.  On  peut  supposer 
avec  raison  que  le  christianisme  y  fit  des  prosélytes  dès  l'ori- 
gine de  la  prédication  évangélique  en  Occident.  Si  l'Église  de 
Vienne  a  regardé  de  tout  temps  comme  son  premier  évêque 
saint  Crescent,  disciple  de  saint  Paul,  il  est  difficile  de  ne  pas 
croire  que  la  capitale  de  la  Gaule  lyonnaise  eût  reçu  égale- 
ment dès  lors  quelques  semences  de  la  vraie  foi.  Ce  qu'il  y  a 

1.  Suétone,  Vie  de  Caïus  Caligula.  —  Dion  Cassius,  nx 

■2.  Tacite,  Annales,  xm,  23.  —  Pline,  xxx,  1.  —  Suétone,   Vie  de  Claude 

3.  Plin.,  1.  IX,  ep.  11. 
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de  certain,  c'est  que,  vers  le  milieu  du  ii"  siècle,  saint  Po- 
thin,  disciple  de  saint  Polycarpe,  partit  de  l'Asie  Mineure  pour 
aller  cultiver  cette  terre  destinée  à  produire  des  fruits  si 
abondants  de  grâce  et  de  sainteté.  L'arrivée  de" cette  nouvelle 
colonie  de  chrétiens  devint,  pour  l'Église  naissante  de  Lyon, 
la  cause  d'un  développement  aussi  vaste  que  rapide.  Bientôt 
ses  progrès  l'eurent  signalée  au  fanatisme  du  peuple  païen  et 
à  l'intolérance  de  la  magistrature  romaine.  La  persécution 
éclata  contre  elle  et  contre  l'église  de  Vienne,  sa  sœur  et  sa 
voisine,  l'an  177  après  Jésus-Christ.  Eusèbe  nous  a  conservé 
la  lettre  dans  laquelle  les  fidèles  de  ces  deux  villes  racontent 
à  leurs  frères  d'Asie  les  combats  et  les  triomphes  des  martyrs. 
L'antiquité  chrétienne  n'ofTre  guère  de  monument  plus  au- 
thentique ni  plus  digne  de  respect.  C'est,  Messieurs,  par  cette 
relation  si  noble  et  si  touchante  que  s'ouvre,  à  proprement 
parler,  l'histoire  de  l'éloquence  sacrée  dans  les  Gaules  ;  car 
les  écrits  de  saint  Denis  l'Aréopagite  ne  se  rattachent  à  cette 
partie  de  la  Httérature  ecclésiastique  que  par  le  nom  et  les 
dernières  années  de  leur  auteur.  Voici  l'inscription  de  cette 
mémorable  pièce  : 

«  Les  serviteurs  de  Jésus-Christ,  qui  sont  à  Vienne  et  à 
Lyon,  dans  la  Gaule,  à  nos  frères  d'Asie  et  de  Phrygie,  les- 
quels ont  la  même  foi  et  la  même  espérance,  paix,  grâce 
et  gloire  de  la  part  de  Dieu  le  Père  et  de  Jésus-Christ  Notre 
Seigneur.  » 

Dix  ans  auparavant,  l'église  de  Smyrne  avait  adressé  aux 
différentes  communautés  chrétiennes  la  relation  du  martyre 
de  saint  Polycarpe.  Un  exemplaire  de  cette  épître  était  sans 
doute  parvenu  à  l'église  de  Lyon,  gouvernée  par  un  disciple 
du  grand  évoque  de  Smyrne.  Quand  saint  Pothin  eut  à  son 
tour  rendu  au  Christ  le  témoignage  du  sang,  les  fidèles  de 
Lyon  voulurent  également  édifier  leurs  frères  d'Asie  par  le 
tableau  des  vertus  héroïques  de  leur  évoque  et  de  ses  com- 
pagnons. Touchant  exemple  de  cet  esprit  de  fraternité  qui  re- 
liait entre  eux  les  membres  d'une  société  dispersée  sur  tous 
les  points  du  globe  !  Joies  et  souflrances,  tout  leur  était  corn- 
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inun,  et  rien  de  ce  qui  touchait  l'un  ne  restait  étranger  à 
l'autre,  malgré  les  diirérences  d'origine  et  la  dislance  des 
lieux.  11  y  a  plus,  Messieurs  :  cette  lettre  collective  deséglises 
devienne  et  de  Lyon  forme  un  étonnant  contraste  avec  l'esprit 
d'hostilité  qui  alors  divisait  ces  deux  villes.  Tacite  nous  a 
transmis  le  souvenir  des  luttes  sanglantes  dans  lesquelles 
l'antique  capitale  des  Allobroges  et  la  nouvelle  colonie  ro- 
maine cherchaient  à  se  détruire  réciproquement  ».  11  suffisait 
que  l'une  des  deux  embrassât  un  parti,  pour  que  l'autre  se 
jetât  dans  la  faction  contraire.  Loin  de  s'éteindre  pendant  le 
II"-'  siècle,  cette  animosité  ne  fit  qu'éclater  plus  vivement  au 
milieu  des  troubles  qui  signalèrent  l'avènement  de  Septime- 
Sévère.  Mais  pour  les  chrétiens,  ces  haines  féroces  de  ville  à 
ville  disparaissaient  devant  le  précepte  de  la  charité  évangé- 
lique  :  les  fidèles  de  Vienne  et  de  Lyon  étaient  unis  entre  eux 
par  un  lien  fraternel,  comme  aussi  la  fureur  des  païens  les 
enveloppait  dans  une  même  proscription.  C'est  ainsi  qu'au 
milieu  de  la  dissolution  toujours  croissante  de  l'empire,  une 
autre  unité  se  formait,  plus  haute  et  plus  intime  que  l'unité 
matérielle,  l'unité  religieuse  et  morale,  celle  qui  permettait 
aux  habitants  des  deux  cités  rivales  d'oublier  les  discordes 
politiques  pour  aller  tendre  la  main  par-dessus  les  mers  à  des 
frères  animés  d'une  môme  foi  et  d'une  espérance  commune. 
Après  le  préambule  que  je  viens  de  citer,  les  églises  de 
Vienne  et  de  Lyon  retracent  les  commencements  de  la  lutte  : 
u  Jamais  nos  paroles  ne  pourront  exprimer  ni  aucune  plume 
dépeindre  la  rigueur  de  la  persécution,  la  rage  des  gentils 
contre  les  saints,  la  cruauté  des  supplices  qu'ont  endurés  avec 
constance  les  bienheureux  martyrs.  L'ennemi  déploya  contre 
nous  toutes  ses  forces,  comme  pour  préluder  à  ce  qu'il  fera 
souffrir  aux  élus  lors  de  son  dernier  avènement,  lorsqu'il 
pourra  sévir  avec  plus  de  liberté.  Pour  exercer  d'avance  ses 
ministres  contre  les  serviteurs  de  Dieu,  il  n'est  rien  qu'il  ne 
mît  en  œuvre.  On  ne  se  borna  pas  à  nous  interdire  l'entrée 

1    Tacile,  Ili^tor.,  l.  i,  c.  Lxv, 
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des  édifices  publK?s,  dos  bains,  du  forum  ;  on  nous  défendit 
môme  de  paraître  en  aucun  lieu.  Mais  ]a  grâce  de  Dieu  com- 
battit pour  nous  ;  elle  délivra  les  plus  faibles  du  combat  et  y 
exposa  des  hommes  qui,  par  leur  courage,  paraissaient 
comme  autant  de  fermes  colonnes,  capables  de  soutenir 
tous  les  efforts  de  l'ennemi...  Ils  commencèrent  par  suppor- 
ter, avec  la  plus  généreuse  constance,  tout  ce  que  l'on  peut 
endurer  de  la  part  d'une  populace  insolente,  les  acclamations 
injurieuses,  le  pillage  des  biens,  les  insultes,  les  arrestations, 
les  coups  de  pierre  et  tous  les  excès  auxquels  peut  se  porter 
un  peuple  furieux  et  barbare  envers  des  hommes  qu'il  re- 
garde comme  ses  ennemis.  Ensuite,  ayant  été  traînés  au  fo- 
rum, ils  furent  interrogés  devant  tout  le  peuple  par  le  tribun 
et  les  autorités  de  la  ville  ;  et,  après  avoir  généreusement 
confessé  la  foi,  ils  furent  jetés  en  prison  jusqu'à  l'arrivée  du 
président  ^  » 

Voilà  de  quelle  manière  commençaient  le  plus  souvent  les 
persécutions  locales,  par  un  soulèvement  populaire.  Excitée 
par  les  crimes  imaginaires  qu'elle  prêtait  aux  chrétiens,  la 
multitude sameutait  contre  eux,  et  les  gouverneurs  de  pro- 
vince, s'armant  des  édits  impériaux,  donnaient  gain  de  cause 
au  fanatisme  des  masses.  Ceux  d'entre  vous.  Messieurs,  qui 
m'ont  fait  l'honneur  de  sui\Te  ce  cours  dans  ces  dernières 
années,  se  rappellent  peut-être  les  causes  auxquelles  nous 
avons  attribué  cette  fureur  du  peuple  païen  contre  les  dis- 
ciples de  l'Evangile  -.  Égarée  par  ses  vaines  superstitions, 
plongée  dans  le  matérialisme  d'un  culte  sensuel  et  grossier, 
la  foule  transportait  ses  propres  vices  dans  une  religion  dont 
elle  ne  comprenait  ni  l'élévation  ni  la  pureté.  Les  fidèles  pas- 
saient à  ses  yeux  pour  des  athées  dignes  par  leurs  forfaits 


1.  Ce  nom  générique  désigne  le  proconsul  ou  le  délégué  de  César.  Ce 
personnage  n'était  autre,  selon  toute  apparence,  que  Septime-Sévère» 
plus  tard  empereur.  Sévère  gouverna  en  efiet  la  province  de  Lyon  sous 
Marc-Aurèlc,  suivant  le  témoignage  de  Dion  Cassius  et  d'^lius  Spar- 
tianus. 

'Z.  Les  Apologistes  chréderxs  au  \l' siècle,  S.  Justin,  leçon  in^. 
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du  dernier  supplice  ;  et  Corneille  a  parfaitement  exprimé  ce 
sentiment  lorsqu'il  place  dans  la  bouche  d'une  païenne  cette 
définition  d'un  chrétien  : 

C'est  l'enncini  commun  de  l'État  et  des  dieux, 
Ua  méchant,   un  infâme,   un  tebeUe,  un  perfide, 
Un  traître,  un  scélérat,  un  lâche,  un  parricide. 
Une  poste  exécrable  à  tous  les  gens  de  bien  , 
Un  sacrilège  impie,  en  un  mot  un  chrétien  *. 

A  quoi  une  autre  païenne  répond  en  renchérissant  sur  cette 
avalanche  d'épithètes  par  l'énergie  d'un  seul  trait  : 

Ce  mot  aurait  suffi  sans  ce  torrent  d'injures. 

Telle  est  l'idée  que  le  vulgaire  se  faisait  des  chrétiens  : 
de  là  cette  rage  populaire  que  favorisait  la  froide  cruauté  des 
légistes  romains.  Je  ne  reviens  sur  ce  point  que  pour  com- 
battre de  nouveau  une  opinion  qui  tend  à  se  faire  jour  dans 
la  littérature  contemporaine.  Il  est  des  écrivains  qui  affectent 
de  répéter  que  ce  n'est  pas  l'intolérance  des  païens,  mais 
bien  celle  des  chrétiens,  qui  a  été  la  cause  des  persécutions. 
Ces  derniers,  disent-ils,  combattaient  ouvertement  le  culte 
établi  :  c'étaient  des  séditieux  qui  compromettaient  l'ordre 
public  en  cherchant  à  fonder  une  société  nouvelle  sur  les 
ruines  de  l'empire.  Rien  n'est  plus  faux  que  cette  apprécia- 
tion. Si  l'on  entend  par  intolérance  l'affirmation  sincère  et 
convaincue  de  la  vérité  à  l'exclusion  de  l'erreur,  certes,  on 
ne  saurait  le  nier,  à  ce  titre-là  les  chrétiens  étaient  intolé- 
rants :  ils  l'étaient  comme  tout  homme  qui  croit  que  la  vérité 
et  l'erreur  n'ont  pas  la  môme  valeur,  que  défendre  l'une  c'est 
attaquer  l'autre.  Le  scepticisme  seul  se  résigne  à  tolérer 
toutes  les  erreurs,  parce  qu'il  n'a  le  droit  d'affirmer  aucune 
vérité  ;  au  contraire,  l'intolérance  dogmatique  est  le  fait  né- 
cessaire de  quiconque  n'est  ni  sceptique  ni  indifférent.  Donc, 
je  le  répète,  les  chrétiens  étaient  obligés  ù  combattre  les 

\.  Polyeucte,  acte  III,  scène  ii. 
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doctrines  du  paganisme,  sous  peine  de  renier  la  leur.  Mais 
s'ensuit-il  de  là  qu'ils  aient  voulu  détruire  la  société  poli- 
tique sous  les  lois  de  laquelle  ils  vivaient  ?  Pas  le  moins  du 
inonde.  L'Ktal  n'avait  pas  de  plus  fermes  soutiens  que  ces 
hommes  qui  remplissaient  par  motif  de  conscience  tous  les 
devoirs  du  citoyen.  Bientôt  nous  entendrons TertuUien deman- 
der avec  confiance  aux  empereurs  dans  quelle  émeute,  dans 
quelle  sédition,  on  avait  vu  figurer  le  nom  d'un  chrétien. 
Certes,  il  n'y  avait  rien  dans  la  conduite  de  telles  gens  qui  fût 
de  nature  à  provoquer  les  persécutions.  Sans  doute,  il  a  dû 
arriver  que  le  zèle  de  quelques  néophytes  dépasscàt  les  limites 
tracées  par  la  prudence  chrétienne.  En  produisant  sur  la 
scène  un  épisode  de  ces  temps  héroïques.  Corneille  a  dépeint 
dans  Polyeucte  l'enthousiasme  d'une  foi  qui  court  au  devant 
du  martyre  en  brisant  l'idole  de  ses  persécuteurs;  mais  ces 
faits  exceptionnels,  quand  ils  n'avaient  pas  leur  motif  dans 
une  inspiration  céleste,  étaient  loin  de  rencontrer  l'approba- 
tion de  l'Église  ;  et  saint  Cyprien  eût  volontiers  répondu  à 
Polyeucte  comme  Néarque  : 

Ce  zèle  est  trop  ardent,  soufTi'oz  qu'il  se  modère. 
Il  suffit,  sans  chercher,  d'attendre  et  de  souffrir. 

Mais,  dira-t-on,  sans  provoquer  directement  la  persécu- 
tion, les  chrétiens  travaillaient  à  la  destruction  de  l'empire 
par  le  fait  même  qu'ils  combattaient  le  polythéisme  qui  en 
formait  la  base.  C'est  là.  Messieurs,  une  grave  erreur  que  j'ai 
déjà  relevée  dans  le  cours  de  nos  études  et  qu'il  importe  de 
réfuter  toujours  puisqu'on  y  revient  sans  cesse.  Non,  le  chris- 
tianisme et  l'empire  n'étaient  pas  incompatibles,  et  le 
triomphe  de  l'un  n'amenait  pas  nécessairement  la  chute  de 
l'autre.  Pourquoi  l'empire  s'est-il  trouvé  impuissant  en  face 
des  barbares  ?  C'est  précisément  parce  qu'il  avait  épuisé 
toutes  ses  forces  au  sein  de  la  corruption  païenne,  au  lieu  de 
se  retremper  dans  les  croyances  et  dans  les  vertus  de  la  re- 
ligion nouvelle.  En  retirant  la  société  romaine  de  la  dégrada- 
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lion  OÙ  elle  était  plonj?ée,  le  christianisme  aboutissait  à  une 
transformation  de  l'État,  bien  loin  d'en  accélérerla  ruine.  On 
répond  à  cela  que  rattachement  des  Uomains  au  culte  de 
leurs  ancêtres  avait  fait  en  partie  leur  grandeur  :  oui,  dans 
les  premiers  temps  de  la  republique,  mais  non  pas  sous 
l'empire,  où  ta  foi  s'était  retirée  des  vieux  symboles,  où  les 
classes  lettrées  s'en  moquaient  ouvertement,  où  le  peuple  y 
avait  mêlé  tout  l'attirail  des  superstitions  étrangères,  où  par 
conséquent  la  religion  nationale,  discréditée  par  les  uns,  dé- 
figurée par  les  autres,  n'était  plus  qu'un  étal  inutile  pour  un 
édifice  déjà  chancelant.  Devenir  chrétien  ou  périr,  telle  est 
l'alternative  qui  s'offrait  à  l'empire  romain.  Constantin  ne  s'y 
trompa  point  ;  mais  les  progrès  de  la  dissolution  sociale  ne 
permettaient  plus  de  faire  au  ive  siècle  ce  qu'on  aurait  pu 
entreprendre  avec  succès  au   ne.  Quant  aux  empereurs  qui 
rêvaient  la  restauration  de  l'État  par  celle  du  culte  païen, 
loin  d'avoir  compris  leur  temps  et  leur  rôle,  comme  on  l'a  dit 
encore  tout  récemment,  ils  s'agitaient  dans  le  vide.  Dioclé- 
tien  était  un  esprit  organisateur  de  premier  ordre,  Julien 
l'Apostat,  un  homme  de  grande  imagination,  je  le  veux  bien  ; 
mais,  à  coup  sûr,  c'étaient  des  politiques  de  courte  vue  qui 
cherchaient  la  vie  aux  sources  de  la  mort.  A  défaut  de  l'es- 
prit de  justice,  le  coup  d'œil  de  l'homme  d'État  leur  eût  fait 
reconnaître  dans  le  christianisme  l'unique  moyen  de  sauver 
la  société  en  la  régénérant  :  en  présence  du  résultat  moral  de 
la  religion  nouvelle,  ils  auraient  dit  comme  Sévère  dans  Po- 
lyeuote  : 

Enfin  chez  les  chrétiens  les  mœurs  sont  innocentes, 
Les  vices  détestés,  les  vertus  florissantes  ; 
Ils  font  des  vœux  pour  nous  qui  les  persécutons  ; 
Et  depuis  tant  do  temps  que  nous  les  tourmentons, 
Les  a-ton  vus  mutins  ?  Les  a-t-on  vus  rebelles  ? 
Nos  princes  ont-ils  eu  des  soldats  plus  fidèles  ? 
Furieux  dans  la  guerre,  ils  souffrent  nos  bourreaux  ; 
Et,  lions  au  combat,  ils  meurent  en  agneaux  '. 

Corneille  n'a  fait  ici  que  traduire  en  beaux  vers  les  écrits 

1    Polyeucte,  aclcW,  scène  vi. 
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des  apologistes  dont  son   m.'ilo  génie  s'était  fortement  péné- 
tré. Ce  tableau  de  la  vie  et  de  la  mort  des  premiers  chré- 
tiens, qui  nous  avait  frappés  dans  l'épître  à  Diognète,  dans 
les  discours  de  saint  Justin  ou  d'Athénagore,  et  que  le  pin- 
ceau de  TertuUien  saura  rendre  encore  plus  saisissant,  nous 
le  retrouvons,   mais  vivant  et  en  acte,  dans  la  lettre  des 
églises  de  Vienne  et  de  Lyon.  Cette  relation,  dune  simplicité 
si  vraie  .et  si  attachante,  nous  fait  assister  à  un  véritable 
drame  dont  nous  suivons,  avec  un  intérêt  qui  redouble  d'une 
scène  à  l'autre,  les  sanglantes  péripéties.   Il  abord,  c'est  l'in- 
terrogatoire, au  milieu  duquel  se  produit  un  incident  inat- 
tendu. Pendant  que  le  magistrat  romain  tourmente  de  ques- 
tions inutiles  des  victimes  condamnées  à  l'avance,  un  noble 
lyonnais,  connu  de  la  ville  entière,  Yettius  Épagathus,  se 
présente  devant  le   tribunal  pour  prendre  la  défense  des 
chrétiens:  il  demande,  pour  toute  faveur,  la  permission  de 
montrer  qu'il  n'y  a  ni  athéisme  ni  impiété  parmi  eux.  Assu- 
rément, la  proposition  était  bien  juste,  mais  les  légistes  de 
l'empire  ne  l'entendaient  pas  ainsi.  Le  président  se  contente 
de  demander  à  Épagathus  s'il  est  chrétien,  et,  sur  sa  réponse 
affirmative,  il  l'associe  aux  martyrs  sans  autre  forme  de  pro- 
cès. Voilà  ce  qu'on  appelait  la  justice  sous  le  règne  du  stoï- 
cien Marc-Aurèle.  A  cette  première  épreuve  en  succède  une 
autre  plus  douloureuse  pour  les  chrétiens,  la  défection  de 
plusieurs  d'entre  eux.  Cet  épisode  peint  au  vif  la  lutte  qui 
s'engageait  dans  beaucoup  d'âmes  à  la  vue  des  persécutions. 
D'un  côté,  le  devoir,  la  conscience,  la  foi  ;  de  l'autre,  l'amour 
de  la  vie,  des  liens  d'affection  à  rompre,  la  nature  à  surmon- 
ter :  c'est  ainsi  que  la  question  se  posait  pour  les  martyrs, 
question  redoutable  pour  une  âme  qui  n'est  pas  suffisamment 
préparée  à  ce  choc  des  sentiments  les  plus  intimes.  Marc- 
Aurèle  disait  du  fond  de  son  cabinet  que  les  chrétiens  affron- 
taient la  mort  par  entêtement  ou  par  manie  :  c'était  de  la 
part  d'un  moraliste  un  mot  bien  léger.  Le  sacrifice  hbre  et 
volontaire  de  la  vie  est  l'acte  qui  coûte  le  plus  à  l'homme, 
qui  exige  de  sa  part  un  détachement,  une  énergie  sans  pa- 
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reille  ;  et  l'on  conçoit  que,  iiiéiue  devant  le  devoir  le  plus 
sacré,  il  s'engage  qiiehiuelbis  une  lutte  intérieure  qui  aug- 
mente le  mérite.  11  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que  les  mar- 
tyrs aient  triomphé  sans  effort  des  répugnances  de  la  nature  : 
que,  pour  rester  fidèles  cà  Dieu,  ils  aient  mis  sous  les  pieds 
sans  larmes  et  sans  déchirement  les  affections  les  plus  pro- 
fondes ;  et  quand  le  vieux  Corneille,  auquel  j'en  reviens  tou- 
jours comme  au  peintre  le  plus  admirable  de  l'héroïsme 
chrétien,  place  dans  la  bouche  de  Polyeucte  cette  réponse  à 
Néarque  qui  le  presse  de  se  donner  à  Dieu, 

Pour  se  donner  à  lui  faut-il  n'aimer  personne  i  ? 

c'est  la  nature  qui  jette  son  dernier  cri  avant  de  céder  à  l'ap- 
pel de  la  grâce.  Eh  bien,  la  lettre  des  églises  de  Vienne  et  de 
Lyon  retrace  dans  toute  sa  vérité  cette  lutte  entre  la  nature  et 
la  grâce,  qui  se  terminait  par  le  triomphe  des  uns  et  par  la 
défection  des  autres.  Parmi  ceux  qui  sont  appelés  à  confesser 
leur  foi,  il  en  est  dont  la  générosité  ne  se  dément  pas  un  ins- 
tant ;  d'autres  qui  hésitent,  qui  s'intimident  ;  plusieurs  enfin 
qui  fléchissent,  qui  tombent,  soit  pour  se  relever  après  un 
moment  de  surprise,  soit  pour  consommer  jusqu'à  la  fin  leur 
apostasie.  Voilà  une  peinture  fidèle  de  ces  temps  d'épreuves  : 
au  creuset  de  la  persécution  la  véritable  foi  se  discernait  des 
convictions  molles  ou  apparentes.  Rien  n'affiigea  plus  vive- 
ment les  martyrs  de  Lyon  que  cette  faiblesse  de  quelques-uns 
de  leurs  frères  ;  mais  leur  cœur  n'en  conçut  pas  de  haine 
contre  eux.  Bien  éloignés  de  ce  rigorisme  affecté  avec  lequel 
les  Montanistes  repoussaient  a_ors  de  la  communion  de  l'É- 
glise, sans  espoir  de  pardon,  ceux  qui  étaient  tombés  pen- 
dant la  persécution,  les  confesseurs  de  la  foi  n'oublièrent  rien 
pour  rendre  le  courage  à  ces  hommes  pusillanimes  qui 
avaient  tremblé  devant  la  mort.  Sachant  qu'il  faut  tout  at- 
tendre de  la  grâce  divine  et  rien  de  la  faiblesse  humaine, 

1.  Polyeucte,  acte  It,  scène  l""»^. 
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ils  tendirent  une  main  cliarilable  à  leurs  mallieureux  frères  ; 
et,  sauf  un  petit  nombre  qui  n'avaient  jamais  eu  du  chrétien 
que  le  nom,  ceux-ci  rachetèrent  un  moment  de  lâcheté  par 
une  persévérance  désormais  à  toute  épreuve  : 

«  Le  retard  que  subit  la. sentence  ne  fut  pas  sans  résultats. 
Dans  l'intervalle,  les  vivants  redonnèrent  la  vie  aux  morts; 
les  martyrs  obtinrent  grâce  pour  ceux  qui  avaient  renié  leur 
foi  :  ce  fut  une  joie  ineffable  pour  l'Église,  mère  et  vierge 
tout  ensemble,  de  voir  rentrer  vivants  dans  son  sein  ceux 
qu'elle  en  avait  d'abord  rejetés  comme  des  avortons  sans  vie. 
Alors,  réfugiés  entre  les  bras  des  martyrs,  reçus  dans  les  en- 
trailles de  leur  charité,  ils  y  reprirent  une  nouvelle  naissance, 
et  ranimés  de  la  sorte  ils  apprirent  de  rechef  à  confesser  leur 
foi.  Ainsi  rappelés  à  la  vie  et  fortifiés  par  la  grâce  de  Celui 
qui  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur,  mais  l'invite  miséricor- 
dieusementâ  faire  pénitence,  ils  se  présentèrent  devant  le  tri- 
bunal pour  y  être  interrogés  une  seconde  fois  par  le  président.» 

La  charité  évangélique  na  pas  d'accents  plus  doux  ni  plus 
pénétrants  :  c'est  le  sentiment  de  la  mansuétude  chrétienne 
rendu  avec  une  délicatesse  de  langage  qui  lui  prête  un 
charme  irrésistible.  Vous  voyez.  Messieurs,  avec  quelle  vérité 
d'expression  la  pièce  que  nous  étudions  reproduit  les  divers 
épisodes  du  martyr  chrétien.  Un  nouveau  trait  vient  nous  ré- 
véler le  caractère  odieux  que  prenait  la  procédure  romaine 
dans  ces  meurtres  juridiques.  Personne  n'ignore  quelle  grande 
place  occupait  la  délation  dans  le  système  politique  inauguré 
par  Tibère  et  développé  par  ses  successeurs  :  elle  était  de- 
venue un  véritable  moyen  de  gouvernement,  l'instrument  à 
la  fois  le  plus  commode  et  le  plus  sûr  du  despotisme  impé- 
rial. Or,  c'est  en  interrogeant  les  esclaves  qu'on  arrivait 
d'ordinaire  à  perdre  les  maîtres.  Sans  doute,  la  loi  défendait 
de  mettre  à  la  torture  les  esclaves  qui  appartenaient  à  l'ac- 
cusé ;  mais  Tibère,  habile  â  inventer  un  nouveau  droit, 
comme  disait  Tacite  ',  sut  éluder  la  loi  en  faisant  vendre  aux 

1.  «  Callidiis  et  novijuris  repertor.  »  Tacite,  Annal.,  ii,  30. 
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agents  du  lise   les  esclaves  do  l'accusé,  qui  des  lors  purent 
être  appliqués  à  la  question  sans  le  moindre  scrupule  légal. 
Il  est  à  croire  qu'on  n'y  apportait  pas  tant  de  façons  à  l'égard 
des  chrétiens.  Pour  trouver  un  chef  d'accusation  contre  les 
fidèles  de  Vienne  et  de  Lyon,  le  magistrat  fit  saisir  quelques- 
uns  de  leurs  domestiques  encore  païens.  Ces  ûmes  serviles, 
craignant  les  supplices  qu'elles  voyaient  soufTrir  aux  saints, 
déposèrent  contre  eux  en  répétant  toutes  les  infamies  que 
leur  suggéraient  des  juges  désireux  de  couvrir  leur  haine 
d'un  semblant  de  légalité.  Dès  que  ces  dépositions  furent 
répandues  dans  le  public,  la  fureur  des  païens  ne  connut  plus 
de  bornes,  et  le  magistrat  romain,  heureux  de  pouvoir  s'ar- 
mer d'un  prétexte,  lâcha  la  bride  aux  passions  de  la  multi- 
tude. Les  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  racontent,  sans  colère 
ni  emphase,  ces  scènes  tragiques  où  l'on  voit  paraître  l'un 
après  l'autre,  avec  le  genre  d'héroïsme  qui  leur  est  propre, 
l'évêque  centenaire  et  le  jeune  diacre,  l'esclave  chrétienne 
et  sa  maîtresse,  le  néophyte  à  peine  initié  aux  mystères  de  la 
doctrine  et  l'athlète  déjà  rompu  aux  combats  de  la  foi.  Es- 
sayons de  détacher  quelques  figures  de  ce  groupe  sublime  : 
«  Le   diacre  Sanclus  souifrit  avec  un  courage  surhumain 
tous  les  supplices  que  les  bourreaux  purent  imaginer  dans 
l'espérance  de  lui  arracher  quelques  paroles  au  détriment  de 
la  religion.  11  porta  la  constance  si  loin  qu'il  ne  voulut  pas 
même  dire  son  nom,  sa  ville,  son  pays,  ni  s'il  était  libre  ou 
esclave.   A  toutes  ces  interrogations  il  répondait  en  langue 
romaine:   «  Je  suis  chrétien!  »    confessant  celte  qualité 
comme  son  nom,  sa  patrie,  sa  condition,  en  un  mot,  comme 
son  tout,  sans  que  les  païens  pussent   jamais  tirer  de  lui 
d'autre  réponse.  Cette  fermeté  irrita  tellement  le  gouverneur 
et  les  bourreaux  qu'après  avoir  employé  tous  les  autres  sup- 
plices, ils  firent  rougir  au  feu  des  lames  de  cuivre  et  les  ap- 
pliquèrent aux  endroits  les  plus  sensibles  de  son  corps.  Le 
saint  martyr  vit  rôtir  sa  chair  sans  mémo  changer  de  pos- 
ture ;   il' demeura  inébranlable  dans  la  confession  de  la  foi, 
parce  que  le  Christ,  principe  de  vie.  répandait  sur  lui  une 
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rosée  céleste  qui  le  rafraîchissait,  et  le  fortifiait...  Quelques 
jours  après,  les  bourreaux  l'appliquèrent  à  de  nouvelles  tor- 
tures :  comme  l'inflammation  de  ses  plaies  les  rendait  si  dou- 
loureuses qu'il  nepouvaitsoun'rir  le  moindre  attouchement, 
CCS  malheureux  se  flattaient  qu'il  succomberait  à  la  douleur, 
ou  que  du  moins,  expirant  dans  les  supplices,  il  intimiderait 
les  autres.  Mais,  contre  l'attente  de  tout  le  monde,  son  corps, 
défiguré  et  disloqué,  reprit  dans  ces  nouveaux  tourments  sa 
première  forme  et  l'usage  de  ses  membres.  On  eut  dit  que  la 
grâce  du  Christ  avait  fait  de  cette  deuxième  torture  un  re- 
mède à  la  première.  » 

Ce  dernier  mot  est  sublime.  Certes,  rien  n'est  plus  éloigné 
de  la  lettre  qui  nous  occupe  que  la  pensée  de  viser  à  l'efTet  : 
mais  la  grandeur  du  sujet  est  telle,  que  le  sublime  y  coule 
de  source  et  jaillit  sans  etl'ort  de  la  simple  relation  des  faits. 
Cette  grâce  divine  qui  vient  rafraîchir  le  corps  du  martyr 
comme  une  rosée  céleste,  cette  deuxième  torture  qui  devient 
un  remède  à  la  première,  tout  cela.  Messieurs,  atteint  le  faite 
de  l'éloquence  et  de  la  poésie  rehgieuses.  Mais  ce  que  je  vous 
prie  de  remarquer,  c'est  la  grande  idée  qu'exprime  la  réponse 
du  jeune  diacre  :  il  y  a  dans  ce  seul  mot  l'annonce  de  la 
révolution  sociale  qui  allait  s'opérer  dans  le  monde.  Jusqu'a- 
lors il  y  avait  eu  un  nom  et  une  qualité  devant  lesquels  s'ar- 
rêtait la  violence  ou  l'insulte.  Cette  qualité  et  ce  nom 
servaient  d'égide  aux  membres  d'une  grande  cité  contre  qui- 
conque menaçait  leur  honneur  ou  leur  vie;  et  nul  d'entre  vous 
n'a  oublié  avec  quel  accent  indigné  Cicéron  reprochait  à 
Verres  d'avoir  osé  outrager,  par  un  supplice  infâme,  la  ma- 
jesté du  nom  romain.  Civi^  Romanus  suin  \  Cette  réponse 
suffisait  pour  suspendre  l'exécution  d'une  sentence  en  per- 
mettant le  recours  à  l'autorité  suprême.  Assurément,  c'était 
là  un  grand  droit,  et  saint  Paul  lui-môme  n'avait  pas  hésité 
à  en  revendiquer  le  bénéfice  dans  une  circonstance  où  l'inté- 
rêt de  son  ministère  l'obligeait  à  défendre  sa  dignité  person- 
nelle '.  Mais  ce  droit  inhérent  à  la  cité  romaine  n'était,  après 

I.  Actes  des  Apôtres,  xxii,  27. 
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tout,  que  le  privilège  de  quelques-uns.  Quand  Cicéron  appe- 
lait Rome  la  patrie  commune  du  genre  humain,  il  prédisait 
l'avenir  pUilOt  qu'il  ne  résumait  l'histoire  du  passé  *.  Le 
temps  était  proche  où  une  autre  cité  allait  appeler  tous  les 
hommes  au  partage  d'un  môme  droit,  d'un  droit  plus  élevé, 
celui  de  la  conscience  et  de  la  vérité  :  où  la  patrie  terrestre 
allait  reculer  ses  limites  pour  se  fondre  dans  une  patrie  plus 
vaste,  celle  où  se  rencontrent  toutes  les  intelligences  qui  ont 
la  même  foi  et  la  môme  espérance.  Ce  droit  de  la  conscience 
et  de  la  vérité,  ce  droit  que  l'antiquité  pa'ienne  ne  connaissait 
pas,  les  martyrs  l'affirmaient  par  leur  parole  et  par  leur 
sang.  Christianus  5» m  /  voilà  ce  que  les  victimes  des  suc- 
cesseurs de  Verres  répondaient  à  leurs  tyrans.  Ce  mot  résu- 
mait leur  nom,  leur  condition,  leur  patrie  spirituelle  ;  et  si 
leur  voix  n'arrivait  pas  jusqu'au  Forum  pour  y  réveiller  les 
échos  de  la  tribune  antique,  elle  montait  plus  haut,  elle  re- 
tentissait plus  au  loin  :  une  nouvelle  Rome,  la  cité  future  des 
nations  régénérées,  en  recueillait  les  accents,  non  pas  pour 
venger  leur  mémoire,  mais  pour  la  révérer  et  la  bénir,  en 
leur  élevant  dans  le  culte  de  tous  les  siècles  un  trophée  de 
reconnaissance  et  d'amour. 

Nous  venons  d'entendre  le  droit  chrétien  s'affirmant  par 
la  bouche  du  diacre  Sanctus  ;  l'hèroisme  d'une  jeune  esclave, 
Blandine,  nous  permet  d'étudier  sous  une  autre  face  la  trans- 
formation que  le  christianisme  opérait  peu  à  peu  dans  la  so- 
ciété. 

«  Quant  à  Blandine,  continuent  les  églises  de  Vienne  et  de 
Lyon,  elle  fut  suspendue  à  un  poteau,  pour  être  dévorée  par 
les  bêtes.  Pendant  qu'elle  y  était  attachée  en  forme  de  croix, 
et  qu'elle  priait  avec  beaucoup  de  ferveur,  elle  remplissait 
de  courage  les  autres  martyrs  :  ceux-ci  croyaient  voir  dans 
leur  sœur  une  représentation  de  Celui  qui  avait  été  crucifié 
pour  eux,,  afin  de  leur  apprendre  que  quiconque  souffre  ici- 
bas  pour  sa  gloire  jouira  dans  le  ciel  d'une  vie  éternelle  avec 
Dieu.  Or,  comme  aucune  bête  n'osait  la  toucher,  on  la  remit 

l.  Cicéron,  de  Legib.,  u,  «  Roma  illa  una  paU'ia  communis.  » 
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en  prison  pour  d'autres  combats,  afin  qu'étant  demeurée  vic- 
torieuse en  plus  de  rencontres  elle  attirât,  dune  part,  une 
condamnation  plus  éclatante  sur  la  malice  de  Satan,  et  relevât 
de  l'autre  le  courage  de  ses  frères,  qui  voyaient  en  elle  une 
fille  pauvre,  faible  et  méprisable,  mais  revêtue  de  la  force  in- 
^^ncible  du  Christ,  triompher  de  l'enfer  tant  de  fois,  et  rem- 
porter, par  une  glorieuse  victoire,  la  couronne  de  l'immor- 
talité. )> 

On  a  contesté  de  nos  jours  au  christianisme  l'honneur  d'a- 
voir aboli  l'esclavage  dans  le  monde.  Si  l'on  veut  dire  par  là 
que  l'Église  n'a  pas  appelé  les  esclaves  à  l'insurrection  contre 
leurs  maîtres,  quellen'a  point  cherché  à  bouleverser  l'empire 
romain  par  une  émancipation  brusque  et  violente,  qu'elle  n'a 
pas  prêché  la  guerre  sociale  ni  usé  d'aucun  procédé  de  ce 
genre  pour  affranchir  cette  partie  du  genre  humain,  on  a 
mille  fois  raison  de  lui  refuser  cette  gloire,  si  c'en  est  une. 
Spartacus  avait  fait  tout  cela,  et  le  sort  des  esclaves  n'en  était 
devenu  que  pire.  Pour  couper  le  mal  dans  sa  racine,  en  lui 
étant  toute  possibilité  de  retour,  il  fallait  détruire  l'erreur  sur 
laquelle  reposait  l'esclavage  et  combattre  les  vices  qui  en 
prolongeaient  l'existence.  Une  fois  le  sensualisme  vaincu  et  la 
dignité  humaine  proclamée,  l'esclavage  tombait  de  lui-même, 
comme  incompatible  avec  le  dogme  de  la-  fraternité  chré- 
tienne. C'est  ainsi  que  l'Église  a  coutume  de  procéder,  sans 
secousse  ni  violence,  en  faisant  de  la  réforme  morale  le 
principe  et  la  condition  de  tout  progrès  ultérieur.  Elle  agit 
tout  juste  en  sens  inverse  de  nos  utopistes  modernes  qui  ne 
sont  occupés  qu'à  remanier  les  institutions,  sans  s'inquiéter 
aucunement  des  moyens  de  rendre  les  hommes  meilleurs  ; 
aussi  leurs  œuvres  sont-elles  couronnées  du  succès  que  tout 
le  monde  sait.  Si  le  christianisme,  au  contraire,  imprime  à 
tout  ce  qu'il  touche  le  caractère  de  la  durée, c'est  qu'il  cherche 
dans  le  progrès  de  la  foi  et  de  la  vertu  la  source  des  amé- 
liorations sociales.  Ainsi,  dans  l'émancipation  de  lesclave,  il 
avait  contre  lui  les  idées,  les  mœurs  et  les  lois.  Pour  arriver 
plus  sûrement  a  ses  fins,  il  proclama  des  principes  et  fit  ger- 
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mer  des  vertus  qui  devaient  nécessairement  amener  le  chan- 
gement des  lois.  Cette  profondeur  de  sens  et  de  conduite  est 
manifeste  dans  saint  Paul.  D'abord,  il  ennoblit  le  service  en 
le  rapportant  <à  Dieu  comme  à  sa  récompense  et  à  sa  fin  : 
«  Faites  avec  joie  tout  ce  que  vous  ferez,  écrit-il  aux  servi- 
teurs,sachant  que  vous  recevrezdu  Seigneur  le  salairede  l'hé- 
ritage, car  c'est  le  Seigneur  Jésus-Christ  que  vous  servez' .  »  En 
même  temps,  il  exhorte  les  maîtres  à  traiter  leurs  serviteurs 
avec  équité  et  justice,  en  leur  rappelant  que  les  uns  et  les 
autres  ont  un  maître  commun  dans  le  ciel  ^.  Puis  il  élève 
l'esclave  jusqu'au  maître,  en  vertu  delà  fraternité  chrétienne: 
«  Je  vous  prie  pour  mon  fds,  écrit-il  à  Philémon  en  faveur 
d'Onésime.  Recevez-le  comme  mes  propres  entrailles,  non  plus 
comme  un  esclave,  mais  comme  un  frère  bien-aimé  ^.  »  En- 
fin il  proclame  l'unité  de  la  grande  famille  chrétienne  en 
Jésus -Christ,  sans  distinction  de  maître  ni  d'esclave  :  «  En 
Jésus-Christ,  il  n'y  a  plus  d'esclave  ni  d'homme  libre,  mais 
vous  n'êtes  tous  qu'un  en  lui  *.  »  Le  christianisme  agissait 
comme  il  parlait.  Cet  homme,  qui  était  devenu,  sous  l'empire 
des  idées  païennes,  un  jouet  du  caprice,  un  instrument  de 
travail,  une  machine,  une  propriété,  une  chose,  le  voilà,  qui 
est  assis  à  côté  de  son  maître  dans  l'assemblée  des  fidèles, 
participant  au  même  enseignement,  au  même  banquet  eucha- 
ristique, aux  mômes  dons  spirituels.  Son  maître  le  traite 
en  frère,  parce  qu'il  salue  dans  sa  personne  l'image  du  Christ, 
leur  maître  commun  ;  et  s'il  reste  encore  quelque  distance 
entre  eux,  l'égalité  dans  le  sacrifice  ne  tardera  pas  à  l'effacer. 
Le  martyr  achèvera  de  réhabiliter  l'esclave.  Blandine  dans 
l'amphithéâtre  de  Lyon,  rivalisant  d'héroïsme  avec  le  reste  de 
ses  frères,  associée  à  saint  Pothin  dans  une  même  souffrance 
pour  leur  foi  commune,  c'est  l'esclave  païen  dont  l'Évangile  a 
brisé  les  fers,  qui  a  retrouvé  son  litre  de  noblesse  dans  la 
dignité  du  baptême  et  qui  fait  disparaître,  par  le  sacrifice  de 

1.  Ép.  aux  Coloss.  III,  23  '2i. 

2.  Ibid.,  IV,  t. 

3.  Ép.  à  Philémon,  lO-lG. 
■i.  Ép.  aux  Galales,  ni,  28. 
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son  sang,  la  marque  d"ignominie  que  le  paganisme  avait  im- 
primée à  son  front.  Aussi  le  nom  de  la  jeune  esclave  de  Lyon 
a-l-il  resplendi  d'un  éclat  sans  pareil  au  milieu  de  cette  fouie 
de  héros  ;  et  lorsqu'un  évoque  de  Lyon,  saint  Eucher,  voudra 
célébrer,  au  v*  siècle,  la  gloire  des  martyrs  de  son  église,  c'est 
surtout  ;i  la  mémoire  de-sainte  Blandine  qu'il  consacrera  cette 
belle  homélie  dont  je  ne  citerai  qu'un  fragment.  Saint  Eucher 
suppose  un  dialogue  entre  Bethléem  et  Lyon.  La  cité  gauloise 
compare  le  mérite  de  ses  fils  au  titre  d'honneur  qu'ont  valu  à 
la  ville  de  Juda  les  enfants  innocents  massacrés  pour  le  Christ  : 

«  Pour  toi,  0  Bethléem  !  tu  l'emportes  sans  doute  par  le 
nombre  de  tes  martyrs;  mais  la  mort  n'a  été  pour  eux  qu'une 
bonne  fortune,  tandis  qu'elle  a  fourni  à  mes  fils  l'occasion  de 
lutter  pour  leur  foi  et  de  la  confesser.  Tu  as  vu  périr  tes 
enfants  dont  linnoceuce  est  devenue  ta  couronne,  mais  leur 
âge  ne  leur  permettait  pas  de  combattre;  c'est  le  courage  des 
miens  qui  m'a  enrichie  de  bénédictions,  et  leur  triomphe  est 
désormais  ma  gloire.  Tes  martyrs  ont  mérité  de  parvenir  au 
royaume  céleste  sans  avoir  eu  conscience  du  témoignage  qu'ils 
rendaient  ;  accablés  de  tourments,  éprouvés  par  les  souf- 
frances, consumés  par  le  feu  du  sacrifice,  les  miens  ont  reçu 
autant  de  couronnes  spirituelles  que  leur  corps  avait  enduré 
de  peines  :  avant  de  périr,  ils  ont  été  consacrés  par  une 
longue  suite  de  tortures.  Toi,  tu  as  ofi'ert  à  Dieu  pour  victimes 
des  enfants  en  bas  âge;  moi',  des  âmes  consommées  en  mé- 
rites. D'un  côté,  une  mort  bienheureuse  qui  excluait  le  péril 
de  renier  la  foi  ;  de  l'autre,  une  victoire  dont  le  mérite  s'aug- 
mentait de  la  possibilité  d'une  défaite...  Ln  seul  sexe  a  mérité 
ton  triomphe;  les  deux  ont  partagé  le  mien,  et  les  femmes 
elles-mêmes  ont  remporté  la  palme  dans  cette  lutte  avec  le 
prince  du  monde.  Comme  toi,  j'ai  pu  compter  au  rang  de  mes 
confesseurs  des  enfants  innocents,  mais  le  chœur  de  tes  mar- 
tyrs n'a  pu  avoir  une  Blandine  '  !  » 

C'est  ainsi  que  l'évoque  du  v  siècle  exaltait  l'héroïsme  de 

1.  Homilia   sancti  Eucherii   Lugdunensis  episcnpi    de  sancta  Blandina 
Édit.  Migno,  t    l,  p    860. 
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la  jeune  esclave  dont  le  nom  brille  au  milieu  des  martyrs  de 
Lyon  comme  le  symbole  de  l'alTranchissement  d'une  classe 
sociale  glorifiée  par  le  sacrifice,  après  avoir  été  réhabilitée  par 
la  foi  et  par  la  charité  chrétienne.  Mais,  xMessieurs,  si  la  lettre 
des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  nous  met  en  face  de  la  révo- 
lution morale  que  le  christianisme  opérait  dans  le  monde, 
elle  exprime  également  dans  toute  sa  vérité  le  caractère  de 
cette  société  païenne  aussi  corrompue  que  cruelle  et  cruelle 
parce  qu'elle  était  corrompue.  Le  massacre  des  chrétiens  était 
un  véritable  spectacle  qu'une  multitude  féroce  contemplait 
avec  délices.  Ainsi,  pour  flatter  les  instincts  sanguinaires  du 
peuple,  le  gouverneur  choisit  le  jour  où  la  fête  d'Auguste 
rassemble  à  Lyon  les  principales  cités  de  la  Gaule  avides 
d'assister  aux  jeux  solennels  qu'on  y  célèbre  en  l'honneur  de 
ce  prince.  C'est  le  jour  qui  rappelle  aux  vaincus  la  destruction 
complète  de  leur  nationalité,  c'est  auprès  du  temple  qu'ils  ont 
élevé  eux-mêmes  à  l'impur  César  Octave,  c'est  pendant  qu'on 
dispute  le  prix  d'éloquence  devant  l'autel  dédié  à  ce  dieu 
nouveau,  c'est,  dis-je,  au  milieu  de  ces  circonstances  que 
Gaulois  et  Romains,  tous  se  réunissent  avec  transport  pour 
voir  torturer  un  vieillard,  une  jeune  flUe,  un  enfant,  des 
hommes  coupables  d'être  vertueux  ;  comme  si  la  servilité 
et  l'intolérance,  le  fanatisme  et  la  lâcheté  s'étaient  donné 
rendez-vous  dans  cette  débauche  du  crime  ^  !  On  me  dira  : 
ces  scènes  sont  bien  loin  de  nous,  et  le  retour  en  est  im- 
possible. Oui,  aussi  longtemps  que  le  christianisme  règne  au 
fond  des  âmes;  car,  sitôt  qu'il  en  est  banni,  le  paganisme 

1.  «On  voit  encore  à  Lyon,  sur  la  montagne  de  Fourvières,  les  restes 
de  l'amphithéeUre  où  combattirent  ces  saints  athlètes.  Ils  furent  appelés  les 
martyrs  d'Aisnay,  parce  que  leurs  cendres  furent  jetées  dans  le  Rhône  vers 
le  lieu  appelé  alors  Athénée,  Athenœum,  à  cause  des  exercices  de  littéra- 
ture qui  s'y  faisaient,  et  depuis,  par  corruption,  Aisnay...  Les  jeux  institués 
à  Lyon  en  l'honneur  d'Auguste  se  célébraient  le  premier  jour  du  mois 
d'août  consacré  à  ce  prince,  dont  il  a  pris  le  nom...  L'église  d'Aisnay  est 
bâtie  sur  les  ruines  du  temple  d'Auguste,  et  l'on  croit  que  les  quatre  co- 
lonnes qui  soutiennent  la  voûte  du  chœur  ont  été  faites  des  deux  qui  flan- 
quaient l'autel  dédié  à  Auguste  et  à  Rome.  »  Hist.  de  l'Église  gallicane,  par 
le  père  Longue  val,  l.  i. 
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roparail,  c'esl-à-dirc  la  corruption,  et  avec  elle  la  cruauté. 
La  lellrc  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  nous  feit  assister  à 
un  massacre  révoltant  ;  mais,  Messieurs,  si  je  voulais  établir 
un  rapprochement  et  faire  une  excursion  sur  le  terrain  de 
l'histoire  moderne,  je  pourrais  vous  montrer,  à  quinze  siècles 
de  là,  un  autre  proconsul  arrivant  dans  cette  même  ville  de 
Lyon  pour  exterminer  tout  un  peuple,  trouvant  Téchafaud 
trop  lent  au  gré  de  ses  fureurs,  s'indignant  de  ce  qu'il  fallait 
si  longtemps  au  bourreau  pour  tuer  un  homme,  fusillant, 
mitraillant,  au  nom  de  la  liberté,  grands  et  petits,  femmes  et 
enfants  ,  et  si  j'ajoutais  que  ces  scènes  épouvantables,  sans 
pareilles  dans  l'histoire,  que  ces  exécutions  en  masse,  auprès 
-desquelles  le  meurtre  juridique  des  quarante-huit  martys  de 
Lyon  ne  paraît  qu'un  jeu  d'enfant,  se  sont  prolongées  pendant 
plusieurs  années  sur  toute  la  surface  d'un  grand  pays,  vous 
diriez  avec  moi  :  il  y  a  dans  la  nature  humaine   un  fond 
d'égoïsme  qui  devient  de  la  cruauté  quand  les  passions  le 
développent.  Du  moment  que  l'homme  se  déprave  le  senti- 
ment de  l'humanité  s'all'aibht  en   lui   s'il  ne  finit  pas  par 
s'éteindre.  Le  vice  est  naturellement  cruel,  et  quand  il  n'est 
plus  maîtrisé  par  aucun  frein,  il  peut  atteindre  jusqu'à  la 
férocité.  Seule,  la  religion  arrête  la  nature  dans  ces  effrayants 
développements  de  la  vengeance  et  de  la  haine  ;  le  progrès 
des  arts  ou  la  culture  de  l'esprit  n'y  peut  rien  sans  elle.  C'est 
en  pleine  civilisation  romaine  qu'on  égorgeait  les  martyrs  ; 
c'est  en  pleine  civilisation  moderne  qu'ont  eu  lieu  les  mi- 
traillades de  Lyon  et  les  noyades  de  Nantes.  Il  n'y  a  que  le 
christianisme  dont  l'influence  souveraine  soit  capable  de  pré- 
venir le  retour  de  ces  spectacles  d'horreurs  ;  et  chaque  fois 
qu'il  perd  son  empire  sur  l'esprit  d'un  peuple,  on  voit  repa- 
raître Néron  et  Caligula,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
avec  le  sanglant  appareil  de  leurs  crimes  et  de  leurs  folies. 
Voilà  l'enseignement  de  l'histoire. 

Dans  son  homélie  sur  sainte  Blandine,  saint  Eucher  a  par- 
faitement caractérisé  cette  conduite  inhumaine  des  païens  à 
l'égard  des  martyrs.  Comme  nous  l'apprend  la  lettre   des 
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églises  de  Vienne  el  de  Lyon,  la  rajre  des  persrcii leurs  ne 
s'arrêta  pas  avecla  mort  des  victimes;  elle  s'acharna  contre 
leurs  corps  qui,  après  avoir  été  exposés  pendant  six  jours  à 
toutes  sortes  d'outrages,  furent  jetés  dans  le  RliOne,  pour 
qu'il  n'en  restât  aucune  trace  sur  la  terre.  On  s'imaginait  par 
là  ôter  aux  confesseurs  de  la  foi  l'espoir  de  ressusciter  un 
jour.  Sur  quoi  saint  Eucher  s'écrie  :  «  Les  méchants  ont  voulu 
se  surpasser  par  la  nouveauté  de  leur  crime.  En  privant  de 
sépulture  le  corps  des  saints,  ils  l'ont  livré  aux  flammes,  et 
non  contents  de  faire  périr  l'homme  ils  se  sont  acharnés  contre 
l'humanité  elle-même.  Le  supplice  de  ceux  qui  étaient  l'objet 
de  leur  fureur  n'a  pu  mettre  un  terme  à  leur  cruauté  ;  et 
pourtant  ils  se  sont  vus  obligés  de  rendre  témoignage  au 
bonheur  des  victimes,  puisqu'ils  leur  ont  porté  envie  jusqu'au 
sein  de  la  mort.  Il  est  donc  vrai  que  la  sottise  est  toujours 
jointe  à  la  méchanceté!  Ils  réduisaient  en  cendres  ces  osse- 
ments vénérables,  comme  s'ils  avaient  pu  consumer  dans  les 
flammes  les  mérites  des  saints  et  détruire  leurs  vertus  avec 
leurs  reliques.  0  folie  qui  se  confond  elle-même!  ils  refusaient 
la  terre  à  ceux  auxquels  ils  venaient  d'ouvrir  le  ciel  !  Non, 
vous  n'avez  rien  fait  en  poussant  la  cruauté  jusqu'à  ses  der- 
nières limites.  C'est  en  vain  que  vous  avez  cru  éteindre  la 
mémoire  de  ceux  dont  vous  avez  propagé  la  gloire.  Vous  avez 
dispersé  les  cendres  des  saints  dans  les  flots  du  Rhône  pour 
leur  ôter  le  moyen  de  ressusciter  ;  mais  c'est  précisément 
par  la  vertu  de  l'eau  que  l'homme  reçoit  la  grâce  de  la  régé- 
nération, principe  de  sa  résurrection  future.  Vous  livrez  au 
courant  du  Rhône  ces  reliques  dignes  de  tout  honneur  ;  un 
corps  peut  se  dissoudre  par  l'action  du  temps  comme  par 
celle  d'un  fleuve.  Qu'un  oiseau  de  proie  emporte  la  dépouille 
de  l'homme,  qu'une  bote  la  dévore,  qu'une  rivière  l'absorbe 
qu'une  tombe  la  renferme  ou  non,  elle  reste  toujours  au  sein 
de  la  nature.  Ce  n'est  pas  la  terre  qui  par  elle-même  rend  à 
l'homme  sa  forme  corporelle,  mais  la  puissance  de  Celui  qui 
a  dit  :  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  *.  » 

1.  Saint  Euclicr,  Homilia  in  saactam  Blandinam. 
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Je  n'ajouterai  qu'un  trait  à  cette  éloquente  apostrophe.  En 
terminant  leur  récit,  les  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  nous 
apprennent  que  «  les  païens  les  plus  modérés  faisaient  paraître 
une  maligne  compassion  et  insultaient  aux  martyrs  en  disanl  : 
«  Où  est  leur  Dieu,  et  de  quoi  leur  a  servi  son  culte  qu'ils  ont 
préféré  à  la  vie  ?  »  Ils  s'imaginaient  que  le  Dieu  des  chrétiens 
aurait  dû  intervenir  par  des  miracles  pour  arracher  ceux-ci 
aux  mains  des  persécuteurs  ;  une  cause,  ainsi  délaissée  en 
apparence,  leur  semblait  perdue  à  jamais.  Les  fidèles  priaient 
Dieu  d'abréger  le  temps  de  l'épreuve,  et  l'épreuve  se  prolon- 
geait sans  que  rien  parût  en  annoncer  la  fin.  Sans  doute  alors, 
à  la  vue  de  ces  prières  restées  sans  effet  sensible,  quelque 
légiste  du  temps  a  dû  se  dire  en  s'égayant  :  la  Providence  a 
passé  à  l'ordre  du  jour  sur  la  prière  des  chrétiens.  C'est  ainsi, 
Messieurs,  qu'il  se  rencontre  à  toutes  les  époques  des  hommes 
qui  adorent  le  succès,  qui  se  chargent  d'interpréter  à  leur 
gré  le  silence  de  Dieu,  qui  oublient  que,  si  l'iniquité  a  son 
jour,  la  justice  a  son  lendemain,  que  le  droit  ne  meurt  jamais, 
si  ce  n'est  dans  l'esprit  de  ceux  qui  ne  le  comprennent  plus, 
et  que  la  Providence  n'agit  pas  à  la  façon  des  hommes  qui 
n'ont  qu'une  heure  pour  essayer  leur  œu\Te,  tandis  qu'elle  a 
les  siècles  pour  accomplir  les  siennes.  Où  est  leur  Dieu  ? 
s'écriaient  d'un  ton  railleur  les  beaux  esprits  du  temps  ;  et 
Dieu  ne  se  montrait  pas,  et  plus  d'un  siècle  encore  allait 
s'écouler  avant  le  retour  de  la  justice  divine  ;  mais  ce  retour 
était  infaillible,  et  si  les  vainqueurs  du  moment  avaient  inter- 
rogé leurs  victimes,  elles  eussent  répondu  comme  Polyeucte 
dans  Corneille  : 

Vous  me  montrez  en  vain  par  tout  ce  vaste  empire 
Les  ennemis  de  Dieu  pompeux  et  florissants. 
Il  étale  à  son  tour  des  revers    équitables 

Par  qui  les  grands  sont  confondus. 

Et  les  glaives  qu'il  tienl  pendus 

Sur  les  plus  fortunés  coupables 

Sont  d'autant  plus  inévitables 

Que  leurs  coups  sont  moins  attendus  *, 

1.  Acte  IV,  scène  il. 
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Saint  Irrnoo,  évi'quo  de  Lyon.  —  Situation  de  l'Eglise  à  son  avènement  au 
siège  épiscopul  de  cette  ville.  —  Son  Traité  contre  les  hérésies.  —  Im- 
portance de  cet  œuvre.  —  Place  qu'occupe  le  gnosticisine  dans  l'histoire 
de  l'esprit  humain.  —  Le  Traité  contre  les  hérésies,  monument  principa 
de  l'éloquence  chrétienne  dans  sa  lutte  avec  les  sectes  des  deux  premiers 
siècles.  —  Idée  et  plan  général  de  l'ouvrage,  —  Analyse.  — Dans  quelles 
langues  se  donnait  alors  l'enseignement  chrétien  au  milieu  des  Gaulois. 
—  Date  de  la  composition  du  Traité.  —  Son  authenticité. 

Messieurs, 

C'est  par  les  scènes  de  martyre  que  s'ouvre  l'histoire  de 
l'éloquence  chrétienne  dans  les  Gaules.  La  lettre  des  églises 
de  Vienne  et  de  Lyon  à  celles  de  l'Asie  Mineure  nous  place  au 
cœur  de  cette  lutte  du  droit  et  de  la  force  morale  contre  l'abus 
de  la  puissance  matérielle.  Écrite  en  grec,  d'un  style  simple 
et  sans  apprêt,  cette  pièce  historique  est  un  drame  plein  de 
mouvement  et  de  vie,  dont  les  divers  actes  se  succèdent 
avec  un  intérêt  toujours  croissant.  Les  deux  sociétés  qui  se 
disputent  l'avenir  se  trouvent  en  présence  l'une  de  l'autre, 
chacune  sous  les  traits  qui  la  distinguent.  Ici,  un  peuple  sen- 
suel, qui  cherche  son  divertissement  dans  un  massacre  dont 
la  vue  flatte  sa  haine  ;  là,  une  réunion  d'hom.mes  qui  dé- 
ploient une  vertu  héroïque,  depuis  l'évoque  qui  couronne  sa 
longue  carrière  par  le  sacrifice  de  la  vie,  jusqu'à  la  jeune  es- 
clave dont  la  condition  achève  de  se  transfigurer  dans  la 
gloire  du  martyre.  Admirable  tableau  de  cet  âge  de  foi  où  le 
christianisme  étonnait  le  monde  par  le  spectacle  d'une  gran- 
deur morale  inconnue  jusqu'alors  ! 
•  Or,  l'Église  de  Lyon  comptait  dans  ses  rangs  un  prêtre  dont 
le  nom  et  les  travaux  devaient  la  couvrir  d'un  éclat  immor- 
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tel.  Venu  de  l'Asie  Mineure,  il  y  avait  reçu,  dans  sa  première 
jeunesse,  les  leçons  de  saint  Polycarpe,  et,  comme  il  le  dit 
lui-môme,  les  paroles  du  disciple  de  saint  Jean  avaient  re- 
tenti au  fond  de  son  âme  comme  un  écho  fidèle  do  renseiyuL;- 
ment  du  Christ  ^  Élevé  à  l'école  du  grand  évèque  de  Smyrne, 
il  avait  eu  également  pour  maître  un  autre  disciple  de  l'é- 
vangéliste,  saint  Papias  -.  Le  commerce  de  ces  hommes  apos- 
toliques lui  avait  permis  de  puiser  aux  sources  les  plus  pures 
la  doctrine  qu'il  était  appelé  à  défendre  contre  le.>  altérations 
des  novateurs.  1ji  même  temps,  son  esprit  actif  et  pénétrant 
s'était  familiarisé  avec  les  meilleurs  écrivains  de  l'antiquité 
païenne,  parmi  lesquels  Homère  et  Platon  paraissaient  avoir 
été  l'objet  de  sa  prédilection.  C'est,  muni  de  ce  riche  trésor 
de  connaissances,  tant  profanes  que  sacrées,  qu'il  était  arrivé 
à  Lyon,  où  saint  Pothin  l'ordonna  prêtre  et  l'associa  au  gou- 
vernement de  son  Église.  Vous  avez  compris,  Messieurs,  que 
je  veux  parler  de  saint  Irénée. 

Nous  ne  possédons  que  peu  de  détails  sur  la  vie  de  ce 
grand  homme.  Son  nom,  qui  veut  dire  pacifique,  dénote 
suffisamment  son  origine  grecque,  et  ses  relations  intimes 
avec  saint  Polycarpe  semblent  reporter  son  lieu  de  naissance 
vers  cette  partie  de  l'Asie  Mineure  dont  Smyrne  était  la  mé- 
tropole. Grégoire  de  Tours  raconte  que  saint  Polycarpe  lui- 
même  l'envoya  dans  les  Gaules  ^.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'il  apparaît  comme  prêtre  de  Lyon,  à  l'époque  où  le  mas- 
sacre des  chrétiens  ensanglanta  cette  ville,  et  ce  n'est  pas 
sans  motif  qu'on  lui  attribue  la  fameuse  lettre  que  nous  avons 
étudiée  la  dernière  fois.  Le  style  en  est  conforme  aux  écrits 
de  saint  Irénée,  et  l'on  conçoit  que  la  rédaction  en  ait  été 
confiée  à  celui  que  son  mérite  et  sa  science  désignaient  au 
choix  de  tous.  Nous  voyons  assez,  par  la  lettre  des  martyrs  de 
Lyon  au  pape  Éleuthôre,  quelle  haute  estime  ils  professaient 
pour  le  saint  prêtre.  A ffiigés  des  troubles  que  les  montanistes 

1.  Èp.  à  Fbnis.  (Œuvres  de  S.  Irénée,  édit.  Migne.  Pai-is,  1857.) 
•2.  Saint  Jérôme,  C'a^aio^we  des  écriv.  ecclés.  Ép.  53  à  Théodore. 
3.  Hist  eccles  Franc,  1.  i,  c  xxix. 
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excilaicnt  dans  l'Église,  et  voulant  donner  à  saint  Pothin  un 
successeur  digne  de  lui,  ils  envoyèrent  saint  Irénée  à  Rome 
pour  faire  connaître  au  pape  leur  sentiment  sur  les  doctrines 
deMontanet  le  choix  qu'ils  avaient  fait  d'un  nouveau  pas- 
teur. Eusèbe  nous  a  conservé  le  passage  de  la  lettre  où  ils 
rendent  un  éclatant  témoignage  aux  grandes  qualités  de  leur 
futur  évoque  : 

«  Nous  avons  chargé,  écrivent-ils  au  pape  Éleuthère,  notre 
frère  et  collègue  Irénée  de  vous  porter  ces  lettres.  Nous  vous 
prions  de  l'accueillir  avec  bienveillance  comme  un  grand  zé- 
lateur de  la  loi  du  Christ.  Si  nous  pensions  que  le  rang  ajoutât 
au  mérite  de  la  justice,  nous  vous  le  recommanderions  parti- 
culièrement comme  prêtre  de  notre  église,  car  il  est  élevé  à 
cette  dignité  ^  » 

La  mission  confiée  à  Irénée  par  les  martyrs  de  Lyon  eut 
pour  résultat  de  le  soustraire  à  la  persécution  qui  sévissait 
dans  cette  ville.  Quand  l'avènement  de  Commode  eut  rendu 
la  paix  aux  chrétiens,  nous  le  trouvons  sur  le  siège  de  saint 
Polhin,  travaillant  à  réparer  les  pertes  que  la  violence  des 
païens  avait  fait  subir  à  son  Église.  Ses  efforts  furent  cou- 
ronnés d'un  succès  merveilleux  :  en  peu  d'années,  dit  Gré- 
goire de  Tours,  il  convertit  par  ses  prédications  la  majeure 
partie  de  la  cité  -.  Mais  son  zèle  ne  se  renferma  point  dans  les 
limites  de  son  troupeau.  Non  content  d'avoir  fait  de  la  chré- 
tienté lyonnaise  la  plus  florissante  des  Gaules,  il  étendit  son 
activité  aux  villes  voisines.  11  envoya  le  prêtre  Ferréol  avec 
le  diacre  Ferrution  à  Besançon,  pour  y  prêcher  l'Évangile  ;  et 
ti  Valence,  le  prêtre  Félix  avec  les  diacres  Forlunat  et  Achil- 
lée.  Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  face  de  cette  vie  laborieuse 
et  féconde.  A  côté  de  l'évoque  et  de  l'apôtre  apparaît  le  doc- 
teur dont  les  travaux,  admirés  par  toute  l'antiquité  chré- 
tienne, ont  recueilli  les  suffrages  de  la  science  moderne,  et 


1.  Eusèbo,  IJisl.  ecclés.,  I.  v,  c.  iv. 

2.  Hist.  ecclés.  Franc  ,  1.  i,  c.  xxix. 
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que  Théodoret  ne  craignait  pas  d'appeler  la  lumière  des 
Gaules  et  la  gloire  de  l'Occideiil  '. 

Lorsque  saint  Irénée  monta  sur  le  siège  de  Lyon,  de  graves 
dissensions  affligeaient  l'Église.  Si  le  règne  de  Commode  per- 
mettait aux  chrétiens  de  respirer  au  sortir  des  persécutions  de 
Marc-Aurôle,  des  périls  intérieurs  menaçaient  la  foi.  C'est, 
Messieurs,  réternelle  condition  de  la  vérité  dans  le  monde, 
de  ne  pouvoir  échapper  à  la  violence  qui  essaie  de  la  détruire, 
que  pour  se  retrouver  en  face  de  l'erreur  qui  cherche  à  l'al- 
térer. D'un  côté,  la  controverse  liturgique  sur  la  célébration 
de  la  Pàque  avait  fait  naître  des  germes  de  division  qui  pou- 
vaient amener  un  schisme  ;  de  l'autre,  les  rêveries  de  Montan 
séduisaient  bon  nombre  d'esprits  par  les  apparences  spécieuses 
d'un  rigorisme  affecté.  Enfin,  les  systèmes  gnostiques  enla- 
çaient de  toutes  parts  la  simplicité  de  la  foi  dans  les  subti- 
lités d'une  fausse  science.  Irénée  était  merveilleusement  doué 
pour  faire  face  à  ces  dangers  multiples.  Son  esprit  calme  et 
plein  de  mesure  le  rendait  propre  à  remplir  l'office  de  média- 
teur dans  la  question  de  discipline  qui  s'agitait  entre  le  pape 
saint  Victor  et'les  évoques  de  l'Asie  Mineure.  Éloigné  de  toute 
exaltation  religieuse  qui  ne  se  laisse  pas  ramener  à  l'autorité 
de  la  règle  traditionnelle,  il  était  l'adversaire  naturel  de  cette 
secte  d'illuminés  au  sein  de  laquelle  s'égara  l'imagination 
ardente  de  Tertullien.  Mais,  c'est  au  gnosticisme  qu'il  lui  était 
réservé  de  porter  les  plus  rudes  coups.  Pour  combattre  avec 
succès  ce  protestantisme  primitif,  il  fallait  un  écrivain  dont 
le  vaste  coup  d'oeil  pût  embrasser  tout  le  mouvement  doctri- 
nal des  deux  premiers  siècles,  un  historien  versé  dans  la 
connaissance  des  hommes  et  des  choses  de  son  temps,  un 
critique  dont  le  regard  pénétrant  plongeât  au  milieu  de  cette 
fourmilière  de  sectes  aussi  différentes  de  formes  que  rap- 
prochées par  leur  principe,  un  polémiste  vigoureux   qui. 

1.  Théodoret,  ZJiai.l. — iJceret.  fabulce,  1.  i,  c.  v.  —  Tertullien,  contre 
les  Valeniiniens,  c.  v.  —  Eusèbe,  Ilittoire  ecclésiastique,  1.  ii,  c.  xiii.  — 
Saint  Èpipha.ne,  advenus  llœres.,  •24,31.  —  Saint  Jérôme,  Catalogue  des 
écriv.  ecclàs.,  etc. 
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s'allaqiiant  aux  hérésies  dévoilées  cl  mises  à  nu,  pûl  manier 
avec  une  égale  dextérité  les  armes  tic  la  raison  et  celles  de 
l'Écriture  ou  de  la  Tradition.  C'est  la  tâche  qu'entreprit  saint 
Irénée  dans  son  admirable  Traité  contre  les  hérésies,  qu'il 
avait  intitulé  Manifcsialion  ouréfutaHon  de  la  fausse  science. 
Celte  œuvre  capitale  nous  introduit  au  milieu  des  luttes  de 
l'éloquence  chrétienne  avec  le  gnoslicisme. 

Or,  Messieurs,  l'étude  de  ces  luttes  est  aussi  intéressante 
qu'utile.  D'abord,  pris  en  lui-même,  le  gnosticisme  est  le  pro- 
duit d'un  des  mouvements  les  plus  puissants  qui  aient  agité 
l'esprit  humain.  Lorsqu'on  voit  surgir  l'un  après  l'autre  cette 
foule  de  systèmes  qui  s'échelonnent  sur  un  espace  de 
deux  siècles,  on  conçoit  quel  vaste  ébranlement  l'apparition 
du  christianisnio  avait  causé  dans  le  monde,  et  l'on  ne  peut 
qu'être  surpris  de  l'audacieuse  naïveté  avec  laquelle  une  école 
de  critiques  prétend  réduire  à  l'état  de  mythe  ou  de  légende 
des  faits  qui,  par  leur  puissante  réaUté,  avaient  eu  un  tel 
retentissement  au  fond  des  âmes.  C'est  en  présence  de  cette 
grandiose  contrefaçon  de  l'Évangile,  que  le  caractère  histo- 
rique de  ce  dernier  éclate  dans  tout  son  jour.  Mais  le  gnos- 
ticisme  ne  mérite  pas  seulement  notre  attention  par  l'am- 
pleur et  la  «^'ariété  de  ses  théories  ;  ses  antécédents  et  ses 
conséquences  lui  assignent  une  'place  toute  particulière  dans 
l'histoire  des  erreurs  humaines.  Par  ses  antécédents,  il  se 
rattache  à  toutes  les  doctrines  du  vieux  monde  qu'il  cherche 
à  réunir  dans  un  vaste  syncrétisme,  auprès  duquel  la  tenta- 
tive des  néoplatoniciens  d'Alexandrie  peut  sembler  un  essai 
timide.  Le  syncrétisme  des  gnostiques  est  bien  autrement 
hardi  :  dans  ce  mélange  d'idées  où  viennent  s'amalgamer  les 
divers  éléments  du  bouddhisme,  du  zoroastrisme,  du  plato- 
nisme, du  philonisme,  etc.,  il  ne  craint  pas  de  fondre  égale- 
ment lesdogmcs  de  larévélation.  Vous  comprenez,  Messieurs, 
tout  l'intérêt  que  présente  un  mouvement  intellectuel  qui  ne 
vise  à  rien  moins  qu'à  résumer  toutes  les  religions  et  toutes 
les  philosophies  anciennes.  Enfin  les  rapports  d'influence  ou 
de  similitude  du  gnosticisme  avec  les  erreurs  religieuses  ou 
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philosophiques  de?,  temps  postérieurs  ne  sont  pas  moins 
dignes  d'examen,  il  ne  faudrait  pas  s'imaginer,  en  elï'et,  que 
les  spéculations  de  la  Gnose  aient  disparu  sans  laisser  de 
traces  après  elles.  Bien  loin  de  là,  on  en  découvre  des  vestiges 
bien  marqués  dans  la  plupart  des  hérésies  ou  systèmes  reli- 
gieux qui  se  sont  produits  en  dehors  de  l'Église  catholique. 
Arius  est  un  gnoslique,  bien  qu'il  s'en  défende  :  avant  de  se 
formuler  dans  l'hérésie  qui  porte  son  nom,  ses  idées  sur  le 
Verbe  circulaient  dans  les  écoles  gnostiques  d'Alexandrie  et 
de  l'Asie  Mineure.  Mahomet  n'a  fait  que  réaliser  l'œuvre  con- 
çue et  projetée  par  le  Persan  Manès,  et  l'air  de  parenté 
qu'otTrenl  ces  deux  personnages  est  de  nature  à  frapper  tout 
esprit  non  prévenu.  En  tout  cas,  nul  ne  saurait  contester  que 
les  rêveries  des  gnostiques  aient  pris  corps  dans  les  sectes  du 
moyen  âge,  telles  que  les  Pauliciens,  les  Cathares,  les  Albi- 
geois et  les  Vaudois  :  des  deux  côtés,  c'est  absolument  le 
môme  esprit  et  la  môme  physionomie.  Luther  est  un  gnos- 
tique,  et  jamais  deux  hommes  ne  se  sont  rencontrés,  à  tant 
de  siècles  de  distance,  dans  une  communauté  d'idées  et  de 
caractère  plus  étroite  que  le  chef  de  la  Réforme  et  Marcion. 
On  a  démontré  depuis  longtemps  que  la  th'osophiedeJacques 
Bœhme,  le  père  de  l'illuminisme  protestant,  n'est  qu'une  ré- 
surrection des  théories  gnostiques.  ScheUingest  un  gnostique 
qui  ne  se  donne  pas  môme  la  peine  de  dissimuler  l'affinité 
de  son  système  avec  les  élucubrations  de  la  Gnose.  Hegel  est 
un  gnostique,  et  rien  ne  resseuible  mieux  aux  évolutions  in- 
ternes de  l'idée  divine,  imaginées  par  le  philosophe  de  Berlin, 
que  le  développement  graduel  de  l'infmi  dans  la  chaîne  des 
éons  qui  se  déroule  chez  Valentin.  De  môme ,  les  extra- 
vagances de  Fourier,  de  Saint-Simon  et  d'autres  utopistes 
modernes,  touchant  la  réhabilitation  de  la  chair,  la  com- 
munauté des  femmes,  etc.,  ne  font  que  reproduire  mot  pour 
mot  les  théories  morales  de  certaines  écoles  gnostiques, 
telles  que  les  iNicolaïtes  et  les  Carpocratiens.  Simon  le  Mage 
n'a  pas  laissé  à  Henri  de  Saint-Simon  le  soin  ou  l'honneur 
d'inventer  la  Femme-Messie  :  son  Hélène  Ennoia,  qu'il  trai- 
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liait  partout  aprts  lui  coinnio  la  première  pensée  de  Dieu, 
joue  absolument  le  même  rôle  dans  celle  fantasmagorie  orien- 
tale. Vous  voyez,  iMessieurs,  quelle  grande  place  occupe  le 
gnoslicisme  dans  l'histoire  intellectuelle  du  genre  humain,  et 
quel  vaste  champ  souvre  devant  nous.  D'un  côté,  les  rapports 
de  la  Gnose  avec  les  doctrines  religieuses  et  philosophiques 
de  l'ancien  monde  ;  de  l'autre,  ses  affinités  avec  les  hérésies 
postérieures, avec  le  protestantisme  et  la  nouvelle  philosophie 
allemande  :  tel  est  le  sujet  d'études  que  nous  olTre  l'ouvrage 
de  saint  Irénée  contre  les  gnostiques. 

Nous  n'attacherions  pas,  en  effet,  à  ce  monument  de  l'élo- 
quence chrétienne  toute  l'importance  qu'il  mérite,  en  nous 
bornant  à  une  simple  analyse  ou  à  une  étude  purement  litté- 
raire. En  général,  dans  les  ouvrages  des  deux  premiers  siècles 
le  fond  efface  la  forme  :  on  y  songe  moins  à  plaire  qu'à  ins- 
truire et  cà  convaincre.  Ceux  qui  chercheraient  dans  ces  pro- 
ductions de  l'Église  primitive  une  application  minutieuse  des 
règles  de  la  rhétorique  se  tromperaient  de  date.  Ce  n'est  pas 
en  décomposant  péniblement  les  mots,  ou  en  examinant  avec 
soin  les  phrases  et  les  tournures,  qu'on  parvient  à  saisir  ou  à 
rendre  cette  littérature  forte  et  originale,  où  tout  est  doctrine, 
raisonnement,  sans  préoccupation  d'art  ni  souci  de  la  diction. 
Au  iv«  et  au  v«  siècle,  déjà  môme  au  me,  la  question  change 
avec  le  progrès  du  style.  Aussi,  quand  nous  serons  arrivé  aux 
écrits  de  cette  époque,  leur  caractère  plus  oratoire  prêtera  un 
intérêt  moins  secondaire  à  l'examen  de  la  forme.  Mais,  jus- 
qu'ici, nous  nous  serions  complètement  mépris  sur  le  ton  et 
la  nature  de  l'éloquence  chrétienne  pendant  les  deux  premiers 
siècles,  si  les  détails  de  grammaire  avaient  pris  dans  notre 
travail  plus  de  place  que  nous  ne  leur  en  avons  donné.  Ainsi 
le  traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  est  avant  tout  une 
œuvre  de  science  et  de  controverse  qu'on  doit  traiter  conjme 
telle,  si  l'on  ne  veut  pas  s'exposer  à  porter  un  jugement 
erroné  ou  à  se  perdre  dans  des  discussions  de  mots  à  tout  le 
moins  inutiles.  Ce  qu'il  faut  y  chercher  et  ce  que  nous  y 
trouverons  sans  peine,  c  est  une  grande  clarté  d'exposition, 
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une  méthode  analytique  appropriée  au  sujet,  une  dialectique 
vive,  pressante,  nerveuse,  une  connaissance  approfondie  du 
gnosticisme  cl  des  principes  à  l'aide  desquels  on  peut  le  com- 
battre avec  succès.  Quant  aux  grâces  de  l'élocution,  si  un 
ouvrage  de  ce  genre  ne  les  excluait  point,  elles  ne  deman- 
daient pas  davantage  à  y  être  prodiguées.  Un  style  aisé  et 
ferme, simple  et  sévère,  était  le  seul  qui  convînt  à  un  livre  où 
l'argumentation  domine.  Du  reste,  l'auteur  a  soin  de  nous 
avertir  lui-même  qu'il  s'est  moins  attaché  à  bien  écrire  qu'à 
raisonner  juste.  Voici  comment  il  s'exprime  à  ce  sujet,  en 
s'adressant  dans  sa  préface  à  l'ami  auquel  il  envoie  son 
ouvrage  et  qui  était  probablement  un  évoque  chargé  comme 
lui  de  combattre  les  fausses  doctrines  : 

«  Nous  n'avons  pas  l'habitude  d'écrire,  nous  n'avons  pas 
étudié  l'art  du  discours,  mais  la  charité  nous  presse  de  vous, 
faire  connaître  à  vous  et  ta  ceux  de  votre  église  les  doctrines 
qui,  obscures  jusqu'à  présent,  viennent  d'être  dévoilées  au 
grand  jour  par  un  effet  de  la  divine  Providence  :  car  il  n'y  a 
rien  de  caché  qui  ne  doive  être  révélé,  ni  rien  de  secret  qui 
ne  doive  être  connu  ^  Demeurant  comme  nous  faisons  parmi 
les  Celtes,  obligé  de  parler  le  plus  souvent  une  langue  bar- 
bare, n'attendez  de  nous  ni  l'art  de  l'éloquence  que  nous 
n'avons  pas  appris,  ni  la  force  et  les  grâces  du  style  que  nous 
ignorons.  Recevez  avec  charité  ce  que  la  charité  nous  a  fait 
écrire  sans  ornement,  dans  un  langage  simple,  mais  conforme 
à  la  vérité.  Plus  capable  que  nous,  vous  ferez  fructifier  dans 
le  fond  de  votre  âme  ces  quelques  semences  que  vous  recevez 
de  notre  part:  ce  que  nous  avons  indiqué  en  peude  mots,  vous 
le  développerez,  et  ce  que  nous  avons  exprimé  faiblement 
acquerra  sur  vos  lèvres  la  force  qui  lui  manque  "^  » 

Sans  doute,  Messieurs,  nous  ne  prendrons  pas  au  pied  de  la 
lettre  l'aveu  que  l'humilité  chrétienne  inspire  à  saint  Irénée. 
Son  langage  n'est  dépourvu  ni  d'agrément  ni  de  force  :  un 


1.  s.  MalUiieii.  x,  .Mi. 

2.  Adv.  Uœreses,  I.  i.  c.  i,  3. 
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tour  vif  et  animé,  d'heureuses  comparaisons,  des  traits  d'es- 
prit piquants,  parfois  mérnc  une  ironie  fine  et  légère  viennent 
rompre  l'uniformité  d'une  exposition  ou  d  un  raisonnement 
trop  soutenu  ;  et  quand  l'enlliousiasme  de  la  vérité  ou  l'indi- 
gnation contre  l'erreur  échauiïe  son  âme  et  colore  sa  diction, 
l'évêque  de  Lyon  s'élève  jusqu'à  la  plus  haute  éloquence.  Les 
exemples  ne  nous  manqueront  pas  pour  justifier  notre  senti- 
ment. Mais  en  général,  il  est  vrai  de  dire  que  saint  Irénée 
porte  dans  la  controverse  ce  style  sobre  et  ferme  qui  sied  à 
un  ouvrage  dogmatique.  Malheureusement,  nous  ne  pouvons 
plus  guère  juger  de  son  talent  d'écrivain  :  à  l'exception  du 
premier  livre  que  saint  Épiphane  a  transcrit  presque  en  tota- 
lité dans  son  Traité  contre  les  hérésies,  et  de  quelques  frag- 
ments conservés  par  Eusèbe  et  par  Théodoret,  le  texte  grec 
de  saint  Irénée  est  perdu,  et  nous  ne  possédons  plus  en 
place  qu'une  traduction  latine.  A  la  vérité,  cette  version  est 
presque  aussi  ancienne  que  l'original  lui-môme  :  si  elle  n'a 
pas  été  faite  du  vivant  de  l'auteur,  elle  doit  avoir  été  com- 
posée peu  de  temps  après  sa  mort.  Ce  qui  le  prouve  sans 
réplique,  c'est  que  déjà  TertuUien  l'avait  sous  les  yeux  :  il  la 
reproduit  littéralement  et  en  copie  même  les  inexactitudes  '. 
Assurément,  la  perte  du  texte  grec  de  saint  Irénée  est  fort 
regrettable  ;  mais,  sauf  pour  quelques  points  de  détail  insi- 
gnifiants, la  version  latine  qui  nous  reste  est  d'une  grande 
fidélité,  comme  ou  peut  s'en  convaincre  en  la  comparant  aux 
fragments  grecs  qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous.  Elle  suit  l'ori- 
ginal avec  un  soin  tellement  scrupuleux  qu'elle  est  hérissée 
de  grécismes  et  présente  môme  une  physionomie  plutôt 
grecque  que  latine.  Aussi  a-t-elle  été  citée  en  toute  confiance 
par  saint  Cyprien  et  par  saint  Augustin  2.  J'insiste  quelque 
peu  sur  cette  conformité,  parce  qu'il  est  essentiel  pour  nous 
de  pouvoir  affirmer  avec  certitude  que  nous  possédons  réelle- 


1 .  Comparez  S  Irénée,  1.  i,  c.  xi,  3,  5  ;  xii,  3  ;  c.  ii,  3,  4.  —  TirtiiUien, 
contre  les  Valenliniens,  xxxvii,  xxv,  xxxvi,  x. 

2.  Sainl  Cyprien,  Ep.  74  ad  Pompeium.  —  Saint  Aug  ,   contre  Julien.  I 
1,  c.  m,  vil.  —  Sainl  Irénée,  1.  i,  c.  xxvii,  1,  2;  1.  iv,  c.  u,  7,  1.  v,  c.xix,  1. 
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ment  l'œuvre  d'un  grand  doclcur  lyonnais,  bien  que  dans  une 
traduclion  dont  l'anciennelé  ne  le  cède  pas  de  beaucoup  à 
celle  du  texte  primitif.  Les  protestants  n'ont  pas  manqué  de 
recourir  à  ce  subterfuge  pour  éluder  la  force  des  arguments 
qu'on  peut  tirer  contre  eux  des  écrits  de  saint  Irénée  ;  mais 
c'est  .là  une  pure  chicane  imaginée  pour  le  besoin  de  la  cause. 
Une  version  à  peu  près  aussi  vieille  que  l'original,  déjà  citée 
par  Terlullien  au  commencement  du  lu*  siècle,  et  depuis  lors 
en  usage  dans  toute  l'Église  latine,  sans  qu'elle  y  ait  jamais 
soulevé  la  moindre  difficulté,  une  telle  version  ofl're  toutes  les 
garanties  d'aulhenlicilé  que  l'on  peut  désirer  :  sinon,  il  fau- 
drait rejeter  jusqu'à  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  sous  pré- 
texte que  nous  n'en  possédons  plus  l'original  hébreu. 

Peut-être,  Messieurs,  ne  vous  expliquez-vous  pas  suffisam- 
ment que  saint  Irénée,  écrivant  dans  la  Gaule,  ait  composé 
en  grec  son  Traité  contre  les  hérésies.  D'abord  son  origine 
hellénique  et  l'éducation  qu'il   reçut    dans  l'Asie- Mineure 
rendent  assez  compte  de  ce  fait.  De  plus  il  est  probable  que 
l'ami  auquel  il  adressait  son  ouvrage  était  un  Grec,  autrement 
l'évéque  de  Lyon  n'aurait  pas  allégué  son  séjour  au  milieu  des 
Celtes  comme  excuse  de  la  rudesse  de  son  langage  :  écrivant 
à  un  Latin,  il  n'aurait  guère  senti  le  besoin  de  se  faire  par- 
donner un  défaut  d'élégancfe  qui  ne  pouvait  blesser  qu'une 
oreille  grecque.  Mais,  en  faisant  môme  abstraction  de  ces 
circonstances  particulières,  on  n'a  pas  de  peine  à  comprendre 
qu'il  ait  choisi  de  préférence  cette  langue  pour  la  réfutation 
d'hérésies  nées  presque  toutes  dans  les  provinces  grecques 
de  l'empire.  Si  je  ne  me  trompe,  la  prédication  évangélique, 
à  Lyon  et  dans  le  reste  des  Gaules,  a  dû  se  faire  entendre 
également  dans  les  trois  langues  qu'on  y  parlait.  Le  passage 
de  saint  Irénée  qui  nous  occupait  tout  à  l'heure,  nous  prouve 
que  lévéque  de  Lyon  prêchait  en  celte  :  l'idiome  barbare 
dont  il  parle  est  évidemment  l'ancienne  langue  des  Gaulois 
qui  était  restée  celle  du  peuple  ;  car,  pour  mieux  atteindre 
les  classes  inférieures  de  la  société,  il  fallait  (jue  les  mission- 
naires de  la  foi  se  rendissent  familiers  avec  l'idiome  populaire 
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qui  déjà  s'altérait  de  plus  en  plus  par  le  mélange  du  latin. 
Nul  doute,  en  eiïet,  que  la  langue  des  vainqueurs  ne  fût  en 
usage  dans  toutes  les  parties  de  la  Gaule  après  la  conquête  : 
il  entrait  dans  le  plan  de  la  politique  romaine  de  la  répandre 
comme  moyen  d'assimiler  les  vaincus  au  reste  de  l'empire. 
C'est  poiy  iiâter  ce  travail  de  fusion  que  les  écoles  publiques, 
fondées  sur  les  divers  points  du  territoire,  propageaient  l'étude 
du  latin.  De  môme,  c'est  dans  la  langue  olRcielle  de  l'État 
que  les  préteurs  rendaient  la  justice.  Nous  pouvons  juger  des 
rapides  progrès  que  cette  langue  avait  faits  dans  la  Gaule  à 
peine  soumise,  en  y  voyant  surgir  cette  foule  de  rhéteurs  et 
de  sophistes  qui  prolongent  l'éclat  déjà  bien  alfaibli  de  la 
littérature  latine.  A  Lyon,  l'on  comprend  et  l'on  estime  les 
ouvrages  de  Pline  le  Jeune  ;  à  Vienne,  on  se  dispute  les 
poésies  de  Martial,  du  moins  c'est  l'auteur  qui  s'en  flatte. 
D'après  cela,  nous  sommes  autorisés  à  conclure  que  l'ensei- 
gnement chrétien  se  donnait,  à  l'époque  de  saint  Irénée,  en 
langue  latine  comme  en  langue  celtique.  Mais  ce  qui  n'est 
pas  moins  certain,  c'est  que  le  grec  restait  toujours  la  langue 
de  la  science,  même  en  Occident.  Marc-Aurcle  écrit  en  grec  ; 
bien  qu'ayant  passé  leur  vie  à  Rome.  Appien  et  Dion  Cassius 
n'écrivent  pas  en  latin  l'histoire  romaine.  Cette  diffusion  de 
la  langue  grecque  par  îout  l'empire  devait  porter  également 
l'Église  primitive  à  l'adopter  de  préférence  :  aussi  bien  le 
Nouveau  Testament  avait-il  été  composé  dans  cette  langue,  à 
l'exception  d'une  faible  partie.  11  en  résulta  que,  pendant  les 
deux  premiers  siècles,  l'Éghse  parlait  grec,  même  à  Rome, 
sans  toutefois  exclure  l'usage  du  latin.  C'est  en  grec  que  le 
pape  saint  Clément  rédige  ses  lettres,  qu'Ilermas  publie  son 
livre  du  Pasteur,  que  saint  Justin  écrit  les  apologies  qu'il 
adresse  aux  empereurs  romains,  et  le  pape  Pie  I  ses  deux 
épîtres  à  Juste,  évoque  de  Vienne,  dans  les  Gaules.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  que  saint  Irénée,  demeurant  dans  ce  der- 
nier pays,' se  soit  servi  de  la  même  langue  pour  son  Traité 
contre  les  hérésies.  Longtemps  après  lui,  l'usage  simultané 
du  grec  et  du  latin  s'est  prolongé  dans  la  prédication  dire- 
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tienne  au  milieu  des  Gallu-Romains.  Au  iv«  siècle,  à  Arles, 
on  prononce  en  grec  l'oraison  l'uncbre  de  Constantin  le  Jeune, 
mon  en  340  :  ce  qui  prouve  sans  doute  que  le  peuple  de  celle 
ville  comprenait  cet  idiome.  Bien  plus,  au  vi^  siècle  encore, 
saint  Césaire,  évoque  d'Arles,  voulant  empêcher  que  le  com- 
mun du  peuple,  laïcorum  popularitas,  qui  s'assemblait  dans 
l'église  pour  entendre  ses  sermons,  s'entretînt  de  choses  in- 
différentes en  attendant  l'heure  de  la  prédication,  l'engageait 
à  chanter  des  proses  ou  des  antiennes  en  latin  et  en  grec. 
Nous  sommes  donc  en  droit  d'aflirmer  que,  pendant  les  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  l'éloquence  sacrée,  dans  la  Gaule» 
employait  également  les  trois  langues  dont  nous  venons  de 
parler.  Par  là  on  s'explique  sans  dilliculté  que  saint  Irénéeait 
composé  en  grec  son  Traité  contre  les  hérésies. 

J'arrive  maintenant  à  l'idée  générale  et  au  plan  de  l'ou- 
vrage. L'évécjue  de  Lyon  indique  lui-même,  dans  sa  préface, 
les  circonstances  qui  l'ont  déterminé  à  écrire  son  livre  et  le 
but  qu'il  s'est  proposé  d'atteindre  : 

«  11  est  des  hommes  qui  méprisent  la  vérité  pour  s'atta- 
cher à  des  discours  mensongers  et  à  de  vaines  généalogies, 
plus  propres  à  des  disputes,  comme  dit  l'Apôtre,  qu'à  l'édifi- 
cation de  Dieu  qui  est  dans  la  foi.  Ils  trompent  l'esprit  des 
simples  en  prêtant  un  air  de  vraisemblance  à  leurs  inventions; 
ils  les  séduisent  par  les  fausses  interprétations  qu'ils  donnent 
à  la  parole  du  Seigneur,  et,  sous  prétexte  de  leur  communi- 
quer la  science,  ils  les  détournent  de  Celui  par  qui  toutes 
choses  ont  leur  subsistance  et  leur  forme,  comme  s'ils  pou- 
vaient leur  montrer  quelque  chose  de  plus  élevé  et  de  plus 
excellent  que  le  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  avec  tout  ce 
qui  s'y  trouve  renfermé.  Captivés  par  l'éloquence  arlilicieuse 
de  ces  nouveaux  docteurs,  les  esprits  faibles  se  livrent  à  des 
recherches  qui  n'aboutissent  qu'à  leur  perte  ;  car,  ne  sachant 
pas  distinguer  l'erreur  de  la  vérité,  ils  arrivent  à  blasphé- 
mer le  Créateur  en  le  rabaissant  dans  leur  pensée. 

«  C'est  le  propre  de  l'erreur  de  dissimuler  :  en  se  montrant 
a  découvert,  elle  se  trahirait  infailliblement.  Aussi  s'enve- 
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loppe-t-elle  avec  art  d'un  vûtemcut  spécieux  ;  et  sous  celle 
forme  empruntée,  elle  cherche  à  paraître  aux  yeux  des  simples 
plus  vraie  que  la  vérité  elle-même.  Un  homme  qui  nous  est 
bien  supérieur  disait  à  ce  sujet:  Certes,  1  emeraude  est  une 
pierre  précieuse,  très-eslimée  des  connaisseurs,  et  ce  serait 
lui  faire  injure  que  de  la  comparer  avec  le  verre  :  mais, 
(jnand  le  verre  est  travaillé  avec  soin,  la  ressemblance  devient 
trompeuse  pour  quiconque  n'est  point  capable  de  surprendre 
l'arlilice  de  l'ouvrier.  Mêlez  l'airain  à  l'or,  il  faudra  un  coup 
d'œil  exercé  pour  dislinguer  l'alliage.  Eh  bien,  il  est  de  notre 
devoir  d'empôchcr  que  ces  hommes,  qui  se  présentent  revêtus 
d'une  peau  de  brebis  et  que  le  Seigneur  nous  a  ordonné  d'é- 
viter, entraînent  les  fidèles  comme  des  loups  ravisseurs  ;  car 
il  est  difficile  de  discerner  des  gens  qui  tiennent  le  môme  lan- 
gage que  nous,  tout  en  professant  une  doctrine  différente. 
J'ai  eu  occasion  de  lire  les  écrits  de  ceux  qu'on  appelle  les 
disciples  de  Yalentin,  de  converser  avec  quelques-uns  d'entre 
eux  et  d'apprendre  ainsi  à  connaître  leurs  sentiments.  C'est 
pourquoi  j'ai  cru  devoir,  cher  ami,  vous  révéler  ces  mons- 
trueuses théories  que  tous  ne  comprennent  pas,  faute  d'une 
pénétration  suffisante.  De  cette  façon,  vous  pourrez  à  votre 
tour  en  instruire  ceux  qui  sont  avec  vous,  pour  préserver  vos 
frères  de  cet  abîme  de  démence  d'où  sort  le  blasphème  contre 
le  Christ.  Eu  résumant,  selon  nos  forces,  d'une  manière  claire 
et  succincte,  les  opinions  des  docteurs  du  jour,  des  disciples  de 
Ptolémée,  qui  forment  la  fine  Heur  de  l'école  valentinienne, 
nous  fournirons  à  d'autres  l'occasion  de  combattre  une  doc- 
trine dont  nous  aurons  démontré  le  vice  et  l'absurdité  *.  » 

Voilà  dans  quels  termes  l'évèque  de  Lyon  exprime  l'idée  de 
son  ouvrage  et  les  motifs  qui  l'ont  porté  à  entreprendre  ce 
travail.  C'est  qu'en  effet  le  péril  était  proche  de  lui.  L'école 
de  Valentin  avait  poussé  des  reconnaissances  jusque  dans  les 
Gaules,  et  l'un  de  ses  principaux  adeptes,  Marc,  était  allé  ré- 
pandre ses  erreurs  dans  les  contrées  que  traversent  le  Rhône 
et  la  Garonne.  Justement  alarmé  du  péril  qui  menaçait  les 

1.  Adv.  Hœreses.  i.  i,  c  i,  1,  2. 
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âmes  simples  et  confiantes,  incapables  de  se  défendre  par 
elles-mêmes  contre  les  arlifiCL's  de  cet  imposteur  et  de  ses 
pareils,  Irénée  résolut  d'opposer  une  digue  puissante  au  tor- 
rent de  l'erreur.  Le  plan  de  son  ouvrage  est  fort  simple  et 
comprend  deux  parties,  l'exposition  et  la  réfutation  du  gnosti- 
cisme.  Dans  le  premier  livre,  l'auteur  analyse  les  divers  sys- 
tèmes qu'il  discute  dans  les  quatre  derniers.  Telle  est  la 
division  naturelle  du  Traité. 

Pour  se  placer  dès  l'abord  au  centre  même  du  gnosticisme, 
saint  Irénée  commence  par  exposer  le  système  de  Valentin, 
le  plus  hardi  et  le  plus  complet  de  tous.  Puis  il  décrit  les 
variations  qu'a  subies  la  pensée  du  maître  dans  l'esprit  de 
ses  disciples,  Secundus,  Épiphane,  Ptolémée,  Colorbasus  et 
Marc.  Ensuite,  il  remonte  aux  antécédents  de  la  doctrine 
valentinienne,  en  étudiant  l'un  après  l'autre  les  précurseurs 
du  sectaire  égyptien.  Bossuet  a  suivi  le  même  ordre  dans 
l'Histoire  des  Variations.  Après  avoir  analysé  les  erreurs  de 
Luther  et  de  Calvin,  il  en  cherche  l'origine  dans  leurs  prédé- 
cesseurs, les  Albigeois,  les  Vaudois,  les  Frères  de  Bohême, 
AViclef  et  Jean  Huss,  descendance  dont  les  protestants  n'ont 
guore  à  se  glorifier.  Saint  Irénée  le  précède  dans  cette  voie, 
la  plus  sûre  pour  découvrir  la  filiation  des  doctrines.  Il  prend 
le  gnosticisme  à  sa  source  en  s'arrêlant  devant  les  sectes  pri- 
mitives qui  le  préparent,  celles  de  Simon  le  Mage  et  de  Mé- 
nandre.  Partant  de  là,  il  passe  en  revue  les  divers  groupes 
qui  se  forment  en  Syrie,  en  Egypte  et  dans  l'Asie-Mineure  : 
Saturnin  et  Basilide,  Carpocraie,  Cérinlhe,  les  Ébionites  et  les 
Nicolaïtes,  Cerdron  et  Marcion,  Tatien  et  les  Encratites,  les 
Barbéloniles,  les  Opliites,  les  Sétliiens  et  les  Caïnites.  Comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  c'est  moins  une  classification  mé- 
thodique qu'une  nomenclature  qui  ne  suit  pas  même  rigoureu- 
sement l'ordre  des  temps  ;  mais  je  ne  cherche  en  ce  moment 
qu'à  vous  donner  une  idée  générale  du  Traité  contre  les  héré- 
sies, en  m'abstenant  de  porter  aucun  jugement  sur  une 
œu\Te  qu'on  ne  saurait  apprécier  sans  avoir  étudié  aupara- 
vant le  gnosticisme  lui-même. 
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Après  l'exposition,  la  réfutation.  C'est  par  là  que  s'ouvre 
le  deuxième  livre.  Avant  d'engager  la  discussion  sur  le  ter- 
rain de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition,  saint  Irénée  em- 
ploie l'arme  de  la  dialectique  contre  les  systèmes  qu'il  vient 
d'analyser.  11  les  examine  en  eux-mêmes,  dans  leurs  prin- 
cipes et  dans  leurs  conséquences,  en  cherchant  à  les  com- 
battre par  la  raison  philosophique.  Hypothèses  toutes 
gratuites,  pures  rêveries,  invraisemblances,  contradictions, 
assertions  ridicules,  absurdités  manifestes,  pratiques  immo- 
rales, voilà  ce  que  l'évêque  de  Lyon  dévoile  dans  le  gnosli- 
cisme  auquel  il  refuse  môme  le  caractère  d'un  système 
original,  parce  qu'il  en  retrouve  les  principales  données 
dans  la  mythologie  et  dans  la  philosophie  grecques. 

Si  déjà  les  rêveries  des  gnostiques  se  détruisent  par  elles- 
mêmes  et  s'évanouissent  au  regard  de  la  raison  naturelle, 
l'autorité  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition  achève  de  les 
dissiper.  Avec  le  troisième  livre,  le  plus  remarquable  de 
tous,  saint  Irénée  aborde  cette  nouvelle  face  de  la  contro- 
verse. Il  y  établit  les  deux  bases  de  la  démonstration  catho- 
lique :  d'une  part,  l'autorité  des  quatre  Évangiles  et  des  au- 
tres écrits  composés  par  les  apôtres  ;  de  l'autre,  celle  de  la 
Tradition,  telle  qu'elle  est  conservée  pure  et  intacte  dans  les 
dilférentes  églises,  et  surtout  dans  celle  de  Rome  avec  la- 
quelle, en  raison  de  sa  primauté,  toute  autre  église  doit 
s'accorder  dans  la  foi.  Ce  livre,  auquel  nous  devrons  consa- 
crer une  étude  toute  spéciale,  a  servi  de  modèle  au  Traité 
des  Prescriptions  de  TertuUien,  au  Commonitoire  de  saint 
Vincent  de  Lérins  et  à  l'Histoire  des  Variations  de  Bos 
suet. 

Vaincus  sur  le  terrain  de  la  Tradition  apostolique,  les  no- 
vateurs se  réfugiaient  derrière  les  paroles  du  Sauveur  lui- 
môme  qu'ils  détournaient  de  leur  véritable  sens.  Tous  leurs 
efforts  tendaient  à  creuser  un  abîme  entre  l'Ancien  Testa- 
ment et  le  Nouveau  ;  l'hérésie  de  Marcion,  en  particulier, 
se  résumait  dans  cette  antithèse.  Saint  Irénée  les  poursuit 
dans  ce  nouveau  retranchement.  Le  quatrième  livre  porte 
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sur  l'entière  conformité  des  paroles  du  Christ  avec  l'ensei- 
gnement des  apôtres  ou  la  tradition  de  l'Église  catholique, 
et  sur  le  parallélisme  des  deux  alliances.  Cette  partie  de 
l'ouvrage  est  plus  spécialement  dirigée  contre  les  Marcio- 
nites. 

Enfin  le  cinquième  li\TC  est  comme  la  récapitulation  et  le 
couronnement  des  précédents.  Jusque-là  l'évéque  de  Lyon 
s'était  attaché  surtout  à  prouver  aux  gnostiques  l'unité  de 
Dieu  et  la  divinité  de  Jésus-Christ,  points  fondamentaux  au- 
tour desquels  se  mouvait  la  controverse  du  temps.  Il  com- 
plète cette  démonstration  en  établissant  contre  eux  la  doc- 
trine des  fins  dernières  de  l'homme,  les  dogmes  de  la 
résurrection,  du  jugement  dernier  et  de  la  vie  future.  C'est 
par  là  que  se  termine  ce  traité  de  controverse  qui  est  tout  au- 
tant une  analyse  raisonnée  de  la  révélation  divine  qu'une 
réfutation  des  systèmes  gnostiques. 

Telle  est,  Messieurs,  l'idée  générale  ainsi  que  le  plan  de  ce 
grand  ouvrage,  dans  lequel  vient  se  résumer  le  mouvement 
doctrinal  des  deux  premiers  siècles.  Je  disais  tout  à  l'heure 
que  les  luttes  de  l'éloquence  chrétienne  avec  le  gnosticisme 
nous  placent  au  foyer  où  convergent  les  doctrines  du  vieux 
monde  et  d'où  partent  les  erreurs  disséminées  à  travers  les 
siècles  chrétiens  :  l'analyse  que  nous  venons  de  faire  du 
Traité  contre  les  hérésies  indique  suffisamment  la  valeur  et  la 
haute  portée  de  ce  document  primitif.  Au  milieu  du  protes- 
tantisme des  gnostiques,  l'ouvrage  de  saint  Irénée  apparaît 
comme  un  premier  essai  de  la  méthode  que  la  théologie  ca- 
tholique ne  cessera  d'employer  contre  les  témérités  des  no- 
vateurs. Vous  entrevoyez  déjà,  sans  nul  doute,  les  questions 
importantes,  actuelles  même,  qu'il  soulève  devant  nous.  De- 
puis la  primauté  du  Pape  jusqu'à  l'autorité  de  la  Tradition, 
presque  tous  les  points  controversés  entre  l'Église  catholique 
et  les  sectes  qui  s'agitent  autour  d'elle  se  trouvent  éclaircis 
et  nettement  définis  dans  ce  monument  du  ii*  siècle,  où  le 
disciple  de  saint  Polycarpe  réfute  à  l'avance  les  hérésies  mo- 
dernes. Sous  ce  rapport,  l'antiquité  chrétienne  n'offre  pas  de 
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production  littéraire  qui  mérite  un  examen  plus  approfondi. 
Mais,  avant  de  m'engai?er  dans  l'étude  de  cette  œuvre  capitale, 
il  me  reste  à  préciser  la  date  de. sa  rédaction  et  à  dire  quel- 
ques mots  sur  son  authenticité. 

Saint  Irénée  ne  me  paraît  pas  s'être  proposé,  dans  le  prin- 
cipe, d'écrire  un  ouvrage  aussi  complet  contre  les  iiérésies. 
Exposer  le  système  des  valentiniens  et  le  réfuter  brièvement, 
tel  est  le  sujet  qu'il  indique  dans  la  préface  du  premier 
livre.  Mais  à  mesure  qu'il  avançait  dans  le  développement 
des  matières,  son  œuvre  prenait  des  proportions  inattendues. 
C'est  ainsi  qu'un  livre  venait  s'ajouter  à  un  autre  dont  il  for- 
tifiait les  conclusions  pour  devenir  à  son  tour  le  point  de  dé- 
part d'un  troisième.  L'auteur  lui-môme  nous  initie  au  se- 
cret dune  composition,  dont  les  différentes  parties,  bien 
qu'ayant  paru  à  des  intervalles  plus  ou  moins  rapprochés, 
n'en  forment  pas  moins  un  ensemble  parfaitement  lié'.  Nous 
ne  manquons  pas  d'indices  assez  sûrs  pour  en  fixer  la  date. 
Ainsi  le  premier  livre  ne  peut  avoir  été  écritavant  l'année  172, 
puisqu'il  y  est  question  de  Tatien  et  des  Encratites  dont  la 
secte  a  surgi  dans  cette  môme  année,  au  témoignage  d'Eu- 
sèbe.  De  plus  le  llb'  livre  a  été  composé  sans  aucun  doute 
sousle  pontificat  du  pape  Éleulhère,  c'est-à-dire  après  l'an  177, 
car,  dans  le  catalogue  qu'il  y  dresse  des  pontifes  romains, 
saint  Irénée  s'arrête  à  Éieuthère  comme  à  celui  qui  occupait 
alors  le  siège  apostolique.  Enfin  s'il  est  \Tai,  comme  l'affir- 
ment saint  Épiphane  et  l'auteur  de  la  Chronique  d'Alexandrie, 
que  Théodotion  n'a  donné  sa  traduction  grecque  de  la  Bible 
qu'en  184,  la  mention  que  saint  Irénée  fait  de  cette  version 
dans  son  \\h  livre  nous  reporte  aux  dernières  années  du  pape 
Éieuthère  qui  mourut  en  192:  de  telle  sorte  que  le  111"  et 
le  IV«  livres  n'auraient  vu  le  jour  que  sous  le  pontificat  de 
saint  Victor.  Nous  pouvons  donc  en  toute  assurance  placer  la 
composition  de  l'ouvrage  de  saint  Irénée  dans  les  vingt  der- 
nières années  du  ir  siècle. 

K  Adv.  Ihereses,  l.  i,  c.  xxxi,  'i  ;  I  m,  préface. 
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J'aimerais  pouvoir  dire,  pour  l'honneur  de  la  critique  pro- 
lestante, qu'aucun  de  ses  maîtres  n'a  osé  attaquer  l'authenti- 
cité du  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies;  mais  l'un 
des  chefs  du  rationalisme  luthérien  s'est  chargé  de  prouver 
une  fois  de  plus  que  les  faits  historiques  les  plus  certains 
ne  sauraient  trouver  grâce  devant  des  hommes  qui  ont  pris 
le  parti  de  nier  l'évidence.  Cependant,  je  me  hâte  d'ajouter 
que  l'opinion  de  Semler  n'a  pas  été  accueillie  avec  faveur 
dans  les  écoles  protestantes  ;  et  c'est  là  ce  qui  prouve  sans 
réplique  que  l'ouvrage  de  l'évéque  de  Lyon  échappe  à  toute 
négation  de  ce  genre  :  car  s'il  eût  été  possible  de  détruire 
l'autorité  d'un  Yixve  qui  condamne  toutes  les  hérésies  au  nom 
de  l'Église  primitive,  on  n'aurait  pas  manqué  de  le  faire.  Les 
raisons  alléguées  par  le  professeur  de  Halle  sont  vraiment 
curieuses.  11  prétend  que,  l'authenticité  de  ce  monument  une 
fois  admise,  on  ne  serait  plus  en  droit  de  rejeter  la  primauté 
du  Pape.  La  conséquence  est  fort  juste,  mais  l'embarras  des 
protestants  n'est  pas  une  raison  pour  reléguer  un  écrit  au 
rang  des  apocryphes  :  à  ce  compte-là,  pour  nier  l'authenti- 
cité d  un  livre,  il  suffirait  d'y  trouver  un  témoignage  gênant. 
Une  pareille  critique  peut  être  divertissante,  mais,  à  coup 
sûr,  elle  n'est  pas  sérieuse.  Semler  s'étonne  de  ce  que  saint 
Irénée,  vivant  en  Occident,  ait  pu  être  si  versé  dans  les  doc- 
trines orientales  :  il  oublie  que  le  disciple  de  saint  Polycarpe 
a  passé  une  partie  de  sa  vie  dans  l'Asie-Mineure,  l'un  des 
foyers  principaux  du  gnosticisme.  Mais,  dit-il,  vers  la  fin  du 
VI*  siècle,  Éther,  évêque  de  Lyon,  écrit  à  saint  Grégoire  le 
Grand  pour  lui  demander  les  ouvrages  de  saint  Irénée,  et  le 
pape  lui  répond  de  son  côté  qu'il  n'a  pu  les  trouver.  Cela 
prouve  sans  doute  que  les  exemplaires  n'étaient  guère  nom- 
breux à  cette  époque,  mais  ni  la  demande  ni  la  réponse  ne 
seraient  compréhensibles  si  les  écrits  de  saint  Irénée  n'avaient 
pas  réellement  existé.  Enfin  le  critique  allemand  s'appuie  sur 
des  passages  analogues  de  Clément  d'Alexandrie,  pour  dé- 
montrer qu'un  faussaire  s'était  servi  des  omTages  de  ce  der- 
nier pour  fabriquer,  sous  le  nom  de  saint  Irénée,  un  écxit 
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apocryphe,  l'nc  arguiiicntcitiun  de  celte  espèce  a  tie  quoi  ré- 
vollcr  le  bon  sens.  SainL  lrLMié(;  eL  Clément  d'Alexandrie,  ana- 
lysant l'un  et  l'autre  les  systèmes  gnostiques,  ont  pu  se 
rencontrer  dans  le  fond  et  même  dans  la  forme,  sans  qu'on 
soit  autorisé  à  supposer  un  emprunt  quelconque  ;  et  s'il 
fallait  absolument  admettre  une  iniluence  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  l'ordre  des  temps  nous  obligerait  à  chercher  l'imita- 
tion dans  Clément  d'Alexandrie.  Celle  conclusion  est  d'autant 
plus  légitime  que  le  docteur  alexandrin  avait  en  ellèt  sous 
les  yeux  des  écrits  de  Téveque  de  Lyon,  comme  Eusèbe  l'at- 
teste formellement  \  Les  objections  de  Semler  n'ont  donc  pas 
la  moindre  valeur,  et  je  comprends  que  ni  Néander,  ni  Baur, 
ni  lutter,  ni  aucun  écrivain  récent  ne  s'y  soit  arrêté.  11  n'est 
guère  d'ouvrage  dont  l'authenticité  soit  moins  contestable 
que  celle  du  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies.  Ter- 
tuUien,  contemporain  del'évêque  gaulois,  se  fait  gloire  de  le 
suivre  dans  la  réfutation  des  gnostiques,  et  lui  emprunte  des 
passages  entiers  qu'il  insère  dans  ses  propres  écrits. Eusèbe  de 
Césarce  énumère,à  diverses  reprises,  les  cinq  livres  contre  les 
hérésies  et  donne  des  extraits  de  chacun  d'eux.  Saint  Basile 
et  saint  Cyrille  de  Jérusalem  mentionnent  l'œuvre  de  saint 
Irénée,  qu'ils  avaient  sous  les  yeux.  Saint  Épiphane  va  jusqu'à 
en  transcrire  une  bonne  partie  dans  son  Traité  contre  les 
sectes.  Saint  Jérôme  ajoute  son  témoignage  à  celui  des  pre- 
miers Pères  ;  et  Théodoret  avoue  qu'il  a  puisé  dans  saint 
Irénée  pour  composer  son  livre  sur  les  fables  des  héré- 
tiques ^  Enfin,  Messieurs,  ce  qui  prouve  que  cet  antique  mo- 
nument de  l'éloquence  chrétienne  est  encore  tel  qu'il  existait 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  c'est  l'entière  conformité 
du  texte  que  nous  possédons  avec  les  trente  ou  quarante  pas- 
sages cités  par  les  Pères.  11  faut  choisir  entre  le  pyrrho- 
nisme  historique  ou  l'authenticité  de   l'ouvrage  de  saint 

1.  Hist.  eccles.,  1.  vi,  c.  xiii. 

2.  TcrtulL,  con<ra  Valent.,  v.  —  Eusèbe,  Hist.  ecclex.,  ii,  13  ;  m,  '23  ;  — 
Sainl  Basile,  de  Spir.  sanclo,  c.xxix.  —  Suint  Cyrille  de  Jérusalem,  Ca- 
lech,wi.  —  Saint  Epiphane,  flœr.,  xxiv,  xxxi.  —  Saint  Jérôme,  Catalog. 
scnpt.  pcclex.  —  ThiVuloret    Prtrfnl    flwr.  fnhnlfirum,  etc. 
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Irénée  contre  la  Gnose.  Aussi,  je  le  répète,  sauf  l'une  ou 
l'autre  exception  qui  ne  compte  pas,  tous  les  critiques  sont 
d'accord  sur  une  question  qui  ne  souffre  plus  la  moindre  dif- 
ficulté. 

Nous  pouvons  donc  avancer  en  toute  confiance  dans  l'exa- 
men d'une  composition  aussi  importante  par  son  objet  que 
l'origine  en  est  solidement  garantie.  Jusqu'ici  nous  n'avons 
fait,  pour  ainsi  dire,  que  jeter  un  coup  d'œil  général  sur  la 
structure  matérielle  de  l'édifice  qui  s'oll'rait  à  nous,  pour  en 
mesurer  le  plan  et  les  vastes  proportions,  il  s'agit  maintenant 
de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  cette  œuvre  monumentale  et 
de  la  parcourir  dans  tous  ses  détails.  Cette  étude  présente 
bien  quelques  difficultés,  mais  il  n'en  est  guère  de  plus 
intéressante  dans  l'histoire  de  l'éloquence  chrétienne.  C'est  le 
tableau  à  mille  faces  des  erreurs  de  l'esprit  humain,  en  regard 
de  la  vérité  toujours  une  et  identique  k  elle-même. 


DIXIÈME    LEÇON 

Étude  des  systî^mcs  gnostiqucs  réfutés  par  saint  Ircnéc.  —  L'idée  de  la 
Gnose.  —  Caractère  d'universalité  de  la  religion  chrétienne.  —  Le  gnos- 
ticisme  établit  une  ligne  de  démarcation  entre  les  pneuvialiques  et  les 
psychiques.  —  L'idée  de  la  Gnose  déjà  au  fond  des  religions  et  des  phi- 
losophies  du  vieux  monde.  —  Distinction  païenne  entre  l'enseignement 
exolérique  et  l'enseignement  ésotérique.  —  L'idée  de  la  Gnose  dans  l'é- 
cole juive  d'Alexandrie  et  dans  la  Cabale.  —  La  \Taie  Gnose,  ou  la  science 
de  la  foi  en  opposition  avec  la  fausse  Gnose,  ou  avec  la  science  séparée 
de  la  foi.  —  Signification  du  mot  dans  l'Évangile,  dans  les  Épîtres  de 
suint  Paul,  dans  la  Lettre  de  saint  Barnabe.  —  Saint  Irénée  oppose  à 
l'idée  de  la  fausse  Gnose  la  véritable  notion  de  la  science  chrétienne 
dont  il  trace  le  programme.  —  Caractère  d'actualité  que  présentent  au- 
jourd'hui ces  luttes  de  l'éloquence  sacrée  avec  le  gnosticisme.  —  Les 
gnostiques  modernes. 


Messieurs, 

Le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  nous  introduit 
au  milieu  des  luttes  de  l'éloquence  chrétienne  avec  le  gnosti- 
cisme. Conséquemment,  pour  apprécier  à  sa  juste  valeur  ce 
chef-d'œuvre  de  la  littérature  ecclésiastique,  il  importer  de  se 
rendre  un  compte  bien  exact  des  systèmes  dont  l'analyse  et  la 
réfutation  en  forment  l'objet  principal.  Or,  l'unique  moyen  de 
saisir  le  véritable  sens  d'une  controverse,  c'est  de  se  reporter 
à  son  origine  pour  la  suivre  dans  ses  développements.  Quel  a 
été  le  point  de  départ  de  ce  mouvement  intellectuel  qui  s'est 
produit  autour  du  berceau  de  la  religion  chrétienne  ?  Telle 
est  la  première  question  qui  s'offre  à  nous  dans  le  sujet 
aussi  étendu  que  varié  vers  lequel  nous  conduit  l'ouvrage  de 
l'évoque  de  Lyon.  En  d'autres  termes,  il  s'agit  avant  tout  de 
dégager,  aussi  nettement  que  possible,  l'idée  mémo  de  la 
Gnose. 

Parmi  les  caractères  qui  distinguent  la  religion  chrétienne. 
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il  n'en  est  pas  de  plus  éclatant  que  sa  tendance  à  l'universa- 
lité. L'I"!vangile  s'est  annoncé,  d^'S  le  principe,  comme  devant 
réunir  tous  les  hommes  sous  l'empire  d'une  même  foi.  Sa  lin 
essentielle  est  de  faire  participer  l'humanité  entière  au  bé- 
néfice de  la  vérité,  sans  distinction  de  rang  ni  d'origine.  De 
même  qu'il  n'admet  pas  deux  morales,  l'une  pour  le  peuple, 
l'autre  pour  les  grands,  il  ne  saurait  davantage  reconnaître 
deux  symboles  de  foi,  dont  le  premier  serait  pour  les  savantS) 
et  le  second  pour  les  hommes  illettrés.  La  religion  chrétienne 
ne  fait  cette  injure  ni  à  la  vérité  qui  ne  souffre  pas  de  par- 
tage, ni  à  l'humanité  dont  elle  respecte  tous  les  membres. 
Rien  n'est  plus  opposé  à  l'esprit  de  l'Evangile  que  cette  or- 
gueilleuse division  des  hommes  en  deux  classes,  dont  l'une 
aurait  le  devoir  de  croire  tout  ce  qu'on  lui  dit,  et  l'aiïtre,  le 
droit  de  ne  croire  que  ce  qu'elle  veut.  Aux  yeux  du  chris- 
tianisme, il  n'y  a  pas  de  vérité  pour  ceux-hà  qui  puisse  être 
une  erreur  pour  ceux-ci.  La  foi  de  l'homme  de  génie  ne 
diffère  pas,  dans  son  objet,  de  celle  de  la  dernière  femme  du 
peuple  ;  et  toute  la  dilTârence  qui  existe  entre  elles  résulte 
d'une  intelligence  plus  ou  moins  développée  de  la  même 
doctrine.  C'est  ainsi  que  la  religion  catholique  comprend  le 
caractère  absolu  de  la  vérité  et  l'unité  essentielle  de  la  race 
humaine.  Ouvrez  l'Évangile  :  le  divin  Sauveur  ne  cesse  de 
détruire  ces  lignes  de  démarcation  qu'un  orgueil  insensé  avait 
introduites  dans  l'ordre  spirituel  :  il  donne  le  môme  ensei- 
gnement aux  petits  et  aux  grands,  aux  savants  et  aux  igno- 
rants, bien  qu'il  en  varie  le  ton  ou  la  forme  suivant  le  besoin 
de  chacun  ;  et  un  jour,  pour  enlever  aux  uns  tout  prétexte 
de  se  prévaloir  sur  les  autres,  on  l'avait  entendu  dire  ces 
étonnantes  paroles  :  «  Je  vous  rends  gloire,  mon  Père,  Sei- 
gneur du  ciel  et  de  la  terre,  parce  que  vous  avez  caché  ces 
choses  aux  sages  et  aux  prudents,  et  que  vous  les  avez  ré- 
vélées aux  petits».  » 
Or,  Messieurs,  ce  caractère  d'universalité  que  revêt  l'en- 

1.  L'r.  de  sainl  Mallh.,  xi,  2j. 
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scifi-nemcnt  chrétien  révoltait  hs  préjufïés  du  vi(3iix  monde. 
Parcourez  les  religions  et  les  philosophies  anciennes,  vous 
y  trouverez  partout  une  scission  profonde  entre  les  croyances 
du  peuple  et  les  spéculations  des  lettres.  Les  sanctuaires,  non 
moins  que  les  écoles,  sont  pleins  de  mépris  pour  ce  qu'ils 
appellent  la  foule,  le  vulgaire,  la  vile  multitude.  Chez  les 
prêtres  de  l'Egypte,  comme  chez  les  mages  de  la  Perse  ou  les 
brahmanes  de  l'Inde,  il  y  a  deux  enseignements,  l'un  exoté- 
rique,  pour  le  commun  des  esprits,  l'autre  ésotérique,  pour 
une  petite  élite  qui  se  flatte  d'être  seule  en  possession  de  la 
vérité.  Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  un  fait  universellement 
reconnu.  Et  remarquez  bien   qu'il  ne  s'agit   pas  là  d'une 
question  de  méthode,  d'une  doctrine  dont  la  transmission  se 
proportionne  aux  divers  degrés  de  l'intelligence.  Même  dans 
la  religion  chrétienne,  l'enseignement  est  gradué  suivant 
l'aptitude  ou  la  capacité  de  ceux  qui  le  reçoivent  :  saint  Paul 
distingue  fort  bien  entre  l'enfant  auquel  suffit  le  Jait  de  la 
doctrine,  et  l'homme  ûéjù.  mûr  qui  a  besoin  d'un  aliment  plus 
substantiel.  Une  pareille  gradation  ne  fait  que  répondre  aux 
exigences  de  la  nature  humaine  qui  se  développe  avec  le 
progrès  de  l'âge  et  des  facultés  :  la  doctrine,  ainsi  commu- 
niquée dans  une  mesure  qui  croît  avec  l'intelligence,  n'en 
reste  pas  moins  identique  au  fond.  Il  n'en  était  pas  de  même 
dans  l'antiquité  païenne.  L'enseignement  populaire  s'écartait 
beaucoup  de  celui  qu'on  renfermait  dans  les  collèges  sacer- 
dotaux. Ici,  c'était  une  doctrine  secrète,  soit  panthéislique, 
soit  empreinte  de  monothéisme  ;  de  prétendues  traditions 
qu'on  enveloppait  dans  un  profond  mystère,  et  dont  on  ne 
livrait  pas  la  clef  aux  profanes.  Entre  la  mythologie  que  le 
peuple  admettait  au  pied  de  la  lettre,  et  les  explications 
naturalistes  ou  cosmologiques   qui   avaient  cours  dans  les 
sanctuaires  de  l'Egypte  et  de  la  Perse,  il  y  avait  toute  la  dis- 
tance qui  sépare  la  foi  de  l'incrédulité.  Je  suis  bien  éloigné  de 
vouloir  exagérer  la  différence  qui  existait  de  l'enseignement 
ésotérique  à  l'enseignement  exotéri(|ue  dans  les  religions 
anciennes  ;  mais,  à  coup  sûr,  elle  était  réelle,  sinon  l'on  ne 


202  L IDÉE 

s'expliquerait  pas  le  voile  mystérieux  sous  lequel  les  castes 
sacerdotales  cherchaient  à  dérober  leurs  doctrines  secrètes 
aux  yeux  du  vulgaire.  Bref,  l'idée  d'un  symbole  de  foi, 
absolument  le  môme  pour  tous  les  hommes,  n'entrait  pas 
dans  l'esprit  de  l'antiquité  païenne,  où  les  privilégiés  de  l'in- 
telligence s'adjugeaient  le  droit  d'avoir  des  croyances  dis- 
tinctes de  celles  de  la  multitude.  Car,  Messieurs,  nous  re- 
trouvons le  même  sentiment  dans  les  écoles  philosophiques 
de  la  Grèce  et  de  Rome.  En  rendant  compte,  il  y  a  deux  ans, 
de  l'opposition  que  le  christianisme  rencontra  dans  le  vieux 
monde,  nous  avons  montré  à  quel  point  son  caractère  d'uui- 
versali té  blessait  le  sens  aristocratique  des  lettrés  du  paga- 
nisme'. Ceux-ci  n'entendaient  pas  qu'on  osât  les  confondre 
avec  la  foule  dans  une  croyance  commune  :  légalité  dans  la 
foi  et  dans  le  devoir  équivalait  pour  eux  à  une  insulte  ;  une 
religion  à  part  leur  semblait  seule  compatible  avec  leur  degré 
de  culture.  Lors  donc  que  les  gnosliques,  à  leur  (our,  se 
sépareront  du  milieu  des  fidèles,  sous  prétexte  qu'eux  seuls 
forment  la  classe  des  hommes  spirituels,  àes  pneumatiques, 
par  opposition  à  la  foule  des  psychiques,  des  hommes 
matériels  et  grossiers  ;  quand,  pour  justifier  cette  distinction, 
ils  feront  valoir  un  enseignement  ésotérique,  des  traditions 
secrètes,  une  intuition  supérieure  de  la  vérité  religieuse,  ils 
s'éloigneront  de  la  notion  essentielle  du  christianisme  pour 
revenir  à  l'esprit  et  au  caractère  de  l'antiquité  païenne.  En 
d'autres  termes,  l'idée  de  la  Gnose  se  trouve  déjà  au  fond  des 
religions  et  des  pliilosophics  du  vieux  monde. 

C'est  ainsi.  Messieurs,  que  les  erreurs  se  ressemblent  et 
s'enchaînent  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain  :  tel  système 
qui  parait  ne  procéder  que  de  lui-même  existait  en  germe 
dans  un  autre,  et  l'on  a  d'autant  moins  de  peine  à  s'expliquer 
son  apparition,  qu'elle  était  plus  longuement  préparée.  Si 
nous  passons  maintenant  de  la  société  païenne  au  peuple  juif, 

1.  Voyez  Saint  Justin  et  les  Apologistes  chrétiens  au  u^  siècle,  I"  leçon 
p.  11 .  ot  suiv. 
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nous  ne  pourrons  qu'élrc  frappés  du  spectacle  bien  différent 
que  présente  ce  dernier.  Ici,  pas  d'enseignement  ésotérique 
dans  le  sens  des  religions  orientales  ;  pas  de  distinction  entre 
les  croyances  de  la  foule  et  celles  des  prêtres  ou  des  savants. 
Une  môme  doctrine  pour  tous,  un  seul  code  des  lois  reli- 
gieuses et  morales  régissant  les  diverses  classes  de  la  société, 
des  livres   saints  confiés  à  la  garde  spéciale  d'un  corps  de 
prêtres,  mais  connus,  lus,  médités  de  la  nation  entière  qui 
vient  s'y  retremper  sans  cesse  comme  à  la  source  de  sa  foi 
et  de  ses  espérances  :  voilà  ce  qui  s'offre  à  nous  chez  le 
peuple  d'Israël,  celle  grande  ébauche  de  l'Éghse  catholique. 
Entre  la  foi  du  docteur  assis  sur  la  chaire  de  Moïse  et  celle 
du  simple  Israélite,  il  n'y  a  pas  de  différence  quant  aux  vé- 
rités mêmes  qui  en  font  l'objet.  Sans  doute,  à  côté  des  livres 
saints,  il  existait  une  tradition  vivante  qui  interprétait  le  texte 
sacré  ;  mais  contrairement  aux  castes  sacerdotales  de  l'Orient, 
la  synagogue,  aussi  longtemps  qu'elle  resta  fidèle  à  sa  mis- 
sion, livrait  à  tous  ses  membres  la  clef  de  cette  science  tradi- 
tionnelle. C'est  à  l'aide  de  ces  lumières  qu'elle  expliquait  la 
loi  et  réglait  certaines  parties  du  cérémonial.  11  y  a  plus  :  tel 
dogme  que  le  Pentateuque  supposait  dans  la  conscience  du 
peuple  juif  plutôt  qu'il  ne  le  développait,  comme  celui  de  la 
vie  future,  recevait  de  cet  enseignement  oral  une  forme  plus 
nette  et  plus  précise.  Nous  voyons  là  une  tradition  générale, 
publique,  qui  descendait  dans  le  peuple,  puisqu'elle  se  reliait 
aux  actes  de  sa  vie  religieuse.  Avant  que  le  mélange  des 
doctrines  grecques   et    orientales   vînt  altérer  la  religion 
mosaïque,  on  n'y  découvre  aucune  trace  de  ces  rêveries  qui, 
plus  tard,  ont  pris  corps  dans  la  Cabale.  Et,  pourtant.  Mes- 
sieurs, c'est  sur  le  terrain  du  judaïsme  que  sont  nées  plu- 
sieurs sectes  gnostiques.  Si  l'idée  de  la  Gnose  se  trouve  déjà 
au  fond  des  religions  et  des  philosophies  anciennes,  elle  se 
dessine  avec  bien  plus  de  netteté  dans  l'école  juive  d'Alexan- 
drie et  dans  la  Cabale. 

11  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Pris  en  lui-même,  comme 
je  le  disais  tout  à  l'heure,  le  mosaïsme  excluait  formellement 
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la  (listinclion  païenne  entre  une  religion  faite  pour  le  peuple 
et  une  autre  réservée  aux  savants  :  un  tel  partage  répugnait 
au  caractère  d'une  révélation  divine.  Mais,  du  moment  que 
l'école  juive  d'Alexandrie,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  dogme 
traditionnel,  cherchait  dans  la  philosophie  grecque  un  moyen 
de  le  dépasser,  la  distinction  que  je  viens  d'énoncer  se  pré- 
sentait de  soi.  Philon  nous  olTre  un  exemple  frappant  de  cette 
tendance  qui  allait  aboutir  au  gnosticismc  dont  il  est,  sans 
contredit,  l'un  des  principaux  précurseurs.  La  lettre  de  l'An- 
cien Testament  ne  lui  suffit  pas  ;  il  y  cherche  un  sens  supé- 
rieur. Assurément,  une  pareille  tentative  n'a  rien  de  répré- 
hensible,  pourvu  que  l'amour  de  l'allégorie  n'aille  pas 
jusqu'au  sacrifice  du  sens  littéral.  Si  donc  le  juif  alexandrin 
s'était  borné  à  vouloir  découvrir  l'esprit  du  texte  sacré  sous 
l'écorce  de  la  lettre,  il  serait  arrivé  à  la  science  de  la  foi  ou  à 
la  véritable  Gnose.  Loin  de  là,  il  déserte  le  terrain  de  la  révé- 
lation en  introduisant  les  erreurs  de  Pythagore  ^t  de  Platon 
dans  les  livres  saints  qu'il  commente  à  sa  façon.  Quand  il  y 
trouve  des  faits  qui  ne  cadrent  pas  avec  le  système  philoso- 
phique qu'il  s'est  formé,  il  les  rejette  comme  fabuleux  et 
uniquement  imaginés  pour  l'instruction  du  vulgaire.  C'est  en 
appliquant  ces  procédés  de  libre  penseur  à  l'Écriture  sainte 
qu'il  a  frayé  la  voie  aux  gnostiques.  Ceux-ci,  à  son  exemple, 
interpréteront  l'Évangile  librement,  pour  y  mêler  les  idées  de 
Zoroaslre  ou  de  Platon,  les  théogonies  orientales  et  les  spé- 
culations de  la  philosophie  grecque.  Lorsqu'un  passage  du 
Nouveau  Teslamentcontrarieraleurs  théories, ils  le  déclareront 
tronqué,  falsifié,  s'ils  ne  le  rejettent  pas  tout  à  fait.  Plusieurs 
d'entre  eux  iront  jusqu'à  dire  que  le  Christ  s'est  accommodé 
dans  son  langage  aux  préjugés  de  la  foule,  absolument  comme 
Philon  expliquait  certains  endroits  de  la  Bible  par  la  nécessité 
de  se  conformer  au  sens  grossier  de  la  multitude.  Dominé 
par  l'orgueil  aristocratique  qui  égarait  les  lettrés  du  paga- 
nisme, le  Juif  helléniste  distinguait  un  Israël  intellectuel  et 
un  Israël  sensuel, les  fils  de  Dieu  ou  les  parfaits  auxquels  la 
Divinité  se  manifeste  ininiédiatement,  et  les  enfants  du  Logos, 
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ou  (lu  Démiurge,  1rs  imparfaits  dont  l'éducation  rcli^'icusc  se 
l'ail  par  l'entremise  de.>=  ang-es  '.  11  va  sans  dire  que  Pliilon 
se  range  dans  la  première  classe.  En  s'intitulant  les  pneuma- 
tiques par  rapport  au  reste  des  Odèles  qu'ils  traitent  de  psy- 
chiques, les  coryphées  du  gnosticisme  ne  feront  que  repro- 
duire la  distinction  imaginée  par  le  chef  de  l'école  juive 
d'Alexandrie.  Je  ne  m'occupe  pas  encore  des  doctrines  parti- 
culières qui  ont  pu  découler  de  cette  source  dans  les  systèmes 
gnostiques  ;  en  ce  moment  je  ne  m'attache  qu'à  l'idée  même 
de  la  Gnose,  envisagée  comme  tentative  de  construire  une 
théorie  supérieure  aux  données  traditionnelles  de  la  religion 
révélée  ;  et  l'on  m'accordera  sans  peine  qu'elle  est  nettement 
exprimée  dans  Philon. 

L'idée  de  la  Onose  n'apparaît  pas  avec  moins  de  clarté  dans 
la  Cabale,  cette  deuxième  branche  de  la  pliilosophie  juive.  Ici 
encore,  Messieurs,  je  dois  ajourner  l'analyse  des  doctrines  de 
la  Cabale  pour  me  borner  uniquement  à  signaler  la  ressem- 
blance extérieure  avec  le  gnosticisme.  Quel  est,  en  effet,  le 
caractère  qu'alfecte  cette  œuvre  singulière  qui  est  venue  se 
résumer  dans  le  Sépher-Iétzirah  et  dans  le  Zohar?  Celui  d'un 
enseignement  ésotérique  qui  aurait  eu  cours  chez  les  Hébreux 
à  côté  de  la  croyance  commune  et  ordinaire.  Les  auteurs  de 
la  Cabale-  donnent  leurs  élucubrations  pour  une  tradition 
secrète,  transmise  de  main  en  main  dans  un  petit  cercle  d'ini- 
tiés à  partir  d'Abraham.  Eh  bien,  les  gnostiques  ont  la  même 
prétention  pour  la  révélation  du  Aouveau  Testament.  Ils  al- 
lèguent de  prétendues  traditions  arrivées  jusqu'à  eux  par  des 
intermédiaires  fictifs.  Basilide  fait  remonter  sa  théorie  à  Glau- 
cias,  interprète  de  saint  Pierre  ;  il  ne  craint  même  pas  de  lui 
chercher  une  origine  dans  les  prophéties  apocryphes  de  Cham 
et  de  Parchor.  Valentin  fait  dériver  ses  docirines  de  Théodas, 
disciple  de  saint  Paul.  Tous  s'etforcent  de  prêter  à  leurs 
propres  inventions  l'autorité  d'un  enseignement  ésotérique 
communiqué  par  le   Sauveur  aux  apôtres  et  par  ceux-ci  à 

1  .  lipx'ri).  xiirBriTÔ;  —  iTpavjÀ  voïjto;  —  rnot  Oto-J  —  to'j  /oyov  -jioi. 
(De  ron''iis.  UiKj.,  JJi-kl  ;ô70-'j4,  édil.    Mangoy.) 
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quelques  affidés,  en  dehors  de  la  voie  générale.  Or,  c'est  là 
exaclemcnl  l'idée  de  la  Cabale  juive,  Iranspurlée  par  la  Gnose 
dans  la  révélation  chrétienne. 

Ainsi,  Messieurs,  le  gnosticisme  ne  se  présente  pas  à  nous 
comme  une  tentative  isolée,  sans  précédent  ni  exemple  dans 
l'histoire.  Avant  lui  et  à  cOlé  de  lui,  des  mouvements  ana- 
logues ou  parallèles  se  sont  produits  au  sein  des  religions  et 
des  phdosophies  anciennes.  Comme  les  castes  saeenlotales 
de  l'Orient,  ces  sectes  primitives  cherchent  à  constituer 
dans  l'Église  un  enseignement  ésotérique  dont  leurs  fonda- 
teurs s'arrogent  le  privilège  exclusif.  Aussi  dédaigneux  pour 
le  commun  des  esprits  que  pour  les  philosophes  de  l'antiquité 
pa'ienne,  ils  se  séparent  de  la  foule  qu'ils  déclarent  à  jamais 
incapable  d'arriver  à  la  vérité.  A  l'exemple  de  Philon,  ils  se 
croient  seuls  en  possession  du  sens  spirituel  des  Ecritures 
qu'ils  traitent  avec  une  liberté  encore  plus  audacieuse.  Enfin, 
ils  emprunlcnt  aux  cabalisles  l'idée  d'une  tradition  secrète 
derrière  laquelle  ils  abritent  le  travail  d'une  imagination  dé- 
réglée. Or,  selon  que  je  disais  en  commençant,  ces  tendances 
séparatistes  aboutissaient  à  la  négation  même  du  christia- 
nisme qu'elles  dépouillaient  de  son  caractère  d'universalité. 
C'est  en  s'attachant  à  réunir  tous  les  hommes  sous  l'empire 
d'une  même  foi,  que  la  religion  chrétienne  se  distinguait 
précisément  de  tout  ce  qui  l'avait  précédée.  Le  gnosticisme 
brisait  cette  magnifique  unilé,  pour  substituer  au  plan  d'une 
Église  universelle  les  proportions  étroites  et  mesquines  d'une 
secte  où  s'agitent  quelques  rêveurs  dans  la  contemplation 
d' eux-mêmes  et  dans  le  mépris  des  autres. 

De  là  cette  répulsion  que  le  gnosticisme  rencontrait  chez 
les  vrais  fidèles.  Et  pourtant,  Messieurs,  la  religion  chrétienne, 
elle  aussi,  avait  sa  Gnose,  distincte  mais  non  séparée  de  la 
foi  '.  En  faisant  à  tout  homme  un  devoir  d'adhérer  aux  véri- 
tés révélées,  elle  ne  refusait  à  aucun  le  droit  d'approfondir 
l'objet  de  sa  croyance  :  à  côté  de  la  foi  pure  et  simple,  elle 

1.    TY^tJLi-lliarL;. 
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plaçait  la  science  de  la  foi  ou  la  vérilablc  Gnose.  Mais  entre  la 
science  de  la  foi,  telle  que  l'entendait  l'orthodoxie  chrétienne, 
et  la  Gnose  des  hérétiques,  il  y  avait  cette  dilîérencc,  que 
l'une  acceptait  pour  règle  rcnseig-nement  de  l'Eglise,  tandis 
que  l'autre  n'admettait  ni  frein  ni  contrôle.  Celle-ci  altérait  le 
dogme  en  y  mêlant  des  éléments  contraires,  empruntés  aux 
religions  orientales  ou  à  la  philosophie  grecque  ;  celle-là 
s'efforçait  d'acquérir  l'intelligence  des  mystères  de  la  foi,  à 
l'aide  des  lumières  que  lui  offraient  TEcriture  sainte  et  la  tra- 
dition. Ici,  c'est  l'accord  entre  la  foi  et  la  science  ;  là,  l'anti- 
thèse de  la  science  et  de  la  foi.  Les  gnostiques  séparent  ce  que 
les  Pères  de  l'Église  cherchent  à  rapprocher  et  à  unir.  D'un 
côté,  nous  assistons  aux  premiers  efforts  de  la  raison  pour 
construire  la  science  en  dehors  de  la  foi  et  indépendamment 
d'elle  ;  de  l'autre,  au  travail  de  l'intelligence  s'appuyantsur 
le  fondement  môme  de  la  fo}.  Bref,  c'est  la  véritable  Gnose  en 
présence  de  la  fausse  Gnose.  C'est  ce  qui  m'oblige  à  détermi- 
ner le  sens  du  mot  Gnose  employé  dans  les  écrits  du  Nouveau 
Testament. 

Par  lui-môme  le  mot  Gnose  signifie  tout  simplement  con- 
naissance, et  tous  les  auteurs  grecs  l'ont  pris  dans  cette  ac- 
ception générale.  On  a  prétendu  ,  il  est  vrai  ,  que  déjà 
Pylhagore  et  Platon  entendaient  par  là  une  science  supé- 
rieure, celle  de  l'Infini  ou  de  l'Etre  ;  mais  les  preuves  allé- 
guées à  l'appui  de  cette  assertion  ne  sont  rien  moins  que 
suffisantes.  Dans  la  version  des  Septante,  ce  mot  paraît  avoir 
reçu  une  signification  plus  spéciale  ;  du  moins  le  terme  pa- 
rallèle de  GnosU's  dési'^nc-[-i\  chez  eux  un  homme  versé  dans 
la  science  des  choses  divines.  Or,  tout  le  monde  sait  que  le 
langage  des  Septante  a  été  adopté  par  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament,  qui  attachèrent  au  mot  Gnose  l'idée  de  con- 
naissance approfondie  des  vérités  révélées,  ce  qui  constitue 
en  effet  la  science  de  la  foi.  C'est  ainsi  que  le  Sauveur,  vou- 
lant reprocher  aux  Pharisiens  d'avoir  introduit  dans  la  loi 
mosaïque  des  traditions  secrètes  et  un  enseignement  ésoté- 
rique  qu'elle    ne  comportait  pas,  leur  disait  :  «  Malheur  à 
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vous,  cbctciirs  (le  hi  loi,  (|iii  après  vous  être  emparés  de  la 
clef  de  la  science,  de  la  Gnose,  n'y  avez  point  pénétré  et  en 
avez  fermé  l'entrée  aux  antres  '.  »  L'expression  dont  je  parle 
est  employée  par  saint  Paul  dans  le  même  sens.  L'Apôtre  ex- 
hortant les  Corinthiens  à  s'abstenir  des  viandes  consacrées 
aux  idoles,  pour  ne  pas  scandaliser  ceux  d'entre  leurs  frères 
qui  sont  encore  faibles  dans  la  foi,  leur  dit  :  «  Nous  avons 
tous  la  scieuce,  la  Gnose,  c'est-.^-dire,  nous  savons  tous  que 
les  idoles  ne  sont  rien,  que  l'usage  des  viandes  qu'on  leur 
offre  est  indidérent  par  lui-même;  mais  prenons  garde  d'être 
une  occasion  de  chute  pour  ceux  d'entre  nos  frères  qui,  nous 
voyant  manger  de  ces  mets,  pourront  en  être  scandalisés.  Tous 
ne  sont  pas  encore  parvenus  à  cette  foi  éclairée,  à  cette  in- 
telligence supérieure  de  la  vérité  qui  s'appelle  la  science,  la 
Gnose.  C'est  pourquoi  unissons  la  charité  à  la  science,  car  la 
science  enfle  et  la  charité  édifie  -.  »  Tel  est  le  sens  de  ce 
passage  où  le  mot  Gnose  revient  cinq  fois  comme  synonyme 
de  science  de  la  foi.  De  môme,  lorsque  saint  Paul  énumère 
ailleurs  parmi  les  dons  de  l'Esprit  saint  la  2'>arole  de  la  Gnose, 
il  n'est  pas  douteux  que  ce  terme  ne  signifie  l'enseignement 
scientifique  des  vérités  révélées  '.  Conséquemment  l'Apôtre 
n'hésite  pas  cà  reconnaître,  à  côté  de  la  foi  qui  adhère  à  la  ré- 
vélation sur  l'autorité  du  témoignage  divin,  la  science  qui 
s'efforce  d'approfondir  les  motifs  et  l'objet  de  la  foi. 

Après  les  épîtres  de  saint  Paul,  la  lettre  de  saint  Barnabe 
est  de  tous  les  monuments  des  temps  apostoliques  celui  où  le 
mot  Gnose  apparaît  le  plus  fréquemment  dans  le  sens  que  lui 
donnait  l'orthodoxie  chrétienne.  En  étudiant  avec  vous,  il  y 
a  quelques  années,  ce  précieux  document  du  premier  siècle, 
nous  avons  vu  que  saint  Barnabe  s'attache  à  élever  l'esprit  de 
ses  lecteurs  au  dessus  de  la  lettre  simple  et  nue  de  l'Ancien 
Testament  afin  d'en  exprimer  le  rapport  prophétique  et  fi- 
guratif avec  le  Nouveau.  Or,  cette  connaissance  des  Écritures 

1.  Sainl  Luc.  xi,  r)2. 

2.  l'e  aux  CoiiiUh..  viii,  1-1 1. 

3.  /■■«  aux  forinih.,  xu,  8,  \iv.  «s 
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qui  forlific  cl  dcvcluppe  la  foi,  il  l'appelle  à  diverses  reprises 
la  Gnose  ^  Donc,  Messieurs,  aux  yeux  des  apôlres  et  de  leurs 
disciples,  la  foi  n'exclut  pas  la  science  :  sous  le  nom  de  Gnose 
ils  entendent  une  élude  approfondie  des  dogmes  de  la  re- 
ligion, une  inlelligence  supérieure  des  mystères,  une  inter- 
prétation plus  large  el  plus  élevée  des  saintes  Écritures,  en 
un  mot,  la  science  de  la  foi. 

Mais,  si  les  apùlres  el  leurs  disciples  admettent,  sous  le 
nom  de  Gnose,  la  véritable  science,  celle  qui  cherche  à 
éclaircir  les  vérités  révélées  en  prenant  la  foi  pour  règle  et 
pour  guide,  ils  repoussent  de  toute  leur  énergie  celle  Gnose 
pseudonyme,  comme  l'appelle  saint  Irénée,  qui  se  sépare  de 
la  foi  pour  construire  en  dehors  d'elle  des  théories  contraires 
à  la  révélation  divine.  Sans  doute,  du  vivant  de  saint  Paul) 
aucune  des  grandes  écoles  gnostiques  n'était  encore  cons- 
tituée ;  mais  déjà  les  éléments  du  gnosticisme  existaient  çà  et 
là  comme  autant  de  pierres  d'attente  pour  ces  conslructions 
bizarres  qui  allaient  surgir  de  tous  côtés.  Quelques  hommes 
sortis  des  rangs  du  judaïsme,  des  écoles  de  la  philosophie 
grecque  ou  des  religions  orientales,  transportaient  dans  le 
christianisme  une  partie  des  erreurs  qu'ils  avaient  professées 
auparavant.  C'est  ainsi  que  les  mythes  païens,  les  théories 
d'émanation  qui  avaient  cours  dans  l'Asie  occidentale,  les 
spéculations  de  l'école  juive  d'Alexandrie  et  les  rêveries  de  la 
Cabale  faisaient  invasion  dans  les  églises  naissantes  où  elles 
menaçaient  d'altérer  par  ce  mélange  la  pureté  de  la  foi.  Aussi 
l'Apôtre  ne  cesse-l-il  de  prémunir  les  fidèles  contre  ces  no- 
valeurs  qui  posent  les  premières  assises  du  gnosticisme.  11 
conjure  Timothée  d'avertir  «  quelques-uns  de  ne  pas  enseigner 
des  doctrines  étrangères  et  de  ne  point  s'attachera  des  mythes 
ou  à  des  généalogies  interminables,  plus  propres  à  des 
disputes  qu'à  l'édilication  de  Dieu  qui  est  dans  la  foi.  »  — 
«  Gardez,  lui  écrit-il  ailleurs,  le  dépôt  qui  vous  a  été  confié. 
Fuyez  les  profanes  nouveautés  et  les  antithèses  d'une  fausse 

1.  Hp.  de  saint  Barnabe,  c.  ii,  viii,  ix,  x,  xvui.  Voyez /es  Pires  apos- 
toliques el  leur  époque,  leçons  IV  et  V. 
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Gnose,  dont  quelques  uns  ont  fait  profession  au  point  de  s'é- 
garer dans  la  foi'.  »  Comme  vous  le  voyez,  saint  Paul  fait 
consister  le  caractère  de  la  fausse  science  dans  sa  séparation 
d'avec  la  foi.  Au  lieu  de  garder  fidèlement  le  dépôt  de  la 
révélation,  les  novateurs  y  mêlent  des  fables,  des  généalogies 
sans  fin,  des  antithèses,  c'est-à-dire  ces  mythes  orientaux,  ces 
échelles  d'êtres  fantastiques  procédant  les  uns  des  autres, 
ces  luttes  imaginées  par  le  dualisme  antique,  qui  se  re- 
trouvent au  fond  du  gnosticisme.  C'est  une  philosophie 
purement  humaine  substituée  à  la  foi,  qu'elle  détruit  en 
l'altérant. 

Ainsi,  .Messieurs,  l'idée  de  la  véritable  Gnose,  en  oppo- 
sition avec  la  faus.se  Gnose,  est  nettement  exprimée  par  les 
premiers  écrivains  du  christianisme.  Ils  distinguent  à  leur 
tour  la  science  et  la  foi,  l'adhésion  pure  et  simple  aux  vérités 
révélées  sur  l'autorité  du  témoignage,  et  la  connaissance  que 
donne  un  examen  plus  approfondi  de  la  religion.  A  leurs 
yeux,  le  véritable  gnostique  ou  le  vrai  savant  est  celui  qui 
scrute  les  Écritures  au  flambeau  de  la  Tradition  pour  en 
trouver  l'esprit  sous  l'écorce  de  la  lettre  ;  qui  s'élève  au 
sommet  de  la  doctrine  ou  plonge  dans  ses  profondeurs  sans 
perdre  de  vue  la  parole  divine  qui  lui  sert  de  guide  ;  qui 
embrasse  dans  leur  ensemble  et  dans  leurs  rapports  les 
différentes  parties  de  l'économie  chrétienne.  Au  contraire,  le 
faux  gnostique  est  celui  qui  transporte  dans  les  Écritures  les 
erreurs  qu'il  a  puisées  à  des  sources  étrangères  ;  qui  s'égare 
dans  des  .spéculations  où  il  ne  consulte  plus  que  sa  raison 
propre  ;  qui  s'éloigne  enfin  de  l'enseignement  général  pour  se 
construire  à  l'écart  un  système  particulier.  Saint  Irénée  a 
parfaitement  exprimé  cette  différence  entre  la  notion  de  la 
science  chrétienne  et  l'idée  de  la  Gnose  telle  que  l'entendaient 
les  hérétiques  de  l'époque.  Aux  tendances  séparatistes  du 
gnosticisme  il  commence  par  opposer  le  caractère  d'unité  et 
d'universaUté  qui  distingue  la  religion  chrétienne. 

l.  ire  à  Timothée,  i,  :',,  4;  vi,  20,  21. 
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«  L'Église,  répandue  dans  le  inonde  entier,  garde  avec  soin 
la  foi  qu'elle  a  reçue  des  apôlres  cl  de  leurs  disciples,  comme 
si  elle  habitait  une  seule  maison.  Elle  adhère  à  cette  doctrine 
traditionnelle,  comme  si  elle  ne  formait  qu'un  cœur  et  une 
âme  ;  elle  la  communique,  l'enseigne,  la  proclame  avec  un 
tel  accord  quelle  semble  n'avoir  qu'une  seule  bouche.  Les 
peuples  ont  beau  parler  des  langues  différentes  ;  la  tradition 
qui  a  cours  parmi  eux  conserve  partout  une  seule  et  même 
force.  Ni  les  églises  fondées  dans  les  Germanies,  ni  celles  qui 
sont  établies  parmi  les  Ibères,  chez  les  Celtes,  en  Orient,  dans 
l'Egypte,  dans  la  Lybie  ou  au  centre  de  la  terre,  n'ont  une 
croyance  ou  une  tradition  différente  ;  mais  de  môme  que  Dieu 
n'a  créé  qu'un  soleil  pour  éclairer  l'univers,  il  n'y  a  aussi 
qu'une  seule  prédication  de  la  vérité,  dont  la  lumière  brille 
partout  et  illumine  tous  ceux  qui  veulent  la  connaître.  Prenez 
parmi  ceux  qui  sont  à  la  tête  des  églises  l'homme  le  plus 
puissant  en  parole,  il  tiendra  le  même  langage  que  le  moins 
éloquent,  car  nul  n'est  au  dessus  du  maître.  Ni  la  supériorité 
de  l'un  n'ajoutera  au  dépôt  de  la  tradition,  ni  l'infériorité  de 
l'autre  ne  pourra  rien  en  retrancher,  par  la  raison  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  et  môme  foi  '.  » 

Voilà  dans  quel  sens  l'Église  primitive  comprenait  l'unité 
de  la  foi.  Déjà,  Messieurs,  vous  pouvez  voir  par  ce  passage 
que  le  traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  atteint  les 
sectes  protestantes  pardessus  les  écoles  gnostiques.  Car,  re- 
marquez-le bien,  il  s'agit  ici  de  l'objet  même  de  la  croyance, 
des  vérités  révélées  qui  forment  le  dépôt  de  la  tradition  ou  de 
l'enseignement  chrétien.  Or,  le  disciple  de  saint  Polycarpe 
n'admet  pas  qu'une  église  particulière  ait  le  droit  de  profes- 
ser un  seul  article  de  foi  qui  ne  se  trouve  également  dans  le 
symbole  de  toutes  les  autres.  11  n'admet  pas  davantage  que 
la  foi  du  savant  puisse  différer  au  fond  de  celle  de  l'igno- 
rant, qu'il  y  ait  une  vérité  pour  l'un  qui  soit  une  erreur  pour 

1.  Advcrsus  Hœreses,  I.  i,  c.  x,  2.  Par  l'ôglise  placée  au  centre  de  la  terre 
saint  Irénée  entend  celle  de  Jérusalem,  suivant  le  langage  et  les  opinions 
géographiques  reçues  assez  généralement  parmi  les  anciens  chrétiens. 
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l'aulrc.  On  ne  saurait  mieux  exprimer  l'idée  catholique  de  la 
foi,  ni  condamner  avec  plus  de  lorce  ces  mille  sectes  protes- 
tantes qui  ne  s'accordent  entre  elles  que  sur  un  seul  point, 
l'opposition  à  l'Église  catholique.  Le  tableau  que  l'éveque 
gaulois  trace  de  l'Église  de  son  temps  répond  trait  pour  trait 
au  catholicisme,  et  forme  tout  juste  la  contre-partie  du  sys- 
tème protestant.  Au  xix''  siècle  comme  au  ii*'  les  différentes 
églises  particulières,  dont  se  compose  l'Église  catholique,  ont 
absolument  le  môme  symbole  de  foi,  tandis  qu'il  règne  entre 
les  communions  protestantes  le  parfait  accord  et  la  touchante 
unanimité  que  tout  le  monde  connaît.  Saint  Irénéc  nous  dé- 
montre que  le  protestantisme  est  en  effet  un  retour  vers  le 
passé,  vers  les  sectes  primitives  dont  il  reproduit  exactement 
les  divisions,  et  non  vers  l'Église  primitive  dont  l'unité  le 
condamne.  Mais  laissons  là  les  hérésies  de  Luther  et  de  Cal- 
vin, que  nous  retrouverons  à  chaque  pas  sur  notre  chemin, 
tant  il  est  vrai  que  toujours  les  mômes  arguments  s'appli- 
quent aux  mômes  erreurs.  Nous  venons  de  voir  avec  quelle 
précision  le  docteur  du  n*  siècle  exprime  l'idée  catholique  de 
la  foi.  Il  n'y  a  pour  lui  qu'un  seul  symbole,  identique  dans 
toutes  les  églises,  commun  aux  savants  et  aux  classes  illet- 
trées. Par  là,  il  énonce  un  principe  diamétralement  opposé 
au  gnosticisme.  Mais,  si  l'objet  de  la  croyance  est  le  môme 
pour  tous,  s'ensuit-il  que  l'intelligence  de  la  foi  n'admette 
point  divers  degrés  ?  Pas  le  moins  du  monde.  Le  christia- 
nisme, lui  aussi,  a  sa  Gnose,  distincte  de  la  foi,  mais  non  sé- 
parée d'elle.  Ici,  saint  Irénée  définit  admirablement  la  science 
chrétienne,  comparée  avec  ce  qu'il  appelle  la  Gnose  pseudo- 
nyme des  hérétiques. 

«  Certes,  dit-il,  on  peut  avoir  plus  ou  moins  lintelligence 
de  la  doctrine  ;  mais  la  science  ne  consiste  pas  à  changer  l'ob- 
jet môme  de  la  foi,  à  imaginer  à  côté  de  Celui  qui  a  créé  et 
qui  conserve  l'univers  un  autre  Dieu,  un  autre  Christ,  un 
autre  Fils  unique,  comme  si  les  données  de  la  révélation 
étaient  insuffisantes.  Voulez-vous  acquérir  la  véritable 
science  ?  Cherchez  le  sens  caché  des  paraboles  et  apphquez- 
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le  à  l'objet  de  la  foi  ;  racontez  de  point  en  point  les  œuvres 
de  Dieu,  réconomic  qu'il  a  (''lablie  pour  le  salut  du  p-onre 
humain.  Montrez-nous  combien  Dieu  a  fait  éclater  sa  grandeur 
et  sa  générosité  dans  l'apostasie  des  Anges  et  dans  la  déso- 
béissance des  hommes  ;  pourquoi  un  seul  et  même  Dieu,  en 
créant  toutes  choses,  les  a  faites  passagères  ou  éternelles,  cé- 
lestes ou  terrestres  ;  pourquoi,  étant  invisible,  il  est  apparu 
aux  prophètes,  non  pas  d'une  seule  et  même  manière,  mais 
tantôt  sous  une  forme,  tantôt  sous  une  autre  ;  pourquoi  il  a 
établi  plusieurs  alliances  avec  les  hommes  et  quel  est  le  ca- 
ractère de  chacune  ;  pourquoi,  comme  dit  Paul,  il  a  renfermé 
tous  les  hommes  dans  Tincrédulilé  afin  de  pouvoir  faire  mi- 
séricorde à  tous  '  ;  pourquoi  le  Verbe  s'est  incarné  et  a  souf- 
fert ;  pourquoi  le  fils  de  Dieu  a  paru  vers  la  fin  des  temps  et 
non  pas  au  commencement.  Expliquez-nous  ce  qu'apprend 
l'Écriture  touchant  le  terme  final  des  choses  et  nos  destinées 
futures;  pourquoi  Dieu  a  fait  participer  cil  héritage  et  à  la 
société  des  saints  les  nations  qui  n'avaient  plus  d'espérance; 
comment  il  pourra  se  faire  que  cette  chair  mortelle  se  revête 
d'immortalité  et  devienne  incorruptible  de  corruptible 
qu'elle  était;  comment  Dieu  a  fait  sien  un  peuple  qui  n'était 
pas  son  peuple,  comment  celle  qui  n'était  pas  aimée  est  de- 
venue l'objet  de  son  amour,  et  l'épouse  délaissée,  plus  fé- 
conde que  celle  qui  avait  un  époux  ^.  C'est  à  la  vue  de  ces 
choses  et  d'autres  semblables  que  l'Apôtre  s'écriait  :  0  pro- 
fondeur des  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu! 
Que  ses  jugements  sont  incompréhensibles  et  ses  voies  im- 
))énétrables  '  !  » 

Tel  est  le  programme  que  saint  Irénée  trace  à  la  science 
chrétienne,  les  perspectives  illimitées  qu'il  ouvre  devant  elle. 
H  l'invite  à  scruter  les  profondeurs  de  la  foi,  à  saisir  les  vérités 
révélées  dans  leur  merveilleux  enchaînement,  à  rechercher 
autant  que  possible  le  pourquoi  et  le  comment  des  choses. 

1.  Ép.  aux  Rom.,  XI,  32. 

2.  Isaie,  t.  IV,  i;  Ép.  aux  Gal.iv,  27. 

3.  Ép.  aux  Rom.,  xi,  33.  Saint  Irénée,  Adv.  Hœres  ,  l.  i,  c.  x,  3. 
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Vous  aspirez  à  la  véritable  science,  dil-il  aiu  gnosliqiies  : 
pour  la  trouver  vous  n'avez  nu!  I)esoin  de  puiser  h  des  sources 
étrangères,  encore  moins  de  rompre  avec  l'enseignement  de 
l'Église.  Un  vaste  champ  est  là  devant  vous  :  parcourez-le  d'un 
bout  à  l'autre,  donnez  pleine  carrière  à  l'activité  de  votre 
esprit,  exercez  votre  intelligence  à  pénétrer  le  sens  caché  des 
doctrines,  la  raison  intime  des  faits  divins,  remuez,  fouillez, 
creusez  ce  monde  d'idées  en  face  duquel  vous  a  placés  la 
révélation  divine  ;  mais  ne  vous  élevez  pas  au  dessus  de  la 
parole  du  Maître  ;  demeurez  en  communion  avec  la  grande 
société  au  sein  de  laquelle  le  dépôt  de  la  vérité  se  conserve 
dans  son  intégrité.  Ce  n'est  pas  en  repoussant  la  foi  que  vous 
arriverez  à  la  science  ;  la  foi  est  le  fondement  nécessaire  en 
dehors  duquel  vous  ne  ferez  que  bâtir  sur  le  sable,  et  le 
souffle  du  lendemain  viendra  renverser  en  un  clin  d'œil  l'édi- 
fice de  la  veille.  Voilà  de  quelle  manière  saint  Irénée  cher- 
chait à  retenir  les  gnostiques  dans  les  limites  de  l'enseigne- 
ment traditionnel.  Ce  langage.  Messieurs,  est  celui  que  la 
théologie  catholique  n'a  cessé  de  tenir  à  la  philosophie  qui  se 
sépare  de  la  religion.  La  foi  simple  et  naïve  de  l'homme  du 
peuple  ne  vous  suffit  pas,  lui  dit-elle  :  soit.  Loin  de  vous 
interdire  une  connaissance  supérieure  de  ses  vérités,  la  reli- 
gion vous  y  invite  ;  elle  ouvre  à  vos  investigations  une  mine 
que  vous  n'épuiserez  jamais  :  plongez-y  avec  toute  l'ardeur 
de  votre  âme,  avancez,  approfondissez  :  rien  de  mieux.  Mais 
ne  rompez  pas  le  fil  conducteur  qu'elle  vous  met  en  main, 
restez  fidèle  à  cette  règle  de  foi  qui  est  votre  lumière  et  qui 
fait  votre  force  ;  sinon,  vous  vous  égarerez  dans  le  dédale  des 
contradictions  humaines,  vous  irez  d'un  système  à  l'autre, 
flottante  et  irrésolue,  sans  pouvoir  jamais  rencontrer  le  repos 
ni  la  certitude.  Au  lieu  de  progresser,  vous  vous  retrouverez 
perpétuellement  à  votre  point  de  départ,  parce  qu'à  chaque 
affirmation  que  vous  poserez  répondra  une  négation  qui  vous 
fera  rebrousser  chemin.  Ainsi  arrêtée  dans  votre  élan,  vous 
vous  agiterez  dans  le  vide,  et,  après  vous  être  fatiguée  par 
de  stériles  efforts,  vous  finirez  par  douter  de  vous-même. 
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Certes,  l'expérience  a  justifié  de  tout  point  ce  langage.  Non- 
seulement  la  philosophie  séparée  de  la  foi  n'a  pu  encore  s'ac- 
corder sur  une  seule  vérité,  mais,  après  s'être  épuisée  dans 
des  recherches  sans  résultat  positif,  elle  a  fini  par  se  deman- 
der, de  nos  jours,  non  plus  si  la  science  est  faite,  mais  si  elle 
est  possible,  si  ce  qu'on  appelle  la  philosophie  ou  la  science 
ne  doit  pas  se  résoudre  dans  la  critique,  c'est-à-dire  dans  la 
démolition  universelle  ;  et  nous  avons  entendu  l'un  des  chefs 
de  l'incrédulité  contemporaine  répondre  sérieusement  et  avec 
gros  renfort  d'arguments  que  la  philosophie  ne  mérite  pas 
même  le  nom  de  science.  Voilà  où  aboutit  la  raison  séparée 
de  la  foi. 

C'est  donc  à  juste  titre  que  saint  Irénée,  s' adressant  aux 
gnostiques,  leur  montre  dans  la  foi  le  chemin  sûr  pour  arri- 
ver à  la  science.  Après  avoir  esquissé  à  larges  traits  le  pro- 
gramme dans  lequel  doit  se  mouvoir  le  véritable  savant,  il 
indique  les  limites  que  Dieu  a  posées  aux  investigations  de 
l'homme.  Pour  le  gnosticisme  le  savoir  était  la  mesure  du 
croire,  ou  plutôt  la  science  et  la  foi  se  confondent  dans  la  pré-^ 
tenlion  qu'il  affichait  de  vouloir  expliquer  toutes  choses. 
L'évêque  de  Lyon  s'élève  avec  force  contre  ce  fastueux  orgueil: 
il  lui  suffit,  pour  le  briser,  de  mettre  le  fini  en  regard  de 
l'infini. 

«  S'il  ne  vous  est  pas  toujours  donné  de  pénétrer  la  raison 
des  choses,  songez  à  la  distance  infinie  qui  sépare  l'homme  de 
Dieu.  La  grâce  ne  nous  a  pas  encore  assez  rapprochés  du 
Créateur  pour  nous  permettre  d'embrasser  toutes  choses  par 
la  pensée.  Dieu  est  éternel  et  incréé  ;  nous,  au  contraire,  nous 
ne  sommes  que  d'hier,  nous  sommes  un  commencement  de 
créature  :  jugez  par  là  combien  notre  science  doit  être  infé- 
rieure à  la  sienne.  Non,  tu  n'es  pas,  ô  homme  !  égal  au  Verbe 
qui  existe  dans  le  sein  de  Dieu  de  toute  éternité;  appelé  à  la 
vie  par  la  bonté  divine,  tu  es  initié  peu  à  peu  par  le  Verbe 
aux  desseins  de  Celui  qui  t'a  créé.  Sache  donc  observer  l'ordre 
de  la  science  et  ne  cherche  pas  à  dépasser  Dieu  lui-même.... 
Tu  as  beau  t'exalter  dans  ton  esprit,  en  sortant  des  conditions 
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(le  ta  nature,  tu  ne  feras  qu'un  elFort  insensé  ;  et  en  per- 
sévérant dans  ces  idées,  tu  tomberas  en  démence,  tu  finiras 
par  t  élever  au  dessus  de  ton  Créateur  et  par  te  croire  plus 
grand  que  lui  \  » 

Mais  si  la  science  a  des  limites  parce  que  l'homme, !être  fini, 
ne  saurait  comprendre  l'infini,  l'ignorance  où  nous  sommes 
des  choses  les  plus  élémentaires  nous  avertit,  d'autre  part, 
que    l'intelligence    humaine  a  des   bornes  infranchissables. 

«c  Qu'y  a-t-il  d'étonnant,  s'écrie  saint  Irénée,  dans  le  côté 
mystérieux  des  vérités  révélées,  des  vérités  de  l'ordre  spirituel 
ou  céleste  ?  Que  de  choses  dont  la  connaissance  nous  échappe 
et  qui  pourtant  nous  entourent,  qui  sont  à  nos  pieds,  que 
nous  touchons,  que  nous  voyons  M  Nous  sommes  obligés  pour 
tout  cela  de  nous  en  rapporter  à  Dieu  dont  la  science  est 
suréminente.  Quand  nous  voulons  expliquer  la  crue  du  Nil, 
nous  donnons  des  raisons  plus  ou  moins  plausibles  ;  mais  ce 
qui  est  vrai  et  certain,  Dieu  seul  le  sait.  Où  restent,  dites- 
moi,  ces  oiseaux  que  le  printemps  ramène  dans  nos  contrées 
d'où  ils  s'éloignent  aux  premières  approches  de  l'hiver? 
Notre  science  est  à  court  pour  un  fait  qui  se  passe  dans  ce 
monde.  Certes,  il  y  a  une  cause  au  flux  et  au  reflux  de  la 
mer,  mais  qui  peut  la  dire  avec  certitude  ?  Qui  nous  rensei- 
gnera sur  les  régions  situées  au  delà  de  l'Océan  ?  Qui  nous 
expliquera  l'origine  de  la  pluie,  de  la  foudre,  du  tonnerre, 
des  nuages,  des  brouillards,  des  vents,  et  d'autres  phénomènes 
semblables  ?  Qui  nous  montrera  les  trésors  de  la  neige,  de  la 
grêle  et  des  éléments  analogues  ?  Comment  se  fait-il  que  le 
disque  de  la  lune  croit  et  décroît  tour  à  tour?  D'où  vient  la 
différence  qui  existe  entre  les  eaux,  les  métaux,  les  pierres, 
etc.  ?  Nous  dissertons  beaucoup  sur  toutes  ces  choses  ;  mais 
Celui  qui  les  a  créées  en  a  seul  le  secret.  Si  donc,  parmi  les 
créatures,  il  en  est  que  nous  connaissons  et  d'autres  dont  Dieu 
s'est  réservé  la  science,  ne  soyons  pas  surpris  qu'il  puisse  y 


1.  Adv.  Hcer.,  1.  ii,  c.  xxv,  3,  4. 


DE    LA    r.NOSE.  217 

avoir  des  vérités  de  l'ordre  spirituel  dont  la  parfaite  intelli- 
gence nous  échappe  '.  » 

Parmi  les  problèmes  qu'énumère  ici  saint  Irénée,  il  en  est 
sans  doute  dont  le  progrès  des  sciences  naturelles  a  depuis 
lors  fort  avancé  la  solution  ;  mais  il  suffît  d  être  un  peu  fami- 
lier avec  cette  branche  des  connaissances  humaines  pour 
savoir  que  les  questions  insolubles  n'y  font  pas  défaut.  La 
conclusion  que  l'adversaire  des  gnostiques  tire  de  là  contre 
ces  derniers  reste  donc  parfaitement  légitime.  Les  sectaires 
du  11^  siècle  rêvaient  une  science  parfaite  qui  devait,  disaient- 
ils,  bannir  toute  obscurité.  L'éveque  de  Lyon  leur  répond 
avec  raison  que  les  limites  de  l'intelligence  humaine  s'op- 
posent à  une  telle  prétention.  A  moins  d'être  infini  comme 
Dieu,  l'esprit  humain  ne  saurait  arriver  à  la  parfaite  compré- 
hension de  toutes  choses  ;  et  l'impossibilité  où  il  se  trouve  de 
résoudre  les  problèmes  les  plus  élémentaires  de  l'ordre  phy- 
sique montre  suffisamment  ce  qu'une  pareille  tentative  aurait 
de  ridicule  et  d'absurde.  C'est  ainsi  qu'Irénée  détermine 
nettement  l'idée  chrétienne  de  la  science  par  opposition  à  la 
Gnose. 

Je  ne  sais.  Messieurs,  si  vous  avez  été  frappés  comme  moi 
du  caractère  d'actualité  que  présentent  ces  luttes  de  l'élo- 
quence chrétienne  avec  le  gnoslicisme.  Changez  les  noms  et 
la  forme,  vous  vous  trouvez  en  pleine  histoire  moderne.  Sans 
entrer  aujourd'hui  dans  l'examen  des  doctrines  particulières 
de  la  Gnose,  nous  nous  sommes  attaché  à  l'idée  fondamentale 
du  système.  Le.  gnosticisme  porte  tout  entier  sur  les  rapports 
de  la  science  avec  la  foi.  A  l'origine  de  l'Église,  quelques 
hommes  se  séparent  du  milieu  des  fidèles,  sous  prétexte  que 
la  foi  est  la  condition  des  esprits  vulgaires,  tandis  que  la 
science  indépendante  est  le  privilège  de  quelques  intelli- 
gences d'élite.  Ils  partagent  ainsi  l'humanité  en  deux  classes  : 
d'un  côté,  la  foule  des  psyc/iiques,  des  hommes  matériels  et 
grossiers  qui  ont  besoin  de  croyances  positives  ;  de  l'autre, 
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le  petit  groupe  des  esprits  cultivés,  des  pneumatiques,  qui  se 
suffisent  à  eux-mêmes  et  ne  relèvent  que  de  leur  propre  rai- 
son. Voilà  le  trait  caractéristique  du  gnosticisme.  Mais,  Mes- 
sieurs, est-ce  que  nous  n'assistons  pas  au  même  spectacle  ? 
N'avons-nous  pas  entendu  dire  à  l'éclectisme  qu'il  y  a  deux 
religions,  l'une  pour  le  peuple  condamné  à  croire  tout  ce  qu'on 
lui  dit,  et  l'autre  pour  les  philosophes  autorisés  à  ne  croire 
que  ce  qu'ils  veulent,  comme  s'il  y  avait  deux  vérités  contra- 
dictoires dans  le  monde  ?  Et  pour  ne  point  parler  d'un  sys- 
tème déjà  vieux,  est-ce  qu'on  ne  répète  pas  autour  de  nous, 
sur  tous  les  tons,  qu'il  y  a  pour  l'humanité  des  parties  simples 
et  û£^  parties  cultivées,  une  haute  culture  et  une  basse  cul- 
ture, un  culte  des  parfaits  et  un  culte  des  imparfaits, c'esl-k- 
dire  une  immense  majorité  éternellement  condamnée  à  végéter 
dans  l'ignorance  de  la  foi,  et  une  petite  aristocratie  intellec- 
tuelle pleine  de  compassion  pour  la  multitude  des  croyants? 
Il  est  bien  entendu  que  les  auteurs  de  cette  distinction  très- 
flatteuse  pour  leurs  semblables  se  rangent  modestement  dans 
la  première  catégorie.  Le  gnoslicisme  tenait  exactement  le 
môme  langage.  Vous  voyez  donc.  Messieurs,  qu'il  n'est  pas 
mort,  parce  que  l'orgueil  humain  ne  meurt  pas.  Il  y  aura 
toujours  de  ces  esprits  infatués  d'eux-mêmes  qui  regarderont 
en  pitié  le  reste  du  genre  humain.  «  Mais,  disait  Bossuet  en 
parlant  des  précurseurs  de  ces  modernes  gnostiques,  qu'ont-ils 
vu  ces  rares  génies,  qu'ont-ils  vu  plus  que  les  autres?  Quelle 
ignorance  est  la  leur  !  Et  qu'il  serait  aisé  de  les  confondre  si, 
faibles  et  présomptueux,  ils  ne  craignaient  d'être  instruits! 
Car,  pensent-ils  avoir  mieux  vu  les  difficultés  à  cause  qu'ils  y 
succombent,  et  que  les  autres,  qui  les  ont  vues,  les  ont  mé- 
prisées '  ?  »  Je  ne  .connais  rien  de  plus  insultant  pour  l'huma- 
nité que  cette  prétention  du  gnosticisme  ancien  et  moderne. 
Quel  que  soit  le  degré  de  clarté  où  elle  arrive  dans  l'esprit  de 
quelques  hommes,  la  vérité  est  la  même  pour  tout  le  genre 
humain.  C'est  la  gloire  du  christianisme  d'avoir  aboli  ces 

1.  Oraison  funèbre  d'Anne  de  Gonzague. 
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vaines  dislinctions  que  l'orgueil  avait  inspirées  aux  philo- 
sophes du  vieux  monde,  d'avoir  admis  les  petits  de  l'intelli- 
gence au  même  banquet  de  la  vérité  où  viennent  s'asseoir  les 
savants  et  les  hommes  de  génie,  et  d'avoir  proclamé  que  si  la 
science  reste  toujours  le  partage  de  quelques-uns,  la  foi  est  la 
condition  de  tous.  Lui  seul  a  enseigné  le  caractère  absolu  de 
la  vérité  et  l'unité  de  la  race  humaine,  l'égalité  :de  tous  les 
hommes  dans  le  respect  du  même  droit  et  de  leur  fraternité 
commune  dans  l'accomplissement  des  mômes  devoirs. 


ONZIEME    LEÇON 

Les  classilications  do  la  Gnose.  —  Mt-lhode  chronologique  et  méthode  lo- 
gique. -  Comparaison  du  ïraili'  de  saint  Irénée  avec  les  ouvrages 
parallèles  de  l'auteur  des  Philosophumctia,  de  saint  Philastrc,  de  saint 
Épipliane,  de  Théodoret  et  de  saint  Jean  Damascène.  —  Rapports  et 
dilTorences  entre  ces  six  traités  généraux  contre  les  hérésies  au  point  de 
vue  de  la  classification  des  systèmes  gnostiqucs.  —  Théodoret  fraye  la 
voie  à  la  science  moderne  en  rangeant  les  diverses  sectes  d'après  la 
comparaison  des  doctrines.  —  Classifications  de  la  Gnose  dans  les  temps 
modernes.  —  Dora  Massuet  —  Mosheim.  —  Néander.  —  Gieseler.  — 
M.  Matter.  —  Ritter.  —  Baur.  —  Valeur  de  ces  diverses  classifications. 

.Messieurs, 

Le  gnosticisme,  avons-nous  dit,  porte  toutentier  sur  les  rap- 
ports de  la  science  avec  la  foi  ;  mais,  au  lieu  de  les  accorder 
entre  elles,  il  les  sépare  l'une  de  l'autre  :  il  met  une  antithèse 
à  la  place  d'une  conciliation.  Saint  Irénée  n'admet  pas  ce  di- 
vorce. Pour  lui,  la  science  est  identique  à  la  foi  dans  son  objet, 
elle  n'en  diffère  que  par  le  degré  de  clarté  auquel  l'homme 
peut  parvenir  à  la  suite  d'une  étude  plus  approfondie  de  la 
vérité  religieuse.  Nous  avons  vu,  la  dernière  fois,  avec  quelle 
largeur  il  trace  le  programme  dans  lequel  doit  se  mouvoir  le 
véritable  savant  :  il  y  a  certes  là  de  quoi  satisfaire  l'ambition 
légitime  du  génie  humain.  Mais,  pour  ne  pas  s'égarer  dans 
ses  recherches,  la  raison  a  besoin  d'un  guide  sûr  qui  l'éclairé 
et  ladirige  :  ce  guide,  c'est  la  foi,  telle  qu'elle  est  professée  par 
l'Église  entière,  une  et  toujours  la  môme.  Les  gnos tiques 
n'entendaient  pas  ainsi  la  pliiiosophie  de  la  religion  ou  la 
science  de  la  foi  ;  comme  les  rationalistes  de  tous  les  temps, 
ils  n'acceptaient  que  leurs  propres  lumières  pour  règle  de 
leur  croyance.  Que  la  foi  dût  être  le  partage  des  esprits  vul- 
gaires, de  ceux  qu'ils  appelaient  les  psychiques,  c'est  ce  qu'ils 
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accordaient  bien  volontiers  ;  mais  une  pareille  condition  ne 
pouvait  s'appliquer  à  eux,  les  privilôgiés  de  l'intelligence, 
qui  formaient  la  classe  des  pneumatiques.  C'est  ainsi  que 
l'idée  de  la  Gnose  s'est  produite  et  développée  à  l'origine  de 
l'Église.  Or,  comme  nous  l'avons  établi,  cette  idée  est  bien 
antérieure  au  christianisme.  A  l'exception  du  peuple  juif,  elle 
se  trouve  au  fond  de  toutes  les  religions  anciennes  où  l'ensei- 
gnement ésotérique  joue  exactement  le  raemc  rôle  ;  elle 
répond  à  la  ligne  de  démarcation  que  les  philosophies  païennes 
traçaient  entre  la  foi  du  peuple  et  les  libres  spéculations  des 
savants  ;  la  tentative  de  Philonet  de  l'école  juive  d'Alexandrie 
n'a  pas  d'autre  sens,  et  l'on  ne  saurait  mieux  définir  la  Cabale 
qu'en  l'appelant  une  Gnose  judaïque.  Enfin,  Messieurs,  nous 
avons  été  plus  affligés  que  surpris  de  rencontrer  autour  de 
nous  des  prétentions  analogues,  tant  il  est  vrai  que  les  mêmes 
causes  ne  manquent  jamais  de  produire  les  mêmes  eifets.  11 
est  dans  la  destinée  de  l'Église  de  retrouver  perpétuellement 
sur  son  chemin  les  erreurs  et  les  passions  qui  l'ont  assaillie 
dès  l'origine. 

Après  avoir  ainsi,  dégagé  l'idée  générale  de  la  Gnose,  nous 
devons  examiner  les  formes  particulières  qu'elle  a  revêtues. 
Lorsqu'on  est  en  présence  d'une  multitude  de  systèmes  qui 
offrent  des  traits  communs  au  milieu  d'une  grande  variété 
d'expression,  il  importe  avant  tout  d'établir  une  classification 
aussi  rigoureuse  que  possible.  Ici,  la  science  a  le  choix  entre 
deux  méthodes,  la  méthode  chronologique  et  la  méthode  lo- 
gique. La  première  consiste  à  exposer  les  divers  systèmes 
l'un  après  l'autre  dans  l'ordre  des  temps  ;  la  seconde,  à  les 
grouper  autour  de  quelques  grands  principes  qui  leur  servent 
de  base.  Celle-ci  prend  pour  point  de  départ  la  comparaison 
des  doctrines  ;  celle-ltà  s'attache  à  la  succession  des  dates.  La 
méthode  chronologique  a  été  employée  de  préférence  par 
les  Pères  de  l'Église,  la  méthode  logique  par  les  écrivains 
modernes.  C'est,  Messieurs,  ce  qui  m'oblige  à  faire  l'historique 
des  classifications  adoptées  jusqu'à  nos  jours  pour  les  héré- 
sies des  premiers  siècles. 
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Saint  Irénéc  ouvre  la  marche,  comme  d'ailleurs  son  Traité 
contre  les  hérésies  a  servi  de  modèle  et  de  source  à  la  plupart 
des  compositions  du  même  genre.  En  exposant  le  plan  de 
l'ouNTage,  nous  avons  décrit  la  marche  que  suit  l'évoque  de 
Lyon  dans  l'analyse  des  systèmes  gnostiques.  Il  commence 
par  celui  de  ValenLin,  dans  lequel  il  voit  le  résumé  de  tous 
les  autres  ;  puis  il  recherche  les  antécédents  de  l'école  valen- 
linienne,  de  môme  qu'on  étudie  le  cours  d'une  rivière  en 
remontant  jusqu'à  sa  source  pour  observer  les  divers  ruis 
seaux  qui  ont  contribué  à  la  former.  Il  combine  ainsi  la 
méthode  chronologique  avec  la  méthode  logique,  sans  s'atta- 
cher strictement  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  ;  car  le  système  de 
Valentin,  bien  qu'étant  le  plus  riche  et  le  plus  complet  de 
tous,  ne  constitue  pourtant  qu'une  des  faces  du  gnosticisme, 
et  présente  des  différences  trop  marquées  avec  d'autres 
systèmes,  celui  de  Marcion  par  exemple,  pour  qu'on  puisse  le 
regarder  comme  une  récapitulation  de  toutes  les  théories 
gnostiques.  Ce  sont  des  branches  issues  d'un  seul  tronc,  mais 
qui  n'ont  pas  la  même  forme  ni  ne  suivent  la  môme  direction; 
cette  divergence  est  telle,  que  saint  Irénée  se  proposait  de 
réfuter  Marcion  dans  un  traité  spécial.  D'un  autre  côté,  on  ne 
peut  pas  dire  que  l'évêque  de  Lyon  observe  avec  une  attention 
scrupuleuse  l'ordre  des  temps  :  sinon,  il  ne  placerait  pas 
Cérinthe  et  Nicolas,  contemporains  des  apôtres,  après  Carpo- 
crate  et  Basilide.  Son  exposition  des  hérésies  primitives  porte 
donc  moins  le  caractère  d'une  classification  rigoureuse  que 
celui  d'une  nomenclature  qui  a  pour  but  de  ramener  les  di- 
verses fractions  du  gnosticisme  à  l'unité  d'un  système  central 
dans  lequel  vient  se  résumer  le  mouvement  intellectuel  des 
sectes  du  i"  et  du  n*  siècles.  Il  serait  peu  juste.  Messieurs, 
d'exiger  du  premier  historien  de  la  Gnose  un  procédé  plus 
scienlifi(]ue  dans  des  matières  où  la  crilique  moderne  n'a  pu 
encore  arriver  à  une  solution  satisfaisante  pour  tous. 

Après  l'ouvrage  de  saint  Irénée,  le  plus  ancien  traité  contre 
les  hérésies  qui  soit  arrivé  jusqu'à  nous  est  celui  qui  renferme 
le  livre  des  Pkilosophumcna.  rapporté  de  la  Grèce  en  18 il 
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par  M.  Mynoidc  Mynas,  cl  public  à  Oxford  par  .M.  Miller,  dix 
ans  après.   Or,  il  suffit  do  parcourir  cet  écrit,  autour  duquel 
il  s'est  fait  beaucoup  de  bruit  dans  ces  dernières  années,  pour 
se  convaincre  aussitôt  que  l'auteur  a  largement  profité  de 
saint  Irénée,  dont  il  reproduit  ci  la  lettre  près  de  vingt-deux 
pages.  Néanmoins,  il  ne  suit  pas  tout  à  fait  io  môme  ordre,  ou 
plutôt,  ce  qui  domine  dans  ce  nouveau  catalogue  deshérésies, 
c'est  l'absence  de  méthode.  Les  dilTôrents  systèmes  s'y  trouvent 
rangés  les  uns  à  la  suite  des  autres,  sans  aucun  égard  ni  à  la 
filiation  des  doctrines  ni  à  la  succession  des  dates.  L'auteur 
des  Philosophumena  place  Cérinthe  après  Valentin,  Basilide 
avant  Ménandre,  et,  tout  en  commençant  par  Simon  le  Mage, 
il  finit  par  les  sectes  juives  antérieures  à  l'établissement  du 
christianisme.  C'est  donc  en  vain  qu'on  chercherait  une  véri- 
table méthode,  soit  historique,  soit  philosophique,  dans  une 
compilation  qui  ne  manque  pas  de  détails  fort  curieux,  mais  dont 
l'auteur  n'embrasse  pas  le  gnosticismed'un  point  de  vue  assez 
large  ni  assez  élevé  pour  en  ramener  les  formes  multiples  à  quel- 
que grande  division  qui  les  comprenne  toutes  sans  les  confondre. 
Ce  défaut  de  méthode  est  encore  plus  sensible  dans  l'ouvrage 
parallèle  de  saint  Philastre,  évêque  de  Brescia  au  iv«  siècle. 
Entre  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  et  celui 
de   saint  Philastre,    un  grand  nombre   d'écrits  du   même 
genre  avaient  surgi  dans  la  littérature  ecclésiastique.  C'était, 
Messieurs,  un  usage  assez  fréquent  parmi  les  Pères  de  l'Église 
de  dresser  un  catalogue  plus  ou  moins  complet  des  sectes  qui 
avaient  paru  avant  eux,  pour  les  réfuter  l'une  après  l'autre. 
Malheureusement,  la  perte  de  plusieurs  de  ces  compositions 
ne  nous  perhietplus  d'en  juger  que  par  celles  qui  nous  restent. 
Au  milieu  de  ces  dernières,  le  livre  de  saint  Philastre  occupe  le 
troisième  rang  par  son  antiquité,  je  n'ose  dire  par  son  mérite, 
car  c'est  la  plus  faible  de  toutes.    Dabord,  l'écrivain  du 
iv«  siècle  prend  le  mot  hérésie  pour  synonyme  d'erreur  quel- 
conque et  l'applique  même  aux  cultes  polythéistes.  C'est  ainsi 
qu'on  voit  figurer  les  Baalites  et  les  Astartites  à  côté  des  Sad- 
ducéenset  des  Pharisiens.  iNon-seulement  il  comprend  sous 
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celte  dénomination  toutes  les  erreurs  qui  ont  eu  cours  avant 
le  christianisme,  mais  il  voit  une  secte  particulière  partout  où 
i]  trouve  une  fausse  interprétation  de  l'Écriture,  eequi  grossit 
outre  mesure  son  catalogue.  Du  reste,  absence  complète  de 
méthode  dans  cette  nomenclature  où  les  hérésies  sont  entas- 
sées pèle-mèle  sans  ordre  ni  lien  quelconque.  Pliilastre  ouvre 
5a  liste  par  les  Ophites,  sous  prétexte  que  le  serpent,  qui  joue 
un  grand  rôle  dans  ce  système,  figure  sur  la  première  page 
de  la  Genèse;  il  fait  de  Basilide  et  de  Marcion  deux  contempo- 
rains des  apôtres,  place  les  Ariens  avant  les  Montanistes,  etc. 
Bref,  ses  renseignements  ne  sont  rien  moins  que  sûrs  ;  ce  qui 
ne  veut  pas  dire  que  son  ouvrage  soit  dépourvu  de  tout  mérite: 
on  y  trouve  des  détails  qu'on  chercherait  vainement  ailleurs  et 
qui  servent  à  éclaircir  plus  d'un  point  obscur  dans  l'histoire 
des  hérésies  ;  mais  toute  idée  de  classification  est  nécessaire- 
ment absente  d'un  livre  dont  les  dinerentes parties  sontjuxtapo- 
sées  sans  qu'aucun  lien  sérieux  vienne  les  rattacher  entre  elles. 
Il  n'en  est  pas  de  même,  .Messieurs,  du  gi-and  ou\Tage  de 
saint  Épiphane  contre  les  hérésies  :  ce  livre  mérite  d'être  placé 
en  regard  du  Traité  de  saint  Irénée,  auquel  du  reste  l'évêque 
de  Salaraine  fait  de  nombreux  emprunts.  Mon  dessein  n'est  pas, 
en  ce  moment,  d'établir  un  parallèle  entre  ces  deux  monuments 
de  l'éloquence  chrétienne,  mais  uniquement  d'examiner  les 
classifications  adoptées  jusqu'à  nos  jours  pour  les  hérésies 
primitives.  Or,  le  plan  de  saint  Épiphane  est  bien  plus  vaste 
que  celui  de  saint  Irénée,  qui  se  renferme  dans  les  limites  du 
gnosticisme,  tandis  que  l'évêque  du  v*  siècle  expose  toutes 
les  erreurs  des  temps  passés.  Partant  de  ce  principe  vrai,  que 
l'Église  catholique,  envisagée  comme  le  règne  de  la  vérité 
parmi  les  hommes,   remonte  à  l'origine  du  genre  humain, 
saint  Epiphane  entend  par  hérésie  toute  doctrine  qui  dévie 
de  cet  enseignement  universel  et  perpétuel.  De  là  une  division 
des  hérésies  en  deux  classes,  selon  qu'elles  précèdent  ou 
qu'elles  suivent  l'avènement  du  christianisme.  Pour  distinguer 
la  première,  l'auteur  prend  son  point  de  départ  dans  ce  texte 
de  saint  Paul  :  «  En  Jésus-Christ,  il  n'y  a  plus  ni  Barbare,  ni 
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Sryllio,  ni  (iroc,  ni  Jiiit  '.  »  dos  paroles  lui  fournissent  Titlôe 
duneclassifiaition  assez  originale:  le  barbarisme,  le  scylhisme, 
1  hellénisme,  le  samaritisme  et  le  judaïsme.  A  vrai  dire,  saint 
Épiphane  désigne  moins  par  là  des  systèmes  que  des  périodes 
dans  l'histoire  religieuse  de  l'humanité,  puisqu'il  avoue  lui- 
même  qu'on  ne  trouve  pas  d'hérésies  dans  le  barbarisme  et 
dans  le  scythisme,  c'est-à-dire  pendant  le  laps  de  temps 
écoulé  depuis  Adam  jusqu  a  Noé  et  de  Noé  à  Abraham.  Cette 
partie  de  son  ouvrage  est  assez  embrouillée  et  ne  commence 
à  devenir  claire  qu'au  moment  où  il  passe  en  revue  les  écoles 
grecques  et  les  sectesjuivos  ou  samaritaines.  Après  avoir  ainsi 
énuméré  les  hérésies  antérieures  au  christianisme,  et  qu'il 
porte  au  nombre  de  vingt,  l'évêque  deSalamine  analyse  celles 
qui  ont  paru  depuis  cette  époque,  et  en  compte  soixante,  à 
partir  de  Simon  le  Mage  qui  ouvre  la  liste  où  figurent  en 
dernière  ligne  les  Massalicns.  Certes,  l'esprit  de  critique  est 
loin  d'égaler,  chez  saint  Épiphane,  sa  vaste  érudition;  mais, 
pour  le  moment,  il  nous  suffit  d'avoir  constaté  qu'il  suit  l'ordre 
chronologique  dans  le  tableau  général  des  hérésies,  et  je  dois 
ajouter  qu'il  l'observe  avec  assez  de  fidélité. 

Théodoret  est  lepremier  qui  ait  porté  l'esprit  philosophique 
dans  la  classification  des  sectes  primitives.  Sans  doute,  il  y  a 
bien  des  rapports  entre  son  Traité  des  hérésies  et  les  ouvrages 
que  nous  venons  de  parcourir.  Comme  l'auteur  des  Philoso- 
phumena  et  saint  Épiphane,  il  commence  par  l'analyse  des 
systèmes  hétérodoxes  et  finit  par  l'exposition  de  la  doctrine 
catholique.  En  général.  Messieurs,  les  livres  dirigés  contre  les 
hérétiques  étaient  conçus  d'après  ce  plan  indiqué  par  la  nature 
même  du  sujet  et  par  le  but  que  se  proposaient  leurs  auteurs. 
De  plus,  l'évêque  de  Cyr  ne  fait  pas  difficulté  d'avouer  qu'il  a 
profité  des  travaux  de  saint  Justin,  de  saint  Irénée  et  d'autres 
écrivains  qui  avaient  traité  les  mêmes  matières  ;  mais,  je  le 
répète,  ce  qui  caractérise  son  œu\Te,  c'est  la  méthode  philo- 
sophique qu'il  emploie  pour  classer  les  sectes.  Sous  ce  rapport. 

1.  Ép.  aux  Coloss.,ui,  II. 


2-26  LES    CLASSIFICATIONS 

il  a  devancé  la  srieîice  moderne,  et  rien  n'est  moins  exact  que 
d'attribuer  à  Mosheim,  comme  l'a  fait  le  docteur  Baur,  de 
Tubingue,le  mérite  d'avoir  introduit  la  première  classification 
rigoureuse  des  systèmes  gnostiques  *.  De  pareilles  assertions 
trahissent  peu  de  familiarité  avec  les  ou\Tages  des  Pères  de 
l'Église.  Théodoret  a  fort  bien  remarqué  qu'il  existe  entre  les 
théories  de  la  Gnose  des  points  de  contact  et  des  lignes  de 
séparation  qui  permettent  de  les  répartir  en  plusieurs  groupes. 
C'est  en  partant  de  cette  observation  très-judicieuse  qu'il  range 
les  gnostiques  dans  une  double  catégorie  :  d'une  part,  ceux 
qui  admettent  deux  principes  des  choses,  tels  que  Simonie 
mage,  Ménandre,  Saturnin,  Basilide,  Yalentin  etMarcion  ;  de 
l'autre,  ceux  qui  reconnaissent  un  seul  principe,  mais  qui 
nient  en  même  temps  la  divinité  du  Christ,  comme  Ébion, 
Cérinthe,  les  Nazaréens,  Artémon,  Tlieodote,  etc.  Le  dualisme 
devient  ainsi  le  fondement  de  la  classification  de  Théodoret. 
Après  avoir  distingué  ces  deux  premiers  groupes  de  gnostiques, 
l'évêque  de  Cyr  forme  un  troisième  faisceau  des  sectes  qui 
ne  rentrent  pas  dans  les  précédentes,  bien  qu'étant  nées  au 
milieu  d'elles,  par  exemple,  les  Nicolaïtes,  les  Monlanistes,  les 
Novatiens.  Enfin  il  réunit  dans  une  dernière  famille  les  héré- 
sies plus  récentes,  celles  des  Ariens,  des  Macédoniens,  des 
Nestoriens,  des  Eutychiens,  etc.  Assurément,  cette  division 
est  plutôt  nominale  que  logique  dans  ses  derniers  membres, 
mais  on  peut  y  voir,  à  coup  sûr,  un  essai  fort  remarquable 
d'analyse  raisonnée.  Il  y  a  loin  de  cette  classification  à  la 
méthode  purement  chronologique  adoptée  par  les  écrivains 
antérieurs,  et  la  science  moderne  n'a  fait  que  sui\Te  la  voie 
ouverte  par  Théodoret. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  au  livre  de  saint  Jean  Damascène 
contre  les  hérésies,  parce  qu'il  est,  en  majeure  partie,  la 
reproduction  pure  et  simple  du  résumé  que  saint  Épipliane 
lui-même  avait  dit  de  son  propre  ouvrage.  C'est  moins  un 
emprunt  qu'une  copie  trop  fidèle  pour  ajouter  au  mérite  de 

1.  iJie  chrislliche  Gnosis,  \on  D' Baur;  Tubinguc,  183j,  p  98 
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son  auteur.  Après  ce  long  extrait  qui  forme  presque  tout  le 
livre,  l'écrivain  du  viii'  siècle  passe  en  revue  une  vingtaine 
de  sectes  postérieures  aux  quatre-vingts  liérésies  énumérées 
par  saint  Epiphane.  Ici  encore,  il  puise  dans  Théodoret  et 
dans  Léonce  de  Byzance.  La  seule  partie  vraiment  remar- 
quable de  ce  traité,  c'est  l'analyse  du  mahométisme  que 
saint  Jean  Damascène  range  résolument  parmi  les  sectes 
chrétiennes.  En  prenant  le  mot  hérésie  dans  le  sens  large  que 
lui  donnent  Pliilastre  et  saint  Épipliane,  on  n'a  pas  de  peine  à 
s'expliquer  ce  sentiment,  puisque  la  partie  doctrinale  du  raa- 
homélliisme  se  réduit  à  quelques  lambeaux  de  la  Bible  et  de 
l'Evangile  travesti  par  les  Ariens.  A  l'exemple  des  écrivains  qui 
lui  ont  servi  de  source  et  de  modèle,  le  dernier  des  Pères  grecs 
place  en  regard  des  cent  sectes  qu'il  vient  de  parcourir  la 
profession  de  foi  reçue  dans  l'Église  catholique. 

Tels  sont.  Messieurs,  les  six  traités  généraux  contre  les 
hérésies  que  nous  trouvons  dans  l'antiquité  chrétienne.  Le 
nombre  en  serait  bien  plus  considérable  si  le  temps  avait 
épargné  tous  les  ou\Tages  analogues.  En  comparant  l'une 
avec  l'autre,  il  est  facile  de  voir  que  ces  différentes  produc- 
tions delà  littérature  ecclésiastique  offrent  entre  elles  plu- 
sieurs traits  communs.  D'abord,  le  livre  de  saint  Irénée  est 
la  source  première  à  laquelle  ont  puisé  la  plupart  des  écri- 
vains postérieurs.  Si  leur  catalogue  est  plus  étendu  que  le 
sien,  c'est  que  les  sectes  se  sont  multipliées  à  partir  de  l'é- 
poque où  vivait  l'évèque  de  Lyon.  Déplus,  l'esprit  droit  et 
judicieux  de  saint  Irénée  ne  lui  permettait  pas  d'attribuer  au 
mot  hérésie [e  sens  vague  et  souvent  impropre  que  lui  prêtent 
saint  Epiphane  et  saint  Jean  Damascène  ;  il  en  restreint  la 
signification  aux  erreurs  contraires  à  l'enseignement  de 
l'Église  catholique.  Enfin  il  ne  s'occupe,  à  proprement  parler, 
que  des  systèmes  gnostiques  ,  tandis  que  ses  successeurs 
passent  en  revue  toutes  les  sectes  chrétiennes,  en  y  com- 
prenant même  les  fractions  du  judaïsme  et  les  écoles  païennes. 
Quant  à  la  méthode  employée  de  part  et  d'autre,  elle  est  à 
peu  près  la  même.  Saint  Irénée  résume  le  gnosticisme  dans 
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une  doctrine  principale  dont  il  clierche  les  antécédents  à  tra- 
vers les  deux  premiers  siècles.  Sans  accorder  à  la  théorie  de 
Valentin  une  aussi  grande  place  dans  leur  réfutation,  lescon- 
troversistes  dont  je  parle  suivent  également  presque  tous  l'ordre 
chronologique.  Parmi  eux,  saint  Épiphane  et  saint  Jean  Da- 
mascene  ont  observé  avec  le  plus  de  fidélité  la  succession  des 
dates  ;  au  contraire,  l'auteur  des  Philosophumena  et  saint 
Phiiastre  se  sont  donné,  à  cet  égard,  une  plus  grande  lati- 
tude. Théodoret  est  le  seul  qui  ait  substitué  la  méthode  phi- 
losophique à  la  méthode  purement  historique.  Sa  classifica- 
tion, fondée  sur  la  comparaison  des  doctrines,  a  servi  de 
modèle  aux  travaux  de  la  science  moderne.  11  nous  reste, 
Messieurs,  à  rendre  compte  des  efforts  tentés,  de  nos  jours, 
pour  explorer  ce  vaste  champ  déjà  parcouru  dans  tous  les 
sens  parles  Pères  de  l'Église. 

Lorsqu'on  remonte  aux  origines  de  la  science  moderne 
sur  un  point  quelconque  de  critique  ou  de  littérature  reli- 
gieuse, on  est  toujours  sûr  d'y  trouver  le  nom  d'un  béné- 
dictin français.  C'est  la  gloire  de  cet  ordre  célèbre  d'avoir 
ouvert  à  tous,  par  des  éditions  aussi  correctes  que  com- 
plètes, les  trésors  enfouis  dans  les  écrits  des  Pères.  Non 
content  d'avoir  mis  un  soin  extrême  à  rétablir  le  texte  de 
saint  Irénée  dans  toute  son  intégrité,  dom  Massuet  y  joignit 
comme  éclaircissement,  une  série  de  dissertations  sur  les 
systèmes  gnostiques  analysés  et  réfutés  par  l'évêque  de 
Lyon  ^  Enréunissant  les  données  éparses  dans  les  œuvres 
parallèles  de  l'antiquité  chrétienne,  il  répandit  de  vives  lu- 
mières tant  sur  l'ouvrage  de  saint  Irénée  que  sur  le  gnosti- 
cisme  lui-même.  Cependant,  il  est  vrai  de  dire  que  le  docte 
religieux  de  Saint-Maur  n'avait  pas  à  son  service  tous  les 
documents  nécessaires  pour  traiter  à  fond  un  sujet  si  vaste 
et  si  complexe.  Les  études  orientales  étaient  loin  du  progrès 
qu'elles  ont  fait  dans  ces  derniers  temps  ;  or,  la  connais- 
sance du  bouddhisme  et  du  zoroastrisme  est  indispensable 

l.  Dissertât,  prœvice  in  Ireruei  libros,  Paris,  1718. 
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pour  l'inlelligence  coiiiplclodc  la  Gnose.  Dom  Massucl  devine 
ces  rapports  plutôt  qu'il  ne  les  indique.  C'est  à  tort  égale- 
ment qu'il  rejette  d'une  manière  absolue  l'influence  de  la 
Cabale,  ou  du  moins  des  doctrines  qui  l'ont  préparée  et  dont 
le  germe  est  bien  antérieur  à  l'ère  cbrétienne.  11  fait  dériver 
le  gnosticismc  dune  seule  source,  de  la  philosophie  grecque 
remaniée  et  refondue  par  les  Alexandrins.  En  se  plaçant  à  ce 
point  de  vue  exclusif,  il  lui  est  impossible  de  rendre  un 
compte  bien  exact  de  ces  sectes  multiples  qui  sont  venues 
assaillir~rÉglise  primitive.  Du  reste,  dom  Massuetsuit  l'ordre 
chronologique  d'après  saint  Irénée,  et  ne  se  propose  pas 
d'entreprendre  une  classilication  rigoureuse  des  hérésies 
combattues  par  l'évoque  de  Lyon. 

Peu  satisfait  dune  explication  qui  faisait  découler  le  gnosti- 
cismc de  la  philosophie  grecque  comme  de  sa  source  principale 
ou  unique,  Mosheim  suivit  une  voie  tout  opposée'.  C'est 
dans  la  philosophie  orientale  qu'il  cherclia  le  point  de  départ 
de  la  Gnose.  La  doctrine  fondamentale  autour  de  laquelle 
se  meuvent  tous  les  systèmes  gnosliques  lui  parut  être  le 
dualisme.  Nous  avons  vu  que  Théodoret  faisait  la  môme 
remarque.  Comme  lévèque  de  Cyr, Moshcim,  choisit  le  dua- 
lisme pour  fondement  de  sa  classification  ;  mais  dans  l'é- 
crivain grec  les  deux  membres  de  la  division  sont  plus  nette- 
ment tranchés  que  chez  le  critique  du  xviii«  siècle.  Théodoret 
distingue  les  gnosliques  dualistes  et  les  gnostiques  uni- 
taires, ceux  qui  complent  deux  principes  des  choses  et  ceux 
qui  n'en  admettent  qu'un  seul.  Mosheiin,  au  contraire,  attri- 
bue le  dualisme  à  tous  les  gnostiques  qu'il  divise  en  dualistes 
rigoureux  et  en  dualistes  mitigés.  Les  écoles  de  la  Syrie  et  de 
l'Asie  Mineure,  dit-il,  placent  un  principe  mauvais  à  côté  d'un 
principe  bon,  tandis  que  celles  de  l'Egypte  se  bornent  à  sé- 
parer le  Créateur  ouïe  Démiurge  de  l'Être  suprême.  Je  re- 
connais avec  Mosheim  que  le  dualisme  est  plus  ou  moins  au 

l.  Institut,  hist.  christ.  Helmstadl,  1739.  —  Versuch  einer  unparteiischen 
und  grûtidlichen  Kctzergeschichte,  1718.  —  De  relnis  cJiri'iliaii.  conimen- 
tarii,  I7ô8. 
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fond  de  tous  les  systèmes  gnosliqiies,  et  c'est  avec  raison  que 
saint  irénée  concentre  tous  ses  efforts  sur  ce  point  capital, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard  ;  mais  celte  remarque,  au 
lieu  de  venir  à  l'appui  de  la  classification,  est  précisément  ce 
qui  la  détruit.  Car,  du  moment  (pie  tous  les  gnostiques  sont 
plus  ou  moins  dualistes,  les  deux  membres  de  la  division 
proposée  par  .Moslieim  rentrent  évidemmenirundans  l'autre. 
On  distingue  les  systèmes  par  ce  (|ui  les  sépare  et  non  par  ce 
qui  les  rapproche. 

Moslieim  avait  cherché  dans  le  dualisme  oriental  le  principe 
d'une  classification  des  systèmes  gnostiques,  par  opposition  à 
la  philosophie  grecque  que  dora  Massuet  envisageait  comme  la 
source  générale  de  ces  étranges  théories.  Néander  ouvrit  une 
roule  toute  différente  de  celles  qu'on  avait  suivies  avant  lui  '. 
11  dirigea  son  altenlion  vers  l'école  juive  d'Alexandrie  dont 
Philon  est  le  principal  représentant.  C'est  là  qu'il  vil  l'origine 
de  la  Gnose  et  la  raison  première  de  ses  développements 
ultérieurs.  Juif  converti  à  la  religion  chrétienne,  le  profes- 
seur de  Berlin  n'a  jamais  perdu  de  vue  la  grande  place  que 
le  judaïsme  occupe  dans  i'hisloire  religieuse  du  genre  humain 
Il  lui  sembla  que  la  tlilïérence  caraclérislique,  entre  les  di- 
verses fractions  du  gnosticisme,  consistait  dans  leur  haine 
pour  la  religion  mosaïque  ou  dans  leur  rapprochement  avec 
elle.  Parlant  de  là,  il  les  divisa  en  sectes  judaïsantes  et  en 
sectes  anlijudaïques.  Dans  la  première  catégorie  il  rangea 
Cérinlhe,  Basilide,  Bardesane,  Valenlin  et  son  école  ^  dans  la 
seconde,  les  Ophiles,  Saturnin,  Carpocrate  et  Marcion.  Cette 
classification  porte  sans  contredit  un  caractère  trop  exclusif. 
Elle  ne  tient  aucun  compte  des  éléments  païens  si   nombreux 
et  si  manifestes  dans  le  gnoslicisme.  Aussi   l'auteur  éprouva- 
t-il  le  besoin  de  modifier  sa  division   dans  un  deuxième  ou- 
vrage, postérieur  au  premier.  Alors  il  distingua  parmi  les 
sectes  antijudaïques  celles  qui   s'appropriaient  des  éléments 

I.  GenelixcJie  Entirichelnng  der  gnostichen  Système,  Berlin,  1818.  — 
Allgemeine  Geschichte  der  christlichcn  Religion,  Tlle  auflage.  Gotha,  1856, 
i,  p.  201  f't  suiv. 
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païens,  comme  les  Ophilrs  et  Carpocralo,  el  celles  qui  cher- 
cliaient  à  repousser  cet  alliage,  les  Marcionites  et  les  Kncra- 
liles.  Par  là,  il  a  corrigé  une  classification  qui  ne  laisse  pas 
de  rester  défectueuse  par  plus  d'un  endroit.  Nul  doute  que 
les  sectes  gnostiques  n'aient  apprécié  le  judaïsme  d'une  ma- 
nière très  diverse  ;  mais  celte  diiïérence  n'en  constitue  pas 
le  trait  saillant  :  elles  se  sont  divisées  sur  des  questions  bien 
plus  radicales,  par  exemple  sur  le  principe  même  deschoses. 
En  suivant  la  classification  qu'il  adopte,  Néander  est  arrivé  à 
des  résultats  qui  en  font  ressortir  le  vice.  Ainsi,  il  est  obligé 
déranger  dans  deux  groupes  différents  les  Ophites  et  les 
Valenliniens  dont  l'origine  est  la  même.  De  plus,  il  est  forcé 
de  convenir  que  Basilide  n'appartient  ni  à  la  catégorie  des 
tlîéosophesjudaïsants,  ni  à  celle  des  gnostiques  ennemis  du 
mosaïsme  '.  La  division  imaginée  par  l'historien  de  Berlin 
n'est  donc  pas  assez  complète  pour  pouvoir  satisfaire  la  cri- 
tique. 

Vivement  combattue  en  Allemagne,  la  classification  de 
Néander  n'a  pas  trouvé  le  succès  qu'en  attendait  son  auteur, 
Gieseler,  qui  contribua  surtout  à  la  discréditer,  en  proposa 
une  autre-.  Il  répartit  les  gnostiques,  d'après  les  contrées  où 
ils  ont  surgi,  en  trois  grandes  écoles,  celle  de  la  Syrie,  celle 
de  l'Egypte  et  celle  de  l'Asie  Mineure.  Cette  division  lui  parut 
offrir  la  combinaison  la  plus  heureuse  de  la  méthode  histo- 
rique avec  la  méthode  philosophique.  D'une  part,  en  effet,  on 
ne  saurait  nier  que  la  Syrie,  rÉgyple  et  l'Asie  Mineure  n'aient 
été  successivement  les  trois  foyers  principaux  du  gnosticisme  ; 
de  l'autre,  cette  répartition,  qui  a  l'air  d'être  purement  géo- 
graphique, a  l'avantage  de  répondre  en  môme  temps  à  la  diffé- 
rence des  doctrines.  Ainsi  la  théorie  de  l'émanation  ou  le 
panthéisme  prédomine  dans'l'école  égyptienne,  tandis  que  le 
dualisme  est  mieux  accentué  dans  les  sectes  de  la  Syrie; 
enfin,  l'école  de  l'Asie  Mineure,  celle  de  Cerdon  et  de  Marcion, 

1.  GenetiscJie  Enlwickeluny,  etc.,  p.  6-2. 

2.  Beuitheilung  der  Schriften  von  Xeander  ûberdie  Gnosis,  Hallei- Ailgu- 
iiieine  Lit.  Zeilun^;,  1823,  avril  n"  lui,  p.  825  cl  suiv. 
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bien  que  procédanl  des  (Icuxaiilns,  s'en  distingue'  néanmoins 
parses  londancL's  plus  pratiques  que  spéculatives.  Au  point 
de  vue  de  l'histoire,  cette  classification  est  irréprochable  et  ne 
fait  que  reproduire  avec  phis  de  netteté  la  méthode  suivie  par 
les  Pères  de  l'Kglise  ;  mais  elle  ne  saurait  prétendre  ti  la  ri- 
gueur d'une  division  logique.  Pour  avoir  ce  mérite,  il  fau- 
drait qu'elle  pût  assigner  à  la  fois  aux  trois  écoles  un 
caractère  commun  et  une  dilférence  .spécifique;  or,  cette 
qualité  lui  fait  défaut,  l/école  de  Marcion  y  est  accolée  aux 
deux  précédentes  sans  autre  lien  que  la  succession  des  dates; 
car  il  ne  sulfit  pas  de  dire  qu'une  école  a  des  tendances  moins 
spéculatives  (|ue  pratii[ues,  pour  en  faire  un  membre  d'une 
division  exacte  et  rigoureuse. 

Toute  superficielle  qu'elle  était,  la  classification  de  Gieseler 
se  recommandait  par  une  grande  simplicité:  elle  résumait 
assez  bien  les  diverses  formes  du  gnosticisme  en  les  ramenant 
à  trois  grandes  écoles  qui  surgissent  lune  après  l'autre  sur 
trois  théâtres  principaux.  Aussi  a-l-elle  été  adoptée  avec 
quelques  modifications  par  M.  Matter  dans  sou  flistoire  cri- 
tique du  gnosticisme*.  Car,  si  les  spéculations  de  la  Gnose  ont 
été,  en  Allemagne,  l'objet  d'études  nombreuses,  je  me  hâte 
d'ajouter  que  la  science  française  n'est  pas  restée  complète- 
ment étrangère  à  ces  travaux.  L'ouvrage  dont  e  parle  est  le 
fruit  d'une  grande  érudition,  mais  la  partie  philosophique  en 
est  très-faible.  M.  Matter  a  fort  bien  saisi  le  caractère  éclec- 
tique, ou  plutôt  syncrétiste,  du  gnosticisme,  et  distingué  avec 
assez  de  précision  les  divers  éléments  qui  entrent  dans  cette 
amalgame  de  doctrines  chrétiennes,  juives,  grecques,  orien- 
tales, etc.  Mds  lorsqu'il  se  refuse  à  voir  dans  la  Gnose  une 
défection  du  christianisme,  un  ensemble  de  sectes  ou  d'héré- 
sies proprement  dites,  il  se  méprend  d'une  façon  étrange  sur 
la  notion  même  de  son  sujet  -.  On  ne  citerait  pas  un  gnostique 
qui  ne  se  soit  cru  en  possession  de  la  véritable  doctrine  chré- 
tienne. C'est  à  ce  tronc  commun  que  cherchaient  à  se  rattacher 

I.  Ilisl.  critique  du  gnosticisme.  par  M.  Matlcr,  '2«  édition,  Paris,  18'i4 
■2.   Ibid..  t.  I,  pivfarc,  p.  10  el  11. 
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toutes  ces  branches  si  difrôtvntcs  Wmr  de  iHiitre.  J'avoue, 
Messieurs,  que  plusieurs  do  ces  sccles  ontdérij,'-urô  le  christia- 
nisme au  point  de  le  rendre  méconnaissable,  mais  le  propre 
de  l'hérésie  est  précisément  de  se  séparer  plus  ou  moins  de 
la  doctrine  générale.  11  peut  y  avoir  une  infinité  de  degrés 
dans  ces  déviations  dont  le  point  de  départ  est  le  môme.  De 
plus,  quand  M.  Matter  s'arrête  aux  sectes  du  moyen  âge  sous 
prétexte  qu'on  ne  rencontre  plus  de  vestiges  du  gnosticisme 
aux  époques  postérieures,  dans  le  i>rotestantisme  et  dans  la 
nouvelle  philosophie  allemande,  il  coupe  brusquement  le  fil 
de  son  sujet  et  n'assigne  pas  à  la  Gnose  toute  la  place  qu'elle 
doit  occuper  dans  l'histoire  religieuse  du  genre  humain  ^  Son 
ouvrage  débute  par  une  erreur  fondamentale  qui  en  faus.se 
l'esprit  et  se  termine  par  une  lacune  qui  lui  enlève  sa  véri- 
table portée.  Mais  je  dois  me  borner,  pour  le  moment,  à  indi- 
quer la  classification  qu'il  adopte  et  qui  reproduit  celle  de 
Gieseler  en  la  complétant.  M.  Matter  répartit  les  sectes  gnos- 
tiques  en  cinq  groupes  principaux.  Le  premier  se  compose 
des  petites  écoles  primitives  ayant  à  leur  tète  Cérinthe  ou 
Simon  ;  le  deuxième  est  formé  par  les  écoles  de  lc|^  Syrie  ;  le 
troisième  embrasse  les  grandes  écoles  de  l'Egypte  dont  les 
moindres  constituent  le  quatrième,  tandis  que  le  cinquième 
comprend  les  Marcionites.  Celte  marche  est  conforme  à  l'ordre 
des  temps,  mais  l'on  y  chercherait  vainement  un  essai  de 
classification  logique.  C'est  la  méthode  suivie  par  les  anciens 
Pères  auxquels  l'auteur  n'a  su  rendre  justice  qu'en  leur  em- 
pruntant les  données  principales  de  son  livre. 

Lorsqu'on  remonte  vers  le  berceau  de  la  religion  chrétienne, 
on  y  trouve  le  gnosticisme  comme  lapremière  protestation  de 
l'esprit  de  secte  contre  la  doctrine  catholi(iue.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  des  efforts  (ju'a  faits  la  science  moderne  pour 
se  rendre  compte  de  ces  divers  systèmes  et  pour  les  classer 
dans  un  ordre  méthodique.  Nous  venons  d'examiner  plusieurs 
de  ces  tentatives;  il  nous  reste,  Messieurs,  à  en  apprécier 

3    Ibid.,  l    III.  p.  343. 
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quelques-unes  pour  achever  cotte  partie  de  notre  tâche. 
Dans  son  Histoire  de  la  philosophie  chrétienne,  Ritter  part  de 
ce  principe  que  la  question  de  l'origine  du  mal  est  le  point 
fixe  autour  duquel  vient  se  mouvoir  toute  l'activité  des  écoles 
gnostiques'.  Les  unes,  ne  pouvant  concilier  l'existence  du 
mal  avec  la  création  du  monde  par  un  Klrebon  et  tout-puis- 
sant, se  virent  conduites  à  imaginer  un  deuxième  principe  des 
choses  contraire  au  premier.  De  là  les  gnostiques  dualistes  à 
la  tête  desijuels  se  trouvent  Saturnin,  Basilide  et  Manès.  Les 
autres  crurent  avoir  trouvé  la  solution  du  problème  en  enle- 
vant à  Dieu  la  création  immédiate  du  monde,  pour  supposer 
une  série  d'êtres  émanant  les  uns  des  autres  jusqu'au  Dé- 
miurge qui  produit  la  matière.  Ritter  donne  à  ces  rêveurs  qui 
composent  l'école  de  Valentiii  le  nom  de  gnostiques  idéalistes. 
Au  fond,  c'est  la  classification  de  Mosheim  ;  car  les  idéalistes 
de  Ritter  ne  sont  que  des  dualistes  mitigés,  puisqu'ils  attri- 
buent la  création  à  un  deuxième  Etre  distinct  du. Dieu  su- 
prême. Du  reste,  en  excluant  de  son  travail  une  des  grandes 
branches  du  gnosticisme,  les  Marcionites,  l'historien  de  la 
philosophie  chrétienne  s'est  interdit  lui-même  la  possibilité 
d'une  classification  complète. 

Frappé  des  vains  efforts  tentés  par  la  science  moderne  pour 
embrasser  tous  les  systèmes  gnostiques  dans  une  division  irré- 
prochable, le  docteur  Baur  mit  son  esprit  à  la  torture  dans  le 
but  d'en  découvrir  une  qui  put  satisfaire  tout  le  monde  ^. 
Voici  le  résumé  de  son  travail  qui  dénote  un  coup  d'œil  aussi 
large  que  pénétrant.  Toutes  les  spéculations  de  la  Gnose 
portent  sur  les  trois  religions  qui  alors  se  trouvaient  en 
présence,  le  christianisme,  le  judaïsme  et  le  paganisme,  de 
telle  manière  cependant  que  la  doctrine  chrétienne  en  forme 
toujours  l'élément  principal.  Conséquemment  chaque  système 
gnostique  se  caractérise  par  les  rapports  qu'il  établit   entre 


!.  Geschichte  der  chrislUchen  Philosophie,  von  D'  Heinrich  Rillor,  Ersler 
Theil,  Hamltourg,  18 H,  p.  111  etsiiiv. 
•2.  Die  christliche  Gnosis,  von  Dr  Baur  ;  Tubingue,  183.i. 


DE    LA    GNOSE.  235 

CCS  trois  relifrions.  Or,  cos  rapports  pouvaient  èlre  déter- 
minés de  trois  façons  différentes.  Ou  Ijicn  l'on  rapprocherait 
le  christianisme  du  judaïsme  et  du  paganisme,  ou  l'on  sépa- 
rerait le  christianisme  de  ces  deux  systèmes  ;  ou  enfin  l'on 
identifierait  le  christianisme  avec  le  judaï.sme  pour  les  op- 
poser au  paganisme.  Les  gnostiques  ont  suivi  cette  triple 
voie.  D'abord  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  essayé  de  combiner 
entre  eux  des  éléments  empruntés  au  christianisme,  au  ju- 
daïsme et  aux  religions  ou  aux  philosophies  païennes  :  ce 
sont,  d'une  part,  1  école  tie  Valentin  et  les  Ophites  ;  de 
l'autre,  Bardesane,  Saturnin  et  Basilide.  Ils  puisent  à  toutes 
les  sources  religieuses  cl  philosophiques  de  l'antiquité  pour 
former  leur  syncrétisme  qu'ils  décorent  du  nom  pompeux  de 
Gnose  ou  science  supérieure  à  la  foi.  A  cette  tentative  de 
fusion  succède  un  travail  de  séparation  complète  et  absolue, 
dont  Marcion  est  le  principal,  on  peut  même  dire  l'unique  re- 
présentant. Ce  rigide  sectaire  creuse  un  abîme  entre  le 
christianisme  et  tout  ce  qui  l'a  précédé.  Non-seulement  il 
n'aperçoit  dans  les  religions  anciennes  aucun  point  de  con- 
tact ou  de  soudure  avec  l'Évangile,  mais  il  voit  dans  celui- 
ci  l'antithèse  de  l'Ancien  Testament  dont  le  Dieu  n'est  pas 
le  même  que  celui  du  Nouveau.  Certes,  voilà  une  secte 
gnostique  nettement  tranchée.  Enfin  parmi  ces  libres  pen- 
seurs des  deux  premiers  siècles  il  s'en  est  rencontré  qui 
proclament  l'identité  absolue  du  christianisme  avec  le  ju- 
daïsme en  même  temps  que  l'opposition  radicale  de  l'un  et 
de  l'autre  avec  le  paganisme  :  c'est  à  cette  classe  qu'ap- 
partiennent Cérinthe  et  les  Ébionites  gnostiques  tels  qu'ils 
apparaissent  dans  les  Clémentines.  En  eilèt,  s'il  vous  en 
souvient,  nous  avons  trouvé  ce  genre  de  doctrines  dans 
cet  étrange  document  du  ii"  siècle  ^  Ainsi,  rappochement 
du  christianisme  avec  le  judaïsme  et  le  paganisme  jusqu'à 
une  fusion  plus  ou  moins  réelle  de  leurs  divers  éléments  ; 
séparation  complète  du  christianisme  d'avec  le  judaïsme  et 

).  Voyez  les  Pères  apostoliques  et  leur  époque,  leçons  VIII  cl  IX, 
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le  paganisme  ;  idenlilô  absolue  du  christianisme  avec  le 
judaïsme  par  opposition  au  paganisme  :  tels  sont,  d'après 
le  docteur  Baur,  les  traits  caractéristiques  qui  permettent  de 
distinguer  l'une  de  l'autre  les  diverses  fractions  de  la  Gnose. 
Cette  classification  est,  à  coup  sûr,"  la  plus  large  et  la  plus 
rigoureuse  qu'on  ait  établie  jusqu'à  présent.  Elle  a  ce  mé- 
rite, qu'au  lieu  de  prendre  pour  fondement  un  point  de 
doctrine  particulier,  soit  l'idée  du  mal,  soit  le  dualisme, 
ce  qui  rétrécit  nécessairement  le  point  de  vue,  elle  tient 
compte  à  la  fois  des  trois  grands  éléments  qui  se  combinent 
ou  se  heurtent  dans  le  syncrétisme  des  gnostiques. 

Toutefois,  Messieurs,  cette  dernière  classification,  telle 
que  son  auteur  la  présentée,  me  paraît  encore  défectueuse; 
pour  être  à  l'abri  d'une  critique  sévère,  elle  a  besoin 
d'être  corrigée  et  complétée  sur  quelques  points.  D'abord» 
je  ne  vois  nullement  pourquoi  le  docteur  Baur  a  cru  devoir 
exclure  de  la  première  catégorie  de  gnostiques  Simon  le 
Mage  et  Ménandre  qui,  les  premiers  de  tous,  essayèrent  de 
fondre  ensemble  des  éléments  empruntés  aux  trois  religions 
alors  en  présence  l'une  de  l'autre.  .Mais  un  reproche  bien 
plus  grave  qu'on  peut  lui  adres.^^er,  c'est  d'avoir  supprimé 
sans  motif  le  quatrième  membre  de  sa  division.  Outre  les 
trois  classes  qu'il  décrit,  il  s'en  est  formé  une  dernière 
qui  ne  se  laisse  pas  ramener  aux  précédentes.  Si  les  Ébionites 
gnostiques,  tels  qu'ils  .se  révèlent  dans  le  roman  théologique 
des  Clémentines,  identifiaient  d'une  manière  .absolue  le 
christianisme  avec  le  judaïsme  pour  l'opposer  au  paganisme, 
on  conçoit  également  qu'une  classe  de  syncrétistes  aient 
rapproché  le  paganisme  du  christianisme  tout  en  gardant 
une  attitude  hostile  à  la  religion  mosaïque.  Certes,  au  mi- 
lieu de  ce  pêle-mêle  d'opinions  qui  s'entre-choquent  ou  se 
croisent  dans  le  gnosficisme,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
que  cette  nouvelle  combinaison  ait  pu  trouver  place.  Telle 
est,  en  effet,  la  voie  que  suivirent  Carpocrate  et  son  fils 
Épiphane,  les  Prodiciens  et  d'autres  sectes  semblables.  Tan- 
dis qu'ils  professaient  un  souverain  mépris  pour  la  loi  mo- 
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saïqiie,  ils  ne  craignaient  pas  d'associer  au  culte  de  Jésus- 
Christ  une  grande  vénération  pour  les  images  de  Pytliagore, 
de  Platon  et  d'Aristote.  Cette  antipathie  prononcée  contre  le 
judaïsme,  jointe  à  une  prédilection  marquée  pour  l'éclectisme 
polythéiste,  forme  un  caractère  distinctif  qu'on  chercherait 
vainement  dans  les  trois  groupes  indiqués  par  le, docteur 
Baur et  qui  nous  obligea  compléter  sa  division  par  un  qua- 
trième membre  sans  lequel  l'arbre  généalogique  du  gnosti- 
cismc  serait  dépouillé  d'une  de  ses  brunches  principales.  Kn 
ajoutant  ainsi  aux  trois  classes  que  nous  avons  énumérées 
tout  à  l'heure  celle  des  gnostiques  qui  combattent  le  ju- 
daïsme par  un  mélange  de  christianisme  et  de  paganisme, 
on  arrive  à  une  classification  qui  satisfait  la  logique  en  môme 
temps  qu'elle  répond  le  mieux  aux  données  .de  l'histoire. 

Tel  est,  Messieurs,  le  travail  de  la  science  moderne  mis 
en  regard  des  ouvrages  de  l'antiquité  chrétienne.  A  l'excep- 
tion de  Théodoret,  les  Pères  de  l'Église  se  bornent  en  géné- 
ral à  sui^Te  l'ordre  chronologique  dans  l'analyse  des  dif- 
férentes formes  du  gnoslicisme,  sans  les  ranger  d'après 
l'analogie  ou  la  différence  des  doctrines.  Au  contraire,  les 
écrivains  plus  récents  se  sont  attachés  de  préférence  à  la  mé- 
thode logique,  en  essayant  d'introduire  des  divisions  plus 
ou  moins  rigoureuses.  Ces  diverses  tentatives  ont  eu  pour 
résultat  de  porter  une  lumière  plus  vive  dans  ce  dédale  de 
faits  et  d'idées  au  milieu  duquel  nous  entraîne  le  Traité  de 
saint  Irénée  contre  les  hérésies.  Lorsqu'on  est  eji  face  d'une 
si  grande  multitude  de  systèmes,  rien  n'est  plus  propre  à  en 
donner  l'intelligence  qu'une  classification  méthodique  qui 
permet  de  les  embrasser  tous  d'un  coup  d'oeil  et  de  les  dis- 
tinguer entre  eux.  Je  n'ajouterai  plus  qu'une  simple  obser- 
vation. 

En  présence  de  ce  mouvement  prodigieux  des  hérésies 
primitives,  on  se  demande  tout  d'abord  ce  que  serait  devenu 
le  christianisme  livré  au  cours  ordinaire  des  choses  humaines. 
J'ose  dire,  Messieurs,  qu'il  eût  infailliblement  péri.  Ces  mille 
sectes  qui  tourbillonnent  autour  de  l'Église  naissante  l'au- 
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raient  étoulTée  au  berceau  si  Dieu  n'était  intervenu  pour  la 
défendre  ;  et  l'une  des  preuves  les  plus  éclatantes  de  sa  divi- 
nité, c'est  fie  n'avoir  pas  succombé  dans  cette  épreuve  formi- 
dable. Que  serait-il  arrivé,  en  eflbt  si,  au  lieu  d'avoir  Dieu 
lui-môme  pour  fondateur  et  soutien,  l'Église  n'était  qu'une 
société  purement  humaine?  Chaque  secte  se  serait  emparée 
d'un  lambeau  de  la  doctrine,  et,  au  milieu  de  ce  déchire- 
ment universel,  c'en  était  fait  à  jamais  de  l'unité  catholique. 
Si  l'on  ajoute  maintenant  à  ce  travail  intérieur  de  destruction 
qui  ne  se  ralentit  pas  un  instant  pendant  cinq  siècles,  les 
persécutions  du  dehors,  une  lutte  incessante  avec  toutes  les 
forces  de  l'empire  romain,  avec  la  plus  grande  puissance 
matérielle  qu'il  y  ait  jamais  eu  dans  le  monde,  le  triomphe 
de  l'Église  devient  un  phénomène  inexplicable  pour  qui- 
conque n'admet  pas  sa  divinité.  Qu'est-il  arrivé  par  le  fait  ? 
Précisément  le  contraire  de  ce  qui  devait  se  produire  selon  les 
prévisions  humaines.  Au  lieu  d'arrêter  les  progrès  de  l'Église, 
les  persécutions  n'ont  fait  qu'accélérer  sa  marche  ;  et  les  hé- 
résies, bien  loin  d'affaiblir  son  unité,  l'ont  fortifiée  et  conso- 
lidée. Jamais  société  naissante  n'aurait  pu  résister  à  de  pa- 
reils assauts  sans  une  intervention  divine  :  attaquée  au  de- 
dans et  au  dehors  avec  un  acharnem'ent  inouï  de  part  et 
d'autre,  elle  eût  été  brisée  en  mille  pièces.  L'Église  au  con 
traire,  s'avance  sous  le  feu  des  hérésies  comme  à  travers  les 
persécutions,  resserrant  son  unité  à  mesure  que  son  carac- 
tère d'universalité  se  manifeste  et  s'exprime.  Plus  elle  élar- 
git sa  circonférence,  plus  elle  s'aU'ermit  au  centre  de  son 
activité.  Les  passions  s'agitent  autour  d'elle  sans  l'émouvoir  ; 
les  sectes  ne  l'attaquent  que  pour  faire  éclater  la  force  qui  est 
en  elle  et  leurs  ruines  finissent  par  devenir  son  piédestal. 
C'est  là,  .Messieurs,  un  spectacle  unique  dans  le  monde,  et  il 
faudrait  vouloir  s'aveugler  soi-même  pour  ne  pas  voir  qu'il  y 
a  dans  ce  fait  humainement  impossible  autre  chose  que  la 
main  de  l'homme. 


DOUZIÈME    LEÇON 


Exposition  des  syslrtncs  gnosliques  d'après  saint  IriMU'o.  —  Doctrine  de 
Valentin.  —  Sa  théogonie.  —  Couleur  polytliéiste  qu'elle  emprunte  à  la 
théorie  des  couples  ou  des  syzygics.  — Sens  philosophique  de  celte  al- 
légorie orientale.  —  Cosmogonie  de  Valentin.  —  Le  mythe  de  Sophia 
Achamoth  —  Sa  signification.  —  Cliristologie  de  Valentin.  —  A  quoi 
se  réduit  le  christianisme  dans  son  système  —  La  rédemption  identifiée 
avec  la  science  absolue  ou  la  Gnose.  —  Le  panthéisme  idéaliste,  dernier 
mol  de  ce  roman  métaphysique. 


Messieurs, 

Sainl  Irénée  est  le  principal  représentanl  de  l'éloquence 
chrétienne  clans  les  Gaules,  pendant  les  deux  premiers  siècles, 
connue  aussi  son  Traité  contre  les  hérésies  offre  le  résumé 
le  plus  fidèle  des  controverses  qui  alors  agitaient  l'Église, 
C'est  pourquoi  nous  ne  saurions  déterminer  la  place  qu'il 
occupe  dans  l'histoire  de  la  littérature  religieuse,  sans  étudier 
en  même  temps  les  systèmes  gnostiiiiies  dont  il  a  entrepris 
l'analyse  et  la  réfutation.  Je  n'oserais  pas  direque  cesétranges 
théories  offrent  beaucoup  d'attrait  à  l'imagination  ;  mais  ce 
qu'on  peut  affirmer  sans  crainte,  c'est  qu'elles  constituent 
une  des  plus  audacieuses  tentatives  de  l'esprit  humain,  pour 
résoudre  les  questions  de  l'ordre  religieux  et  moral.  A  ce 
point  de  vue,  le  gnosticisme  mérite  toute  notre  attention.  Le 
rôle  qu'il  a  joué  dans  l'histoire  n'est  pas  de  nature  à  diminuer 
son  importance.  Par  ses  origines  il  se  rattache  à  la  plupart 
des  systèmes  religieux  ou  philosophiques  de  l'ancien  monde, 
l  indis  qu'il  présente  des  rapports  d'influence  ou  d'analogie 
avec  des  doctrines  plus  modernes.  Je  ne  crains  donc  pas  de 
trop  présumer  de  l'intérêt  du  sujet  en  m'introduisant  à  la 
suite  de  saint  Irénéc  dans  ce  labyrinthe  d'idées  dont,  je 
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ravoiie  sans  peine,  il  n'est  pas  toujours  facile  de  trouver 
l'issue. 

A  cet  efiet,  nous  avons  commencé  par  dégager  l'idée  géné- 
rale de  la  Gnose  telle  qu'elle  ressort  de  cette  multitude  de 
systèmes  qui  l'enveloppent.  Les  gnostiques  s'attachent  à 
construire  en  dehors  de  la  foi  un  système  scientifique  qu'ils 
opposent  à  l'enseignement  de  l'Kglise  comme  une  conception 
supérieure  dont  ils  revendiquent  le  privilège.  Tel  est  le  hut 
qu'ils  poursuivent  à  travers  cette  grande  variété  de  formes 
que  revêtent  leurs  théories.  Après  avoir  fait  ce  premier  pas 
dans  l'examen  du  gnosticisme,  nous  avons  dû  rendre  compte 
des  efforts  tentés  par  la  science  tant  moderne  qu'ancienne 
pour  en  rattacher  les  différents  rameaux  à  quelques  hranchcs 
principales.  Les  Pères  de  l'Églisi;  se  sont  hornés  le  plus  sou- 
vent à  exposer  ces  hérésies  primitives  dans  l'ordre  historique 
où  elles  se  présentent,  sans  vouloir  élahlir  une  classification 
rigoureuse.  Au  contraire,  les  critiques  plus  récents  ont  entre- 
pris de  les  grouper  en  raison  des  doctrines  qu'elles  professent. 
Si  nous  nous  proposions  de  faire  l'histoire  du  gnosti- 
cisme, nous  adopterions  la  division  qui  nous  a  paru  la  plus 
exacte  et  la  plus  complète  ;  mais  nous  ne  devons  pas  oublier 
que  l'ouvrage  de  saint  Irénée  est  le  point  central  de  nos  éludes 
et  que  par  conséquent  nous  ne  sommes  pas  libre  d'aban- 
donner la  marche  qu'il  a  suivie.  Or,  comme  nous  l'avons  vu, 
son  plan  consiste  à  résumer  dans  un  grand  système  les 
erreurs  de  la  Gnose,  puis  à  signaler  les  antécédents  de  l'école 
valentinienne  dans  les  sectes  qui  l'ont  précédée.  A  son 
exemple  nous  commencerons  par  l'analyse  du  système  de 
Valentin,  en  marquant  ce  qui  le  distingue  des  théories  anté- 
rieures ou  parallèles  ;  ensuite, nous  rechercherons  les  sources 
du  gnosticisme  dans  les  doctrines  religieuses  et  philo- 
sophiques de  l'ancien  monde,  pour  en  déterminer  les  rapports 
avec  le  protestantisme  et  la  nouvelle  philosophie  allemande. 
Enfin,  nous  examinerons  les  principes  sur  lesquels  repose  l'ar- 
gumentation de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  et  qui  n'ont 
cessé  de  dominer  la  controverse  catholique  jusqu'à  nos  jours. 
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Avant  clo  reproduire  la  Ihôorie  de  Valenlin  d  après  saint 
Irénée,  je  crois  devoir,  Messieurs,  vous  prémunir  contre  l'en- 
nui que  pourra  vous  causer  cette  exposition.  Un  pareil  sujet 
porte  avec  lui  une  sécheresse  et  une  aridité  que  je  ne  veux 
pas  vous  dissimuler.  De  prime  abord  vous  serez  tentés  de  ne 
voir  dans  ces  élucubrations  de  la  Gnose  qu'un  tissu  de  rêve- 
ries et  d'extravagances  auxquelles  il  est  inutile  de  s'arrêter. 
Certes,  je  suis  loin  de  vouloir  méconnaître  tout  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  ridicule  ou  d'absurde  dans  ces  produits  d'une  ima- 
gination déréglée  ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  se  conten- 
ter d'un  sourire  de  pitié  à  la  vue  de  cet  échafaudage  de  doc- 
trines construit  par  des  hommes  d'un  incontestable  talent.  Il 
n'est  pas  sans  importance  de  savoir  jusqu'où  peut  aller  l'es- 
prit humain  en  jait  de  bizarreries,  quand  il  ne  connaît  plus 
ni  règle  ni  frein.  Du  reste,  nous  ne  pouvons  pas  nous  attendre 
à  trouver  dans  ces  créations  du  génie  oriental  le  caractère  de 
sobriété  qui  distingue  la  philosophie  grecque,  ni  les  formes 
riantes  et  gracieuses  de  la  mythologie  d'Homère.  Le  gnosti- 
cisme  est  une  fantasmagorie  transcendante  qui  rappelle  les 
rêves  les  plus  audacieux  du  Zend-Avesta,  du  Zohar  ou  des 
grands  poèmes  religieux  de  l'Inde.  C'est  là  qu'il  faut  lui  cher- 
cher des  modèles  ou  des  termes  de  comparaison.  Je  me  bor- 
nerai, pour  le  moment,  à  cette  observation,  afm  de  prévenir 
l'étonnement  que  pourraient  exciter  en  vous  des  théories  si 
iort  éloignées  de  nos  habitudes  intellectuelles.  Voici  donc  en 
résumé  le  système  de  Valentin. 

Antérieurement  à  toutes  choses  existait  l'Abîme  et  avec  lui 
le  Silence.  Après  avoir  passé  des  siècles  infinis  dans  le  repos, 
l'Abîme  résolut  de  se  manifester,  et  cette  idée  qu'il  avait 
conçue,  il  la  déposa  dans  le  Silence,  d'où  naquirent  ensemble 
l'Intelligence  et  la  Vérité.  Ces  quatre  éons,  car  c'est  le  nom 
que  reçoivent  ces  puissances  divines,  forinent  la  première 
tétrade  au  sein  de  la  Divinité.  Mais  là  ne  s'arrête  pas  la  fécon- 
dité du  monde  céleste.  L'Intelligence  et  la  Vérité  produisent 
à  leur  tour  la  Parole  et  la  Vie,  qui  donnent  naissance  à 
l'Homme  et  à  l'Église.  Ces  quatre  nouveaux  éons,  s'ajoutant 
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aux  autres,  composent  l'ogdoade  valentinienne,  racine  et  sub- 
stance de  toutes  choses.  Ce  n'est  encore  là  pourtant  qu'une 
première  série  de  manifestations  divines.  L'Être  suprême 
continue  à  se  déployer  dans  une  décade  et  dans  une  dodécade 
d'éons.  De  la  Parole  et  de  la  Vie  émanent  successivement  par 
couples  :  Bythios,  qui  est  de  la  nature  de  l'Abîme,  et  Mixis, 
l'alliance  ;  Agératos,  qui  ne  vieillit  point,  et  llénosis,  l'union; 
Autophyès,qui  est  toujours  de  la  même  nature,  et  Hédoné,  la 
volupté  ;  Akinétos,  qui  ne  subit  pas  de  changement,  et  Syn- 
crasis,  le  mélange  ;  Monogénès,  le  fils  unique,  et  Makaria,  la 
félicité.  Au-dessous  de  cette  décade,  qui  ne  se  recommande 
pas  à  l'analyse  par  une  extrême  clarté,  viennent  se  placer  de 
nouvelles  évolutions  de  la  substance  divine.  De  l'Homme  et 
de  l'Église,  qui  occupent  le  dernier  rang  dans  l'ogdoade, 
procèdent  également  par  syzygies  :  Parakletos,  le  parade  t.  et 
Pistis,  la  foi  ;  Patrikos,  qui  tient  du  père,etElpis,  l'espérance; 
Métrikos,  qui  tient  de  la  mère,  et  Agapé,  la  charité  ;  Aeinous, 
qui  est  toujours  intelligent,  et  Synésis,  la  prudence  :  Ecclé- 
siastikos,  l'ecclésiastique,  et  Makariotès,  le  bonheur  ;  Thélé- 
tos,  celui  qui  veut,  et  Sophia,  la  sagesse.  Telle  est  la  dodécade 
valentinienne  qui  forme,  avec  la  décade  et  l'ogdoade,  les 
trente  éons  dont  se  compose  le  Plérome  ou  la  plénitude  de 
l'Etre  divine 

J'avoue,  Messieurs,  qu'en  vous  faisant  assister  à  tout  ce 
beau  spectacle,  je  crains  un  peu  que  vous  ne  m'accusiez, 
comme  dans  la  fable,  de  n'avoir  oublié  qu'un  point,  c'est 
d'éclairer  la  lanterne  ;  mais  ce  n'est  pas  ma  faute  si  Valentin 
n'a  pas  voulu  ou  n'a  pas  pu  être  intelligible.  Tâchons  cepen- 
dant, au  milieu  de  cette  nuit  profonde,  d'écarquillernos  yeux 
pour  y  voir  quelque  chose,  au  risque  de  ne  pas  bien  distin- 
guer. Et  d'abord,  qu'est-ce  que  ces  trente  éons  qui  consti- 
tuent le  Plérome  ?  Faut-il  y  voir  de  pures  allégories  ou  bien 
des  êtres  réels  ?  Vous  n'avez  pas  eu  de  peine,  sans  doute,  à 
reconnaître  la  couleur  polythéiste  que  revêt  cette  singulière 
théogonie.  Le  système  de  Valentin  nous  place  en  plein  paga- 

1.  Saint  Irénée,  Adversus  Hœreses,  1.  i,c.  i. 
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nisme  ,  en  appliquant  au  monde  divin  ces  idées  de  couple  et 
de  génération  d'où  est  sortie  la  multitude  des  dieux  ou  des 
déesses  qui  forment  le  panthéon  oriental  ou  hellénique.  Seu- 
lement, au  lieu  de  voir  défiler  devant  nous,  comme  dans  les 
poëmes  d'Homère  ou  d'Hésiode,  des  divinités  sous  forme 
humaine,  Jupiter  et  Junon,  Mars  et  Vénus,  etc.,  nous  assis- 
tons à  une  procession  d'elres  métaphysiques  qui  s'accouplent 
pour  remplir  le  Plérome  ou  le  panthéon  des  gnosliques.  Tel 
est  du  moins  l'aspect  général  que  présente  la  théorie  valen- 
linienne  ;  et  les  rapports  du  polythéisme  avec  la  Gnose  é- 
clatent  à  nos  yeu\  dès  le  premier  pas  que  nous  faisons  dans  ces 
matières  qui  paraissent  enveloppées  de  si  épaisses  ténèbres. 
Mais  ces  êtres  métaphysiques  que  le  théosophe  égyptien  dé- 
signe sous  les  noms  d'Intelligence, de  Vérité, de  Parole, de  Vie, 
ces  trente  éons  ou  éternités,  dont  la  réunion  constitue  le  Plé- 
rome, doivent-ils  être  envisagés,  dans  la  pensée  de  Valentin, 
comme  de  véritables  hypostases,  ou  bien  comme  autant  de 
moments  de  la  vie  divine,  un  simple  déploiement  ou  une 
évolution  interne  de  l'Être  primitif?  Ici,  Messieurs,  nous 
devons  tenir  compte  des  habitudes  du  génie  oriental,  qui 
aime  à  personnifier  les  idées  abstraites,  à  prêter  une  existence 
propre  et  individuelle  aux  attributs  ou  aux  noms  divins  : 
chaque  puissance,  chaque  opération  de  la  Divinité  devient 
pour  lui  un  être  qu'il  revêt  d'une  forme  particulière.  De  là 
les  Sephiroth  de  la  Cabale  ou  les  Amshaspands  de  la  Perse, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard.  Je  ne  doute  donc  pas  un 
instant  que  les  éons  de  Valentin  n'aient  pris  dans  son  imagi- 
nation le  caractère  des  véritables  hypostases,  inégales  en 
rang  et  en  dignité  ;  aussi  n'est-ce  pas  sans  raison  que  saint 
Irénée  et  les  Pères  de  l'Église  accusaient  les  gnostiques  de 
reproduire  le  polythéisme  sous  une  autre  forme.  Et  cependant 
je  ne  crains  pas  d'ajouter  que  toutes  ces  hypostases  s'éva- 
nouissent en  un  chn  d'oeil  comme  autant  de  fantômes,  lors- 
qu'on serre  de  près  ces  créations  légères  de  l'esprit  oriental, 
.\lors  le  système  de  Valentin  se  résout  en  un  panthéisme  ri- 
goureux qui  fait  disparaître  ces  existences  phénoménales 
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clans  l'unilô  de  substance,   et  dont   la  nouvelle   philosophie 
allemande  olFre  l'exacte  reproduction. 

Chose  singuhère  !  après  les  théories  de  la  Cabale  et  du  Zend- 
Avesta,  ce  sont  les  systèmes  de  Schelling  et  de  Hegel  qui  font 
le  mieux  comprendre  les.  éiucubrations  de  la  Gnose.  Me  pro- 
posant de  donner  sous  peu  à  ce  rapprochement  toute  l'atten- 
tion qu'il  mérite,  je  ne  ferai  que  l'indiquer  aujourd'hui,  pour 
vous  montrer  ce  qu'il  y  a  au  fond  de  cette  phraséologie  moitié 
biblique  moitié  polythéiste.  Prenons,  par  exemple,  la  pre- 
mière formule  de  Valentin,  ce  qu'il  appelle  son  ogdoade. 
L'Abîme  silencieux,  dit-il,  se  déploie  dans  l'inielligence  et 
dans  la  Vérité,  qui  deviennent  Parole  et  Vie,  pour  se  mani- 
fester dans  l'Homme  et  dans  l'Église.  Eh  bien,  que  signifie 
cette  proposition  dépouillée  des  images  sensibles  qu'elle  em- 
prunte aux  religions  polythéisLes  ?  Ou  elle  n'a  pas  de  sens, 
ou  elle  veut  dire  (jue  l'Htre,  d'abord  caché  en  lui-même,  dans 
le  repos  et  dans  le  silence,  sort  de  son  inaction,  se  déploie  par 
une  énergie  intime,  se  détermine,  se  pose  et  arrive  à  prendre 
conscience  de  lui-même  dans  l'homme  individuel  et  dans  la 
collection  des  individus  ou  dans  l'humanité.  C'est  exacte- 
ment la  formule  panthôistiquede  Hegel;  et  je  ne  concevrais 
môme  pas  qu'il  fût  possible  d'émettre  un  doute  sur  l'analogie 
de  ces  sottises  transcendantes.  Passons  maintenant  à  la  dé- 
cade et  à  la  dodécade  de  Valentin  :  l'identité  des  principes 
de  la  Gnose  avec  ceux  de  la  nouvelle  philosophie  allemande 
deviendra  encore  plus  manifeste.  Hegel  nous  dit  que  l'Etre 
se  développe  par  une  nécessité  logique  dans  la  nature  et  dans 
l'esprit,  dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral.  La 
décade  et  la  dodécade  de  Valentin  répondent  trait  pour  trait 
à  ces  deux  catégories  de  l'absolu.  Quel  est,  en  effet,  le  sens 
des  productions  de  la  Parole  et  de  la  Vie,  de  ces  termes  de 
Mélange,  d'Union,  de  Pénétration,  etc.  ?  Évidemment,  il  faut 
entendre  par  là  les  diverses  manifestations  de  la  vie  au  sein 
de  la  nature  '.  Que  signifient  au  contraire  ces  vertus  person- 

1.  Ritter  est  le  seul  qui  ait  biert  saisi  le  sens  de  la  décade  valentinienne 
dans  laquelle  il  a  vu  avec  raison  le  déploiement  multiple   de    la  vie  divine 
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nifiéesqui  émanent  de  IHomme  et  de  l'Église,  ces  éons  qui 
figurent  sous  le  nom  de  i"Œ,  d'Kspôrance,  de  Charité,  etc.? 
Ce  sont,  H  ne  pas  s'y  tromper,  les  manifestations  de  la  vie 
divine  dans  le  monde  moral.  Sans  sortir  de  lui-même,  l'Etre 
primitif  devient  nature  et  esprit,  passe  par  toutes  les  phases 
de  la  vie  physique  et  de  la  vie  morale  ;  et  le  déploiement  de 
ces  forces  internes  constitue  le  Plérome,  ou,  comme  dirait 
Hegel,  la  dialectique  de  l'idée.  Des  deux  côtés,  vous  le  voyez 
clairement,  c'est  le  panthéisme  sous  sa  forme  la  plus  rigou- 
reuse. La  nouvelle  philosophie  allemande  nous  donne  la  clef 
des  théories  gnostiques  dont  elle  est  une  résurrection.  Toute 
la  différence  est  dans  les  mots  :  suivant  les  tendances  du  gé- 
nie oriental,  Valent  in  ne  craint  pas  de  personnifier  ce  que  He- 
gel se  borne  à  envisager  comme  autant  de  moments  succes- 
sifs dans  la  vie  divine. 

J'ai  dit,  Messieurs,  que  la  théogonie  valentinienne emprunte 
une  couleur  polythéiste  aux  couples  ou  syzygies  qu  elle  in- 
troduit dans  l'Etre  divin.  En  ellét,  il  n'y  a  pas  moyen  de  s'y 
méprendre  :  chaque  éon  masculin  y  est  rapproché  d'un  éon 
féminin  qui  devient,  pour  ainsi  dire,  sa  compagne,  son  épouse, 
absolument  comme  dans  la  mythologie  grecque.  Cette  concep- 
tion est  basée  sur  un  principe  général,  savoir,  que  tout  ce  qui 
se  passe  dans  le  monde  sensible  trouve  son  équivalent  ou  du 
moins  se  reproduit  sous  une  autre  forme  dans  le  monde  in- 
tellectuel et  divin.  C'est  en  poussant  ce  principe  jusqu'à  l'ex- 
trême, d'après  les  données  du  paganisme,  queValentin  se  vit 
conduit  àdes  suppositions  si  étranges.  Cependant,tout  en  faisant 
une  large  part  àlimagination  dévergondée  du  sectaire  égyptien, 
il  est  impossible  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  ces  mariages 
divins:  une  idée  philosophique  quelconque  doit  nécessairement 
secacnersous  cette  poésie sensualiste.  Eh  bien,  cette  idée  n'est 
pas  diflicile  à  découvrir.  En  plaçant  dans  les  nombres  le 
principe  des  choses,  Pythagore  les  divisait  en  pairs  et  im- 

au  sein  du  la  nature,  suivant  les  conceptions  panthéistiques  du  gnosti- 
cisme.  Geschichle  der  christlichen  Philosophie,  crster  Tbeil  ;  Hambourg, 
1841,  p.  -il-i. 
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pairs.  Ceux-ci  étaient  pour  lui  les  nombres  parfaits  ou  mas- 
culins ;  ceux-là,  ai|  contraire,  les  nombres  féminins  ou  im- 
parfaits. Or,  dans  le  système  de  Valentin,  les  éons  jouent 
exactement  le  même  rôle  que  les  nombres  dans  celui  de  Py- 
thagore.  Delà  ces  couples  d'etresmétaphysiques  qui  paraissent 
à  première  vue  une  pure  réminiscence  du  polythéisme  ancien. 
Chaque  éon  féminin  est  le  complément  de  l'éon  masculin 
dont  il  représente  le  côté  défectueux.  C'est  la  relation  de 
l'adjectif  au  substantif  qu'il  qualifie  et  détermine.  Ainsi, 
l'Abîme-Silence,  c'est  l'Abîme  silencieux;  l' Intelligence-Vérité, 
c'est  l'Intelligence  vraie  ou  qui  est  en  possession  de  la  vérité; 
la  Parole-Vie,  c'est  la  Parole  vivante  ;  l'Homme-Église,  c'est 
l'Homme  collectif  ou  l'idée  de  l'humanité  réalisée  dans  l'es- 
pèce, et  ainsi  de  suite.  Saint  Trénée  a  parfaitement  saisi  la  si- 
gnification de  ces  couples  qui  se  réduisent  au  fond  à  un  seul  et 
même  être:  «L'éon  féminin,  dit-il, est  comme  une  propriété  de 
l'éon  masculin:  l'un  ne  peut  pasétreconçu  sans  l'autre,  de  même 
qu'il  n'y  a  pas  de  feu  sans  chaleur,  ni  d'eau  sans  humidité, 
ni  de  pierre  sans  dureté'.»  Valentin  veut  désigner  ainsi  le  côté 
faible  par  où  le  Plérome  ou  1  Etre  divin  incline  vers  le  monde 
sensible,  déchoit  de  lui-même  pour  entrer  dans  les  conditions 
du  fini  et  se  manifester  sous  cette  forme.  Aussi,  comme  nous 
allons  le  voir,  le  passage  de  Dieu  au  monde,  de  l'infini  au  fini, 
va-t-il  être  marqué  par  la  chute  du  dernier  des  éons  féminins, 
ou  de  la  Sophia.  Voilà  ce  que  l'analyse  philosophique  dé- 
couwe  sous  ces  allégories  bizarres  du  panthéisme  oriental. 
Nous  venons  d'étudier  la  théogonie  de  Valentin,  telle  que 
saint  Irénée  la  résume  en  suivant  les  écrits  du  sectaire  égyp- 
tien et  de  ses  disciples.  Sa  cosmogonie  n'est  pas  moins  cu- 
rieuse. Après  avoir  décrit  le  monde  divin,  il  s'agissait  d'ex- 
pliquer l'origine  de  cet  univers  visible,  et,  ce  qui  tourmentait 
particulièrement  les  gnosliques,  le  mélange  de  bien  et  de 
mal  qui  s'y  trouve.  Car  quoique  l'Homme  et  l'Église  figurent 
déjà  parmi  les  éons  du  Plérome,  nous  ne  sommes  pas  encore 
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arrivés  par  là  aux  limites  de  l'existence  finie.  Pour  Valcnlin, 
le  momie  visible  est  le  miroir  du  monde  invisible,  et  l'un  ne 
fait  que  refléter  les  réalités  de  l'autre.  Il  est  évident  que  sur 
ce  point  le  sectaire  égyptien  a  été  la  dupe  de  son  imagination 
et  qu'il  a  transporté  dans  le  sein  de  Uieu  des  propriétés  et 
des  faits  empruntés  à  l'ordre  de  choses  que  nous  avons  sous 
les  yeux  ;  mais  laissons  là  ces  élrangetés  de  langage  dont 
nous  venons  d'ailleurs  de  démêler  le  .sens  pantliéistique. 
Voici  le  mythe  valentinien  sur  l'origine  du  monde.  Je  l'expo- 
serai d'abord  tel  que  saint  Irénée  le  donne  ;  puis  je  cherche  - 
rai  à  dégager  l'idée  qu'il  renferme.  Seul,  parmi  les  trente 
eons,  le  Fils  unique  ou  l'Intelligence  du  Père  pouvait  com- 
prendre la  grandeur  de  Celui  qui  est  sans  commencement.  Il 
méditait  de  communiquer  cette  science  parfaite  au  reste  des 
éons  ;  mais  le  Silence  l'arrêta,  parce  que  chacun  devait  arri- 
ver par  lui-même  au  désir  et  au  bonheur  de  connaître  le 
Dieu  caché.  Or,  plus  les  éons  s'éloignaient  de  l'Être  suprême 
par  leur  rang  d'émanation,  plus  ils  aspiraient  à  connaître 
Celui  qui  leur  avait  donné  naissance.  Ce  désir  se  concentra, 
pour  ainsi  dire,  tout  entier  dans  le  dernier  d'entre  eux, 
Sophia  ou  la  sagesse.  Dédaignant  son  union  avec  son  compa- 
gnon, Télétos,  Sophia  voulut  comprendre  la  grandeur  du 
Père  ;  mais  comme  elle  tentait  l'impossible,  ses  efforts  la 
précipitèrent  dans  une  épouvantable  crise  :  cédant  de  plus 
en  plus  à  la  passion  qui  l'entraînait,  elle  eût  été  infaillible- 
ment-absorbée  dans  l'Abîme,  si  elle  n'avait  rencontré  cette 
puissance  par  laquelle  tout  s'affermit  et  se  conserve,  Horos 
ou  la  limite.  Horos  donc  fit  rentrer  en  elle-même  Sophia  qui, 
reconnaissant  l'incompréhensibilité  du  Père,  renonça  désor- 
mais à  la  passion  qu'avait  excitée  en  elle  une  admiration 
devenue  funeste  *. 

Arrêtons-nous  un  instant.  Messieurs,  pour  saisir  le  sens 
philosophique  de  ce  roman  :  cela  n'est  guère  difficile,  si  nous 
ne  perdons  pas  de  vue  que  les  trente  éons  de  Yalentin  ne  sont 
au  fond  qu'un  seul  et  même  Être  qui  se  déploie  en  vertu  d'une 
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nécessité  logique.  Dans  qiii'l  but  le  ihéosoplie  éf^yplicn  ima- 
gine-t-il  cette  série  d'émanatiofls  qui  vont  en  s'éloignant  de 
l'Abîme  primitif?  11  veut  arriver  cl  expliquer  le  passage  de 
l'infini  au  fini,  de  Dieu  au  monde.  C'était  là  le  nœud  du  pro- 
blème. Le  christianisme  tranche  la  question  d'un  mot,  par  le 
dogme  de  la  création  ex  nihilo.  Mais  le  panthéisme  ne  peut 
donner  la  même  solution.  Comme  il  voit  dans  l'univers  une 
évolution  immanente  ou  un  développement  de  la  substance 
divine,  il  est  réduit  à  faire  entrer  Dieu  lui-même  dans  les  con- 
ditions du  fini.  Or,  le  fini  suppose  nécessairement  une  limite. 
Il  faut  donc  que  Dieu  se  pose  une  limite  pour  pouvoir  se  dé- 
ployer dans  le  monde.  Tel  est  le  sens  du  lloros  des  valenti. 
niens  sur  lequel  pivote  tout  le  système.  Sophia  placée  aux 
derniers  confins  du  Plérome  marque  le  passage  de  l'infini  au 
fini  :  c'est  Dieu  qui  se  limite,  qui  se  détermine  et  qui  par  là 
se  manifeste  dans  le  monde  sous  une  infinie  variété  de  formes, 
ici  encore,  l'analogie  est  frappante  entre  le  panthéisme  de 
Valentin  et  celui  de  ilégel,  pourvu  qu'on  débrouille  ce  fatras 
mythologique  dans  lecfuel  les  gnosliques  se  plaisent  à  noyer 
leurs  idées.  Je  continue  l'analyse  du  mythe  valentinien,  en 
vous  priant  de  ne  pas  vous  laisser  rebuter  par  la  forme  bizarre 
que  revêt  ce  conte  oriental. 

Horos  avait  maintenu  Sophia  dans  les  limites  de  son  indivi- 
dualité; mais  la  perturbation  causée  dans  le  Plérome  par  le 
désir  immodéré  de  cet  éon  avait  eu  des  conséquences.  Pour 
rétablir  à  jamais  l'harmonie  dans  le  monde  supérieur,  le  Fils 
unique,  l'Intelligence  du  Père,  produisit  un  nouveau  couple 
d'éons,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit.  Le  Christ  enseigna  aux  éons 
la  vraie  nature  du  Père  :  il  leur  apprit  que  celui-ci,  incom- 
préhensible en  lui-même,  ne  peut  être  connu  que  parle  Fils 
unique  '  ;  et  le  Saint-Esprit,  les  rendant  tous  égaux  entre  eux, 
leur  assura  la  véritable  paix.  Comme  vous  le  voyez,  Valentin 
ne   cesse  de  transporter  dans  l'ordre  divin  les  faits  et  les 


1,  Allusion  à  ces  paroles  de  l'Evanf^ile  :  u  Personne  ne  connaît  le  Père 
si  ce  n'est  le  Fils.  »  Matth.,  XI,  27. 
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images  de  la  terre;  mais,  au  fond,  son  Christ  rédempteur  des 
éons  n'est  que  la  force  iiUrinsèquc  qui  ramène  sans  cesse  à 
l'idenlilé  siibslanliollc  les  déploiements  successifs  de  l'Etre 
divin  :  c'est  le  retour  à  l'un,  opposé  au  développement  dans 
le  niulliple.  La  rédcinplion  n'a  pas  d'autre  sens  dans  la  théorie 
panlhéistique  de  Valentin.  Mais,  me  direz-vous,  tout  cela  n'ex- 
plique pas  encore  l'origine  de  ce  monde  visible    Ici  les  spé- 
culations du  théosophe  égyptien  prennent  un  caractère  de 
bizarrerie  qui  laisse  loin  derrière  elles  les  cosmogonies  les 
plus  étranges  des  religions  orientales.  Pendant  les  ardeurs  de 
sa  passion,  Sophia  avait  enfanté  une  substance  informe,  véri. 
table  avorton  né  du  désir  qu'avait  sa  mère  de  s'unir  avec 
l'Abîme.  Exilée  du  Plérome,  précipitée  dans  le  chaos,  cette 
deuxième  Sophia,  la  sagesse  inférieure  *,  fut  on  proie  à  une 
violente  agitation.   Ne  pouvant  surmonter  la  barrière  que 
Horos,  la  limite,  lui  opposait,  elle  n'en  conçut  pas  moins,  à 
son   tour,  un  ardent  désir  de  s'unir  au  principe  de  l'être  ; 
et  toutes  ses  passions  réunies  produisirent  la  substance  maté- 
rielle dont  ce  monde  est  formé.  D'abord,  elle  donna  naissance 
au  Démiurge,   à  l'âme  du  monde,  et  par  lui  à  tous  les  êtres 
créés.  De  ses  larmes  découla  tout  ce  qui  est  lluide,  son  sourire 
fit  éclore  la  lumière,  et  les  autres  éléments  du  monde  matériel 
naquirent  de  sa  tristesse  et  de  sa  crainte.  A  la  production  de  la 
matière  succéda  bientôt  celle  de  l'homme,  qui  reçut  son  corps 
de  la  terre,  son  âme  du  Démiurge,  et  le  souffle  spirituel  de  la 
Sagesse  inférieure  à  laquelle  le  Paraclet  envoyé  par  le  Christ 
avait  communiqué  ce  pouvoir.  De  là  trois  principes  dont  la 
réunion  constitue  le  monde,  le  principe  hylique  ou  la  matière 
pure,  le  principe  psychique  ou  la  vie  animale,  et  le  principe 
pneumatique  ou  spirituel.  Telle  est  en  résumé  la  cosmogonie 
valentinienne  dont  je  supprime  quelques  détails  pour  m'en 
tenir  aux  traits   principaux  -. 
Il  est  impossible,  Messieurs,  de  ne  pas  sourire  à  la  lecture 
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d'un  pareil  roman.  Aussi,  avant  do  le  R'fiilor  sc'^rieu sèment, 
saint  Irénéc  commence  par  l'attaquer  avec  l'arme  de  la  plai- 
santerie dans  une  page  qui  n'est  pas  une  des  moins  spiri- 
tuelles de  son  livre  : 

«  Certes,  voilà  un  beau  spectacle  ;  et  ce  n'est  pas  sans  peine 
qu'on  parvient  à  mettre  nos  docteurs  d'accord  entre  eux,  car 
leur  imagination  multiplie  à  l'infini  les  causes  et  les  éléments 
de  cette  production.  Ils  ont  raison,  ce  me  semble,  de  garder 
le  secret  de  tels  mystères,  pour  ne  les  livrer' qu'à  ceux  qui  en 
paient  bien  cher  la  connaissance  ;  car  ce  n'est  pas  de  ces 
choses  que  Notre-Seigneur  a  dit  :  Vous  avez  gratuitement 
reçu,  donnez  sans  Récompense.  Leurs  mystères  sont  profonds, 
prodigieux,  bien  au  dessus  de  l'intelligence  du  vulgaire  ;  ce 
n'est  qu'après  un  long  labeur  qu'ils  sont  devenus  l'apanage 
de  ces  amis  du  mensonge.  Mais  aussi,  qui  ne  donnerait  tout  ce 
qu'il  possède  pour  savoir  comment  les  larmes  de  l'Enlhymèse, 
cetéon  infortuné,  ont  pu  produire  les  mers,  les  sources,  les 
fleuves  et  toutes  les  substances  liquides?  comment  son  sourire 
a  fait  éclore  la  lumière;  comment  de  sa  crainte  et  de  son 
anxiété  sont  nés  tous  les  éléments  corporels  de  ce  monde  ? 
Pour  moi,  je  désire  à  mon  tour  ajouter  une  idée  à  des  con- 
ceptions si  fécondes.  Les  eaux,  en  effet,  ne  sont-elles  pas 
douces  ou  salées  ?  Douces  comme  celles  des  fontaines,  des 
fleuves,  ou  comme  l'eau  de  pluie;  salées  comme  celles  de  la 
mer?  Dès  lors,  peut-on  prétendre  que  des  larmes  de  l'Enlhy- 
mèse aient  pu  dériver  ces  eaux  de  qualités  si  différentes  ? 
J'incline  à  croire  qu'au  milieu  de  ses  perplexités  et  de  ses 
agitations,  le  malheureux  éon  sentit  la  sueur  ruisseler  de  .son 
visage,  et  qu'ainsi  ses  larmes  ont  produit  les  mers  avec  toutes 
les  eaux  salées,  tandis  que  ses  sueurs  ont  fait  naître  les  fon- 
taines, les  fleuves  et  toutes  les  eaux  douces.  Cette  explication 
n'est-elle  pas  plus  vraisemblable?  Mais  comme  il  existe  égale- 
ment dans  le  monde  des  eaux  chaudes,  des  eaux  acres,  je 
vous  laisse  à  deviner  leur  provenance.  Voilà  où  aboutissent  de 
pareilles  hypothèses  '.  » 
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l.a  rosmoironio  do  Valonlin  morilo  sans  contredit  le  trait 
d'ironie  que  saint  Irénée  lance  contre  elle.  Toutefois,  Mes- 
sieurs, il  n'est  guère  probable  que  cette  allégorie  se  réduise  à 
un  pur  jeu  d'imagination,  sans  renfermer  un  sens  quelconque. 
Les  Pores  de  lÉglise  ne  se  seraient  pas  attaqués  au  gnosti- 
cisme  pendant  trois  siècles,  s'ils  n'y  avaient  vu  quelque 
erreur  qui  valût  la  peine  d'être  réfutée.  Cette  erreur  capitale, 
nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  le  panthéisme,  tel  qu'il  a  reparu 
de  nos  jours  dans  certaines  écoles  allemandes  ou  françaises, 
après  s'être  agité  au  fond  de  la  plupart  des  religions  orien- 
tales. Il  est  facile  de  s'en  convaincre  lorsqu'on  dépouille  la 
Gnose  de  sa  forme  mythologique  pour  en  découvrir  la  véri" 
table  signification.  La  Sophia  inférieure  de  Valentin,  c'est  Dieu 
qui  est  sorti  de  lui-même,  du  Plérome,  qui  s'est  limité,  déter- 
miné, pour  entrer  dans  les  conditions  du  fini.  Dès  lors,  la 
création  du  monde  devient  le  développement  même  de  l'ab- 
solu. Tel  est  le  sens  de  ce  mythe  étrange,  suivant  lequel  les 
larmes  d'Achamoth  produisent  tout  ce  qui  est  fluide,  son  sou- 
rire fait  éclore  la  lumière^  son  chagrin  et  sa  crainte  donnent 
naissance  aux  autres  éléments.  L'Etre  primitif  s'est  abîmé 
dans  la  matière  où  il  a  perdu  conscience  de  soi  :  la  lumière 
est  désormais  son  sourire  ;  les  eaux,  ses  larmes  ;  les  éléments 
plus  denses  ou  plus  solides,  la  stupeur  et  l'engourdissement 
qui  l'ont  saisi.  On  ne  saurait  mieux  exprimer  l'identité  de 
Dieu  avec  le  monde.  Bien  plus,  Valentin  analyse,  absolument 
comme  Hegel,  ce  mouvement  de  l'essence  divine  ;  il  indique 
les  diverses  phases  que  parcourt  l'absolu  pour  arriver  de  nou- 
veau à  la  conscience  de  soi.  Cette  progression  est  exprimée 
par  les  trois  principes  dont  la  gradation  forme  l'univers  :  le 
principe  hylique  ou  la  matière,  le  principe  psychique  ou  la 
vie  animale,  et  le  principe  pneumatique  ou  l'esprit.  Sophia, 
c'est-à-dire  l'esprit  sorti  du  Plérome  pour  entrer  dans  le 
monde,  commence  par  cette  existence  sourde  et  ténébreuse 
de  la  matière  où  elle  est  comme  épaissie  et  sans  mouvement  ; 
puis,  elle  brise  les  liens  qui  l'enchaînent  pour  arriver  à  cette 
vie  intermédiaire  où  domine  la  sensation,  à  la  vie  animale  ; 


252  EXPOSITION 

enfin  elle  s'élève  jiisqu  ;i  riiommc  où  elle  prend  conscience 
crelle-mème.Tcl  est  le  développement  de  Dieu  dans  le  monde, 
car,  je  le  répète,  il  ne  saurait  être  question  d'un  acte  créateur, 
dans  cette  théorie  d'émanation  panthéistique;  les  productions 
de  la  Sagesse  sont  des  -évolutions  propres  de  la  substance 
divine.  Comme  l'observe  fort  bien  saint  Irénée.  ces  mots  : 
«  au  dedans  du  Pléroine,  —  en  deliors  du  Plérome,  »  ne 
doivent  pas  être  entendus  en  ce  sens  qu'il  y  ait  une  réalité 
autre  que  l'essence  divine.  Non,  dans  la  pensée  de  Valentin,  le 
Père  contient  en  lui  toutes  choses,  et  hors  de  lui  rien 
n'existe.  C'est  la  doctrine  de  l'unité  de  substance  dans  -sa 
plus  rigoureuse  expression.  Aussi  les  valenliniens  avaient-ils 
coutume  dédire,  dans  leur  langage  figuré,  que  l'univers  sub- 
siste en  Dieu  comme  une  tache  sur  une  tunique,  ou  une 
ombre  au  sein  de  la  lumière  ^  11  s'ensuit  que  peureux  le 
monde  est  une  véritable  déchéance  de  Dieu,  la  chute  de  l'ab- 
solu dans  le  relatif,  de  l'infini  dans  le  fini.  Voilà  pourquoi  ils 
imaginaient  une  série  de  trente  émanations  divines  avant 
d'arriver  au  monde,  afin  d'éloigner  le  plus  possible  de  l'Etre 
souverain  ce  (juils  tenaient  pour  une  décadence.  Ils  préten- 
daient expliquer  par  cette  dégénération  progressive  l'origine 
de  la  matière  et  du  mal.  11  va  sans  dire,  Messieurs,  qu'ils 
n'expliquaient  rien  du  tout  :  un  absolu  qui  déchoit  ou  se  dé- 
veloppe, se  limite,  se  détermine,  est  un  de  ces  non-sens  dont 
l'absurdité  saute  aux  yeux  ;  mais  personne  n'ignore  que  la 
logique  du  panthéisme  n'a  jamais  reculé  devant  ces  énor- 
mités.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  monde  est  pour 
Valentin  le  résultat  pur  et  simple  d'une  chute  du  Plérome. 
Or,  la  chute  appelle  une  rédemption.  De  là  un  troisième  acte 
dans  le  drame  ou  dans  le  mythe  valentinien. 

L'homme,  avons  nous  dit  en  analysant  d'après  saint 
Irénée  la  cosmogonie  de  Valentin,  l'homme  avait  reçu  de 
la  terre  le  principe  hylique  ou  le  corps,  du  Démiurge  le 
principe  psychique  oul'àme,  etdela  Sagesse  le  principe  pneu- 
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iiuili(iUL'  uu  I  uspril.  De  là  Irois  classes  d  liommcs,  suivant 
que  l'un  ou  l'autre  de  ces  principes  prédomine  en  eux  :  les 
Pneumatiques,  qui  représentent  et  manifestent  le  principe 
divin  sur  la  terre  ;  les  IJyliques,  (]ui  ne  possèdent  aucun 
germe  de  vie  divine,  mais  suivent  aveuglément  les  désirs  de 
la  matière  ;  et  les  Psychiques,  qui  flottent  entre  ces  deux 
classes  avec  le  pouvoir  de  s'élever  à  lune  ou  de  tomber  dans 
l'autre.  Avant  le  christianisme,  les  païens  apparlenai(Mit  en 
général  à  la  catégorie  des  hyliques,  à  l'empire  de  Satan  ou 
de  la  matière  dont  il  est  le  produit  ;  les  Juifs  à  la  foule  des 
l^sycliiques,  à  l'empire  du  Démiurge  ou  du  monde  inférieur 
dont  ilest  l'agent  principal,  bien  qu'il  se  soit  trouvé  parmi  eux 
quelques  pneumatiques,  prêtres  ou  prophètes  qui  avaient,  à 
leur  insu,  servi  d'organe  à  la  Sagesse  divine.  Le  règne  des 
hommes  spirituels  ne  commence,  à  proprement  parler,  qu'a- 
vec le  christianisme.  A  cet  elfet,  le  Démiurge  forma  un 
Sauveur  psychique  qui  entra  dans  le  monde  par  Marie, 
comme  l'eau  traverse  un  canal,  et  sans  qu'il  y  eût  en  lui 
rien  de  matériel.  Lors  du  baptême  dans  le  Jourdain,  le  Christ, 
en  qui  se  résum(;  tout  le  Plérome  de  la  divinité,  descendit 
sur  Jésus  pour  ne  l'abandonner  que  peu  de  temps  avant  sa 
passion.  Le  Christ  est  venu  sur  la  terre  pour  dégager  de  la 
matière  et  réunir  en  un  seul  Tout  les  germes  de  vie  divine 
répandus  dans  le  monde  •,  c'est-cà-dire  pour  former  une 
Eglise  de  tous  les  pneumatiques.  Quanta  ses  soulfrances,  elles 
n'ont  eu  d'autre  but  que  de  figurer  celles  du  dernier  des  éons, 
de  Sophia.  La  rédemption  consiste  dans  la  science  du  Père^ 
que  le  Sauveur  enseigna  aux  hommes.  Ceux  qui  sont  arrivés 
à  cette  Gnose  ou  science  parfaite  n'ont  plus  besoin  de 
bonnes  œuvres  pour  faire  leur  salul  ;  aucune  souillure  ne 
saurait  les  atteindre,  tandis  qu'il  faut  aux  psychiques  des 
préceptes,  des  lois,  une  autorité  et  un  enseigncMiient  exté- 
rieurs. Aussi  les  pneumatiques  seuls  entreront-ils  dans  le 
Plérome,  et  tout  ce  qui  est  matériel  retournera   au  néant. 

I.   Ti  (xnifi^a.ra.^  saiiil  Iiémo,  l.  i,  c.  \ii 
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Alors  le  but  do  la  rédemption  sera  complètement  atteint  '. 
Certes,  Messieurs,  il  y  a  dans  cette  partie  du  système  de 
Valentin  plus  de  teintes  chrétiennes  que  dans  les  deux  pré- 
cédentes ;  mais  ce  serait  s'abuser  d  une  hcon  extrême  que 
d'y  voir  une  ombre  de  clirislianisme  orthodoxe,  [.a  mys- 
ticité religieuse  qu  alTecte  ce  langage  ne  saurait  nous  faire 
illusion  un  seul  instant  sur  sa  véritable  portée.  C'est  le  troi- 
sième acte  du  drame  panlhéistique  que  le  théosophe  égyp- 
tien déroule  sous  nos  yeux.  Apres  avoir  retracé  le  passage  de 
linllni  au  lini  sous  l'image  dune  chute,  il  veut  peindre  le 
retour  du  lini  a  1  infini  sous  la  forme  d'une  rédemption.  En 
ellet,  toute  théorie  qui  voit  dans  le  monde  un  déploiement 
de  la  substance  divine  est  tenue  de  montrer  comment  cette 
substance,  une  fois  déployée,  se  replie  sur  elle-même.  Voilà 
l'unique  sens  possible  de  la  rédemption  de  Valentin.  Son 
principe  pneumatique,  qui  sort  du  Plérome  pour  s'envelopper 
des  deux  principes  psychique  et  hylique,  c'est  l'absolu  qui, 
après  avoir  traversé  les  deux  premiers  degrés  de  l'être,  se 
fait  jour  dans  l'homme  où  il  prend  conscience  de  lui-même  5 
et  par  l'homme  il  ne  faut  pas  entendre  tel  ou  tel  individu, 
mais  le  tout  collectif  ou  l'humanité.  En  eflct,  Valentin  a  sa 
philosophie  de  l'histoire  comme  les  panthéistes  modernes. 
L'esprit  n'est  pas  encore  dégagé  de  la  matière  chez  les  païens: 
voilà  pourquoi,  dit-il,  le  principe  hylique  prédomine  dans 
le  monde  ancien.  Parmi  les  Juifs,  l'esprit,  déjà  plus  hbre  et' 
plus  fort,  lutte  avec  des  instincts  grossiers  qui  le  mécon- 
naissent ou  l'enchaînent  :  c'est  ce  que  laudacieux  sectaire 
appelle  le  règne  du  principe  psychique.  Le  christianisme  seul 
opère  cette  rédemption  de  l'esprit  qui  brise  les  entraves  de 
la  matière  et  des  sens  pour  arriver  à  la  plaine  liberté,  c'est- 
à-dire  à  la  conscience  de  soi  comme  raison  absolue.  Un 
mot  de  saint  Irénée  est  capital  sur  ce  point  :  «  Pour  eux,  la 
rédemption  suprême  consiste  dans  la  connaissance  de  la 
grandeur  inelî'able  ^  »  La  chute,  c'est  l'esprit  qui  perd  dans 

t.  Saint  Irénce,  adu.  Hœr.,  1   i,  c.  v,  vr,  vu. 
.;.  Saint  Irénée,  adi-    IlaT.l.  i.c.xxi. 
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la  matière  la  conscience  de  lui-même  ;  la  rédemption,  c'est 
lesprit  qui  reprend  conscience  de  lui-môme  dans  l'humanité. 
Or,  le  Christ  est  Tidéal  de  cette  science  adéquate  à  son 
objet  ;  en  lui,  comme  dans  le  type  générique  de  la  nature 
humaine,  cette  science  arrive  à  sa  plénitude.  Car  il  est  évi- 
dent que,  pour  Valentin,  le  Christ  hislorique  perd  toute  si- 
gnification et  fait  place  à  un  Christ  idéal  qui  personnifie  Thu- 
manité  parvenue  au  degré  le  plus  élevé  de  la  connaissance. 
Lors  donc  que  le  principe  pneumatique  ou  divin  se  sera 
complètement  dégagé  de  tout  ce  qui  est  matériel  et  humain, 
que  l'esprit  aura  brisé  les  limites  qu'il  s'était  posées  lui- 
même,  qu'il  aura  parcouru  successivement  toutes  les  phases 
de  l'existence  pour  se  manifester,  le  monde  rentrera  dans  le 
Plérome,  les  rayons  de  la  sagesse  se  replieront  vers  leur 
foyer,  le  fini  sera  absorbé  par  l'infini,  et  le  retour  de  toutes 
choses  à  Dieu  s'elTectuera  dans  l'identité  absolue. 

Tel  est  le  sens  final  de  cette  épopée  métaphysique.  Si 
nous  résumons  à  présent  la  théogonie,  la  cosmogonie  et  la 
christologie  de  Valentin.  il  nous  sera  facile  de  dire  notre 
dernier  mot  sur  l'ensemble  du  système.  Ce  système  n'est 
autre  qu'un  panthéisme  idéaliste  qui  exclut  nettement  toute 
réalité  différente  de  Dieu.  En  dehors  du  Plérome,  dit  saint 
Irénée,  c'est-à-dire  en  dehors  de  Dieu,  il  n'y  a  rien  :  voilà  le 
mot  qui  résume  tout.  Les  deux  critiques  qui  ont  pénétré  le 
plus  avant  dans  les  élucubrations  de  la  Gnose,  Ritter  et 
Baur,  me  semblent  avoir  parfaitement  démontré  que  la 
matière  n'a  pas  d'existence  réelle  dans  la  théorie  valenti- 
nienne,  par  la  raison  bien  simple  que  tout  émane  d'une 
seule  et  même  substance  spirituelle  ^  Conséquemment, 
toute  cette  variété  de  scènes  auxquelles  nous  venons  d'as- 
sister se  réduit,  en  définitive,  à  une  vaine  fantasmagorie  ; 
c'est  une  ombre  sans  consistance,  un  pur  fantôme,  un 
rêve.  .Malgré  tous  ses  efforts,  Valentin  ne  parvient  pa^  à 
sortir  de  la  Maïa  indienne.  Le  monde,  émané  de   Sopliia, 

1.  Ritter,  Geschichte  der  chrisib'chen  Philosophie,  t   I,  p.  22 i  et  siiiv.  — 
Bdur,  die  christliche  Gnosis,  p.  IGl  ot  suiv. 


?56  EXPOSITION 

n'a  qu'une  existence  phénoménale,  parce  (pril  reste  tou- 
jours identique  à  Dieu  dont  il  ne  saurait  être  distingué  que 
par  un  abus  de  langage  ;  et  les  trente  6ons,  que  le  gnos- 
tique  regarde  comme  autant  d'hypostases,  sont  un  seul 
et  même  Ktre  sous  divers  noms.  Il  y  a  plus  :  le  Dieu  de 
Valentin  est-il  bien  réellement  un  Dieu  vivant  et  person- 
nel ?  Cet  Abîme  silencieux  et  aveugle,  qui  fait  effort  pour 
devenir  quelque  chose,  n'est-ce  pas  le  xXéant  qui  reste  tou- 
jours le  Néant  ?  VA  quand  le  tliéosophe  égyptien  affirme  que 
toutes  choses  sortent  de  l'Abîme  et  retournent  à  l'Abîme, 
n'est-ce  pas  1  Etre  impersonnel  et  indéterminé,  une  abstrac- 
tion vide  de  sens,  ou  le  Néant,  qu'il  place  à  la  première  et 
à  la  dernière  pige  de  son  système  ?  Dans  ce  cas,  la 
théorie  de  Valentin,  comme  celle  de  Hegel,  ne  ferait  qu'a- 
boutir au  nihilisme.  Toujours  est-il  que  si  le  chef  des  gnos- 
tiques,  à  force  d'inconséquences,  parvient  à  sauver  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  lui  est  impossible  de  maintenir  sérieusement 
celle  de  l'homme  et  du  monde.  Tant  il  est  vrai  que  le  dogme 
de  la  création  seul  peut  résoudre  ce  redoutable  problème 
delà  coexistence  de  l'infini  et  du  fiai,  contre  lequel  sont 
venues  échouer  toutes  les  tentatives  de  l'esprit  humain  en 
dehors  de  la  révélation  divine  ! 

Je  finis,  .Messieurs,  par  où  j'ai  commencé  ;  car  je  ne  veux 
pas  vous  retenir  plus  longtemps  aujourd'hui  sur  des  ma- 
tières qui  fatiguent  l'attention.  Lessystèm(!s  gnostiques  n'ont 
rien  d'attrayant  par  soi,  j'en  conviens  ;  la  forme  surtout  en 
est  bizarre,  rebutante  môme  ;  mais  la  nouvelle  philosophie 
allemande,  importée  en  France,  il  y  a  peu  d'années, 
par  l'école  éclectique,  est  venue  donnera  ces  études  une  vé- 
ritable importance.  Aussi,  depuis  l'époque  où  ont  surgi  les 
doctrines  de  Schelling  et  de  Hegel,  le  gnosticisme  est-il  de- 
venu, de  toutes  parts,  l'objet  d'un  examen  approfondi.  Certes, 
malgré  toutes  leurs  aberrations,  ce  n'étaient  pas  des  hommes 
d'un  talent  ordinaire  que  les  Valentin,  les  .Marcion  et  ceux 
qui,  à  leur  exemple,  s'efforçaient  de  construire  une  philoso- 
phie de  la  religion  en  dehors  de  la  foi.  Les  résuUats_]au.xquels 
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ils  ont  abouti  sont  une  éloquente  leron  pour  IVspril  humain 
dont  ils  démontrent,  une  l'ois  de  plus,  l'impuissance  à  ré- 
soudre par  lui-même,  sans  mélange  d'erreurs,  des  questions 
que  la  révélation  divine  peut  seule  décider  avec  une  auto- 
rité souveraine.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  sans  une  raison  pro- 
fonde que  la  Providence  a  permis  l'apparition  de  si  élranges 
théories  autour  du  berceau  même  de  la  religion  chrétienne  : 
les  gnos  tiques,  ces  premiers  naufragés  de  la  foi,  devaient 
servir  d'exemple  aux  siècles  futurs,  pour  rappeler  à  la  science 
la  route  qu'elle  a  besoin  de  suivre  et  les  écueils  qu'elle  doit 
éviter. 


TREIZIÈME  LEÇON 

Suite  de  l'exposition  des  systèmes  gnosliques  d'apivs  saint  Irénée.  —  Sa- 
turnin et  Basilide.  —  Leur  dualisme  en  face  du  panliiéisme  idéaliste 
de  Valentin.  —  La  lutte  des  deux  principes.  —  Le  rigne  de  la  lumière 
et  le  règne  des  ténèbres.  —  La  matière  mauvaise  par  elle-même.  — 
Contradictions  dans  la  théorie  de  Basilide  —  Lacunes  dans  l'ouvrage 
de  saint  Irénée  relativement  à  ces  deux  systèmes.  —  Marcion.  —  Phy- 
sionomie de  ce  sectaire  —  Son  antinomisme  radical.  —  L'antithèse  des 
deux  Testaments.  —  Exégèse  critique  de  Marcion.  —  Sa  théorie  morale. 
—  Sectes  qui  se  rattachent  aux  précédentes. 


Messieurs, 

Parmi  les  systèmes  gnosliques,  celui  de  Valenlin  mérite 
sans  contredit  d'occuper  le  premier  rang  par  son  caractère 
d'originalité  autant  quo  par  le  grand  nombre  d'adeptes  qu'il 
rencontra  en  Egypte,  à  Home  et  jusque  dans  les  Gaules.  De  là 
cette  place  considérable  que  saint  Irénée  lui  assigne  dans  son 
Traité  contre  les  hérésies.  L'ouvrage  porte,  pour  ainsi  dire, 
tout  entier  sur  les  théories  de  Valenlin  et  de  Marcion  que 
1  evêque  de  Lyon  envisage  avec  raison  comme  les  deux  cory- 
phées du  gnosticisme.  En  dépouillant  les  spéculations  du 
Ihéosophe  égyptien  de  la  forme  mythologique  qu'il  leur  a 
donnée,  nous  avons  vu  qu'elles  se  réduisent  à  un  panthéisme 
idéaliste  qui  ne  parvient  à  sauver  ni  la  personnalité  tlivine 
ni  la  réalité  substantielle  du  monde.  Les  trente  éons  que  Va- 
lentin imagine  pour  combler  l'abîme  entre  Dieu  et  l'univers, 
pour  ménager  la  transition  de  l'un  à  l'autre  par  une  série 
d'émanations  de.'^cendante,  ne  sont  qu'autant  d'aspects  di- 
vers d'un  seul  et  même  être  hypostasiés  suivant  les  habi- 
tudes du  génie  oriental.  Le  monde  qu'il  regarde  comme  une 
déchéance  de  Dieu,  une  chute  de  l'absolu  dans  le  relatif,  ou. 
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suivant  son  langage,  comme  une  chute  du  Plérome  dans  le 
chaos,  le  monde  tel  qu'il  le  comprend  est  un  pur  développement 
de  l'essence  divine.  Hnfin  la  rédemption  qu'il  oppose  A  cette 
chute  n'a  pas  d'autre  sens  dans  cette  évolnlion  immanente 
de  l'Etre  primitif  que  celui  d'un  repliement  de  la  sub- 
stance divine  sur  elle-même.  C'est  ainsi  que  la  théogonie, 
la  cosmogonie  et  la  christologie  de  Valentin  répondent  exacte- 
ment aux  trois  moments  de  la  vie  divine  dans  toute  théorie 
panthéistique,  l'identité,  la  distinction  etleretoar  à  l'identité: 
l'identité  substantielle  de  l'Élre  sous  les  différentes  formes 
qu'il  revêt,  sa  distinction  phénoménale  dans  les  phases  qu'il 
parcourt,  et  son  retour  à  l'identité  par  l'absorption  de  toutes 
choses  en  soi.  Voilà  ce  qu'on  découvre  au  fond  de  cette  phra- 
séologie orientale  qui  s'agite  dans  le  vide  pour  aboutir  au 
néant. 

Après  avoir  étudié  le  système  de  Valentin,  il  nous  reste  à 
suivre  le  gnosticisme  dans  deux  autres  branches  qui  suivent 
une  direction  parallèle  ou  contraire;  car  il  est  inutile  de 
nous  perdre  dans  toutes  les  ramifications  de  ces  hérésies  pri- 
mitives qui  ne  ditl'èrent  entre  elles  le  plus  souvent  que  par  les 
détails.  Il  suffit,  pour  le  but  que  nous  voulons  atteindre,  de 
parcourir  les  sommités  delà  Gnose,  de  saisir  les  principes  qui 
la  dominent  et  les  conséquences  qu'elle  a  produites.  Or,  à  ce 
point  de  vue,  il  n'y  a  plus  que  deux  théories  qui  méritent 
notre  attention  :  celle  de  Saturnin  et  de  Basilide  d'une  part,  et 
celle  de  Marcion  de  l'autre.  Le  reste  vient  se  rattacher  aux 
trois  écoles  que  nous  venons  d'indiquer  ou  n'a  pas  d'impor- 
tance pour  notre  sujet  actuel*.  Saint  Irénée  a  parfaitement 
résumé  les  doctrines  de  ces  sectes  secondaires,  depuis  Simon 
le  Mage  jusqu'à  Tatien,  et  mon  intention  n'est  pas  de  refaire 
son  ouvrage,  mais  d'en  donner  la  clef  par  l'explication  des 
erreurs  qu'il  réfute.  Je  passe  donc  à  l'analyse  des  systèmes 
de  Saturnin  et  de  Basilide, 


1.  Voyez  l'analyse  du  système  gnostique  des  Clémentines  ihin?.  les  Pères 
apostoliques  et  leur  époque,  leçon  IX. 
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Lorsqu'on  se  place  en  deliors  du  dogme  chrétien  de  la  créa- 
tion, il  ne  reste  plus,  pour  expliquer  l'existence  des  choses, 
que  deux  hypothèses  :  la  première  qui  voit  dans  le  monde 
un  épanouissement  de  la  substance  divine,  la  seconde  qui 
place  à  côté  de  Dieu  une  matière  coéternelle  dont  il  s'est  servi 
pour  former  le  monde.  Si  l'univers  n'a  pas  été  créé  de  rien 
par  un  effet  de  la  toute-puissance  divine,  il  est  sorti  par  voie 
d'émanation  du  sein  de  Dieu,  où  il  existait  de  toute  éternité 
indépendamment  de  Dieu  qui  n'a  l'ait  tout  au  plus  que  l'orga- 
niser, il  en  est  de  môme  pour  la  question  de  l'origine  du  mai. 
Dès  l'instant  qu'on  n'admet  pas  la  solution  chrétienne  qui  fait 
dériver  le  mal  d'un  abus  de  la  liberté  dans  les  êtres  créés,  on 
est  nécessairement  conduit  à  l'une  de  ces  deux  extrémités, 
ou  à  faire  de  Dieu  lui-môme  l'auteur  du  mal,  ou  à  imaginer 
à  côté  du  principe  bon  un  principe  mauvais  qui  le  combat  de 
toute  éternité.  En  d'autres  termes,  la  négation  de  la  doctrine 
chrétienne  ne  laisse  d'autre  alternative  que  le  panthéisme  ou 
le  dualisme  qui  n'est  lui-môme  qu'un  panthéisme  inconsé- 
quent. Vous  comprenez,  dès  lors,  que  les  gnostiques  aient  dû 
être  amenés  à  suivre  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  directions, 
en  s' écartant  de  l'enseignement  de  l'Église  sur  la  création  du 
monde  et  sur  l'origine  du  mal.  Ceux  qui  ne  penchaient  pas 
pour  la  solution  panthéiste  avec  Valentin  et  ses  disciples  incli- 
naient par  le  fait  môme  vers  la  solution  dualiste  comme  Sa- 
turnin et  Basilide.  Pour  déterminer  avec  précision  ce  qu'il  y  a 
de  caractéristique  dansées  deux  tendances,  permettez-moi  de 
revenir  un  moment  sur  la  théorie  que  nous  avons  étudiée  la 
dernière  fois. 

Parmi  les  savants  qui  se  sont  occupés  du  gnosticisme  dans 
ces  derniers  temps,  il  s'en  est  trouvé,  Mœhler  entre  autres, 
qui  ont  cru  devoir  attribuer  à  Valentin  lui-môme  la  doctrine 
des  deux  principes  ou  le  dualisme.  Suivant  leur  opinion,  le 
sectaire  égyptien  aurait  admis  l'existence  d'une  matière  coé- 
ternelle à  Dieu  pour  expliquer  la  formation  du  monde  et  l'o- 
rigine du  mal  '.  Il  se  peut,  comme  l'insinue  saint  Irénée,  que 

1.  Mœhler,  Versuch  ûber  den  Ursprung  des  Gnosticismus,  p.  27, 1831. 
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cotic  i(l(''C  plaloiiicienno  ait  eu  cours  dans  quoiqu'une  des 
nombreuses  fractions  de  l'écoh;  valculinienne  ;  mais,  à  coup 
sûr,  elle  ne  cadre  pas  avec  rensciiil)l('  du  système  tel  que 
l'expose  l'évéque  de  Lyon.  Nous  lavons  dit,  Valcntin  regarde 
le  monde  comme  une  déchéance  de  Dieu,  une  chute  du  Plé- 
rome  dans  le  vide;  il  cherche  à  en  expliquer  l'origine  par  une 
série  descendante  d'éons  ou  d'émanations  divines  dont  la  der- 
rière rencontre  une  limite  qu'il  personnifie  sous  le  nom  de 
lloros.  Or,  c'est  précisément  cette  limite  qui  constitue  la  ma- 
tière par  opposition  à  l'esprit  infini.  La  matière  est  la  borne 
«que  l'esprit  se  pose  à  lui-même  pour  entrer  dans  les  condi- 
tions du  fini  :  c'est  une  pure  négation  qui  n'a  pas  de  réalité 
substantielle.  Voilà  pourquoi  nous  avons  appelé  la  doctrine 
de  Valentin  un  panthéisme  idéaliste.  Bien  plus,  le  mal  propre- 
ment dit  ou  le  mal  moral  perd  toute  signification  dans- cette 
théorie.  Selon  Valentin  la  chute  consiste  dans  la  limitation  de 
t'Klrc,  de  même  que  la  rédemption  équivaut  au  retour  du 
principe  pneumatique  ou  de  l'esprit  divin  h  l'identité  absolue. 
Conséquemment,  le  mal  se  réduit  dans  sa  pensée  à  ce  que 
nous  appelons,  en  termes  de  l'école,  le  mal  métaphysique, 
c'est-à-dire,  à  une  simple  limite,  à  l'imperfection  naturelle 
aux  existences  finies.  De  là,  ce  mépris  profond  qu'alTeclaient 
les  valentiniens  pour  la  loi  morale  et  qui  excitait  si  vivement 
l'indignation  de  saint  Irénée:  tout  leur  était  permis,  disaient- 
ils,  nulle  souillure  ne  pouvait  plus  les  atteindre.  La  science 
de  l'absolu  ou  la  Gnose  avait  opéré  en  eux  cette  rédemption 
de  l'esprit  qui  en  était  arrivé  à  s'ignorer  lui-même  :  une  fois 
cette  limite  brisée,  le  mal  était  vaincu,  le  reste  devenait  in- 
difi'érent.  Tel  est  le  véritable  sens  de  la  théorie  valentinienne  : 
le  mal  s'y  trouve  identifié  avec  la  matière  et  réduit  comme 
elle  à  une  simple  limite  de  l'être  sans  réalité  ni  caractère 
moral.  Tout  panthéiste  conséquent  doit  aboutir  au  même  ré- 
sultat, comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  lisant  la 
Philosophie  de  la  religion  de  llégei,  ou  V Esquisse  cVune 
philosophie  par  Lamennais. 
Il  est  évident,  Messieurs,  que  la  théorie  de  Valentin  ne 
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résout  absolument  rien,  ou  se  J3orne  à  supprimer  .un  des 
termes  du  problème.  Elle  ne  résout  pas  la  question  de  l'ori- 
gine des  choses  ;  car  elle  a  beau  imaginer  une  gratlation  des- 
cendante de  trente  éons  ou  émanations  divines  pour  adoucir 
la  transition  de  l'infini  au- fini,  elle  ne  fait  que  reculer  la  dif- 
ficulté: il  n'en  reste  pas  moins  entre  le  trentième  éon  et  le 
monde  une  distance  qu'elle  ne  parvient  à  franchir  que  par 
une  alfirmalion  toute  gratuite.  Comment  l'infini  peut-il  de- 
venir fini  sans  cesser  d'être  hii-mème  ?  TeHe  est  la  contra- 
diction, pour  ne  pas  dire  l'absurdité  palpable  dont  le  pan- 
théisme ne  pourra  jamais  se  défendre  et  qui  l'ont  amené  de 
nos  jours  à  nier  la  logique  en  désespoir  de  cause.  De  plus 
en  confondant  le  mal  moral  avec  le  mal  métaphysique,  le 
vice  de  la  volonté  avec  la  limite  de  l'intelligence,  Valentin 
met  une  négation  à  la  place  d'une  solution.  C'est  pourquoi 
d'autres  gnostiques  ont  dû  chercher  dans  le  dualisme  une 
explication  plus  satisfaisante  de  l'existence  du  monde  et  de 
l'origine  du  mal.  Voyons  si  leur  tentative  a  été  moins  mal- 
heureuse que  celle  de  l'hérésiarque  égyptien. 

D'après  Saturnin,  au  sommet  du  règne  de  la  lumière  appa- 
raît le  Dieu  suprême,  inconnu,  incompréhensible  et  caché  en 
lui-môme.  De  cette  substance  primitive  émane  successivement 
et  par  degrés  le  monde  des  esprits  dont  le  rang  inférieur  est 
occupé  par  sept  anges  organisateurs  de  l'univers  visible. 
A  peine  si  un  reflet  de  la  lumière  divine  arrivait  jusqu'à  ce 
monde  inférieur  formé  par  des  esprits  si  éloignés  de  la  source 
primitive  de  l'Etre.  C'est  pourquoi  ceux-ci  résolurent  de  re- 
tenir et  de  fixer  à  jamais  ce  reflet  d'en  haut  dans  un  être  qui 
pût  devenir  le  chef-d'œu^Te  de  leurs  mains,  ou  dans  l'homme. 
Mais  ils  ne  réussirent  à  faire  de  ce  dernier  qu'un  petit  ver 
qui  rampait  sur  la  terre  et  qui  serait  demeuré  dans  cet  état 
si  le  Dieu  suprême  ne  l'avait  redressé  en  lui  communiquant 
une  étincelle  de  vie  divine.  Cette  étincelle  retourne  à  son 
foyer  après  la  mort,  tandis  que  le  reste  est  sujet  à  la  dissolu- 
tion. Or,  tous  n'ont  pas  reçu  cette  étincelle  de  vie  divine, 
car  il  y  a  eu  dès  le  commencement  deux  espèces  d'hommes, 
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les  uns  bons,  los  autres  mauvais  par  nature.  Ceux-ci,  à  laide 
de  Satan,  avaient  fini  par  prendre  un  tel  empire  que  le  Père 
envoya  pour  sauver  les  bons,  un  être  sans  corps  et  sans 
figure  appelé  le  Christ,  lequel  n'avait  que  l'apparence  d'un 
homme.  Le  Sauveur  est  venu  tant  pour  combattre  l'action  de 
Satan  que  pour  détruire  le  règne  inférieur  des  sept  anges  à 
la  tête  desquels  se  trouve  le  Dieu  des  Juifs.  Car  c'est  entre 
ces  deux  puissances,  d'ailleurs  ennemies  l'une  de  l'autre,  que 
se  partageaient  les  hommes  avant  larrivée  du  Rédempteur. 
De  là  vient  que  parmi  les  prophéties  anciennes,  les  unes 
émanent  des  anges,  les  autres  de  Satan.  Le  chef  de  l'école 
de  Syrie  ajoutait  qu'il  faut  s'abstenir  du  mariage  comme 
d'une  institution  satanique,  et  un  grand  nombre  de  ses 
adeptes  étendaient  leurs  proscriptions  jusqu'cà  l'usage  de  la 
viande.  Tel  est  en  résumé  le  système  de  Saturnin  d'après  les 
rares  données  que  nous  trouvons  dans  saint  Irénée,  dans- 
saint  Épiphane  et  dans  Tliéodoret'. 

Assurément,  Messieurs,  ces  données  sont  loin  d'être  com- 
plètes, et  l'on  ne  peut  que  regretter  l'obscurité  dans  laquelle 
saint  Irénée  s'est  plu  à  laisser  les  théories  de  Saturnin  et 
de  Basilide.  Cette  absence  de  renseignements  ultérieurs, 
jointe  à  l'omission  complète  du  système  de  Bardesane,  forme 
une  lacune  assez  importante  dans  l'ouvrage  du  docteur  lyon- 
nais. Toutefois,  à  l'aide  de  ces  indications  sommaires,  il  n'est' 
pas  impossible  de  pénétrer  le  véritable  sens  de  la  doctrine 
de  Saturnin.  La  lutte  des  deux  principes  en  constitue  évi- 
demment le  trait  caractéristique.  A  l'exemple  de  Valentin,  le 
gnostique  s^Tien  éloigne  de  Dieu  autant  que  possible  la  forma- 
tion de  l'univers  qu  il  attribue  à  sept  esprits  inférieurs  ;  mais 
il  diffère  de  lui  en  ce  qu'il  n'envisage  pas  le  monde  comme  le 
résultat  d'une  dégénération  progressive  de  l'Etre  qui  finit  par 
s'abîmer  dans  la  matière  pour  retrouver  dans  l'homme  la 
conscience  de  lui-même.  Suivant  Saturnin,  la  matière,  ou 
Satan  qui  la  personnifie,  existe  à  ccté  de  Dieu  comme  un 

1.  Saint  Irénée,  adc.  Hotr.,  1.  i,  c.  xxiv. 
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deuxième  principe,  lequel,  de  soi,  s'oppose  à  l'action  divine. 
Les  sept  esprits  inférieurs  ont  eu  beau  former  ce  monde  vi- 
sible, la  matière  même  organisée  ne  sélève  pas  au-dessus  de 
sanadin^  basse  et  grossière;  elle  est  incapable  de  réfléchir 
le  monde  divin  jusqu'à  ce  qu'une  étincelle  d'en  haut  vienne 
tomber  sur  elle.  Or,  c'est  dans  l'homme  que  descend  cette 
étincelle  de  vie  divine  ;  c'est  par  lui  que  l'esprit  pénètre  la 
mati.ire  et  que  le  règne  de  la  lumière  fait  invasion  dans  celui, 
des  ténèbres.  Mais,  de  son  côté,  la  matière  tend  sans  cesse  à 
étouller  ce  germe  de  vie  supérieure  :  Satan  est  en  lutte  per- 
pétuelle avec  ce  principe  implanté  au  sein  de  son  empire. 
En  vain  les  sept  esprits  qui  ont  produit  l'univers,  le  Dieu  des 
Juifs  à  leur  tète,  cherchent-ils  à  combattre  celui  qui  s'est 
constitué  leur  adversaire,  leur  puissance  est  trop  faible.  Que 
dis-je  ?  Ils  en  arrivent  eux-mêmes  à  se  tourner  contre  le  Père 
pour  anéantir  son  œuvre  :  ce  qui  signifie  sans  doute  que  le 
peuple  juif  une  fois  dégénéré,  et  lerestedu  monde  ancien  per- 
sonnifié par  les  anges  des  nations,  ne  faisaient  plus  que  hâter 
le  triomphe  du  mal  au  milieu  de  l'humanité.  Encore  quel- 
que temps  et  la  matière  reprenait  le  dessus  :  c'en  était  fait  de 
l'étincelle  de  vie  divine  déposée  dans  l'homme.  Alors  le  Ré- 
dempteur vint  pour  sauver  les  bons  et  pour  perdre  les  mé- 
chants. Détruire  le  Dieu  des  Juifs,  c'est-cà-dirc  ce  judaïsme 
dénaturé  qui  avait  fini  par  replonger  l'esprit  dans  la  matière 
au  lieu  de  l'en  délivrer  ;  combattre  et  vaincre  Satan,  ouïe 
mal,  qui  a  son  principe  et  son  siège  dans  la  matière,  telle 
fut  l'œuvTe  du  Christ.  Aussi,  pour  en  recueillir  le  fruit,  faut- 
il  éviter  tout  contact  avec  la  matière,  fuir  le  mariage,  s'abs- 
tenir de  la  chair  des  animaux  et  reporter  dans  le  sein  du 
Père  le  rayon  de  la  lumière  divine  pur  de  tout  mélange  avec 
ce  monde  de  ténèbres. 

Voilà  bien,  si  je  ne  m'abuse,  le  dualisme,  non  pas  avec 
cette  rigueur  systématique  qu'il  prendra  au  iii'^  siècle  chez 
les  Manichéens,  mais  du  moins  ébauché  dans  ses  grandes 
lignes.  Cest  l'antithèse  de  l'esprit  et  de  la  matière  qui  de- 
vient la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal.  Les  deux  principes  se 
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rencontrent  dans  l'honime  où  ils  se  combattent,  se  déve- 
loppent parallèlement  dans  l'humanité  partagée  en  deux 
classes,  l'une  bonne  et  l'autre  mauvaise,  s'expriment  par 
deux  sortes  de  prophéties  émanées  soit  des  anges  soit  de 
Satan.  L'antagonisme  est  partout  et  ne  résulte  pas,  comme 
dans  la  doctrine  chrétienne,  du  jeu  libre  des  forces  morales 
qui  se  déploient  dans  le  monde,  mais  de  l'essence  njùme 
des  choses.  Les  hommes  sont  créés  bons  ou  mauvais  :  ils 
appartiennent  par  leur  nature,  et  non  par  leur  volonté,  soit 
au  règne  de  la  lumière,  soit  au  règne  des  ténèbres,  selon 
qu'ils  ont  reçu  ou  non  l'étincelle  de  la  vie  divine.  Ce  trait- 
là  suffît  pour  nous  initier  au  dualisme  de  Saturnin,  si  peu 
renseignés  que  nous  soyons  d'ailleurs  sur  les  conséquences 
qu'il  tirait  de  son  principe.  Sa  morale  achève  d'éclaircir  les 
points  obcurs  de  sa  métaphysique  :  l'horreur  avec  laquelle 
il  rejette  comme  provenant  de  Satan  tout  ce  qui  peut  mettre 
l'homme  en  contact  intime  avec  la  matière  prouve  sans 
doute  qu'il  la  tient  pour  mauvaise  par  elle-même, ce  qui  nous 
reporte  encore  à  la  doctrine  des  deux  principes.  Quoi  qu'il  en 
soit,  celte  dernière  est  plus  nettement  formulée  dans  Basilide, 
contemporain  de  Saturnin  et  comme  lui  disciple  de  Ménandre. 
Saturnin  avait  expliqué  l'origine  du  monde  et  le  mélange 
de  bien  et  de  mal  qui  s'y  trouve,  par  une  invasion  de  l'es- 
prit dans  la  matière,  du  règne  de  la  lumière  dans  celui  des 
ténèbres.  Basilide,  au  contraire,  intervertit  l'ordre  de  cette 
genèse  primitive  en  essayant  de  résoudre  le  problème  par 
l'hypothèse  d'une  irruption  violente  du  principe  mauvais 
dans  le  domaine  du  bien.  C'est  par  cette  dill'érence  au  point 
de  départ  que  se  distinguent  surtout  ces  deux  théories, 
d'ailleurs  dualistes  l'une  et  l'autre.  Ici,  Messieurs,  les  dé- 
tails fournis  par  saint  Irénée  deviennent  insuffisants  ;  et, 
quelque  difficulté  qu'on  éprouve  à  les  concilier  entre  elles, 
il  est  nécessaire  de  compléter  l'analyse  de  l'évêque  de  Lyon 
par  celle  que  nous  trouvons  chez  Clément  d'Alexandrie  et 
chez  d'autres  écrivains  des  premiers  siècles  ' .  Or,  voici  la 

1.  Clément  d'Alex.,  Slrumales,  ii,  .20;  iir,  1  ;  iv,  I3;  v,  I,  G,  11,  fie. 
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doctrine  de  Basilide  telle  qu'elle  ressort  de  cette  compa- 
raison. A  lexemple  de  Valentin  et  de  Saturnin,  Basilide 
prétend  combler  l'abîme  qui  sépare  Dieu  du  monde,  par 
une  série  d'émanations  qui  procèdent  les  unes  des  autres. 
Il  déploie  même  à  cetégai'd  une  imagination  plus  féconde 
que  celle  de  ses  contemporains.  Du  Père  suprême  et  sans 
nom  naît  l'Intelligence,  de  l'Intelligence  la  Parole,  de  la 
Parole  la  Prudence,  de  la  Prudence  la  Sagesse  ou  la  Tem- 
pérance, de  la  Sagesse  la  Force,  de  la  Force  la  Justice,  et  de  la 
Justice  la  Paix.  Vous  n'avez  pas  eu  de  peine  à  reconnaître 
dans  cette  enfdade  d'êtres  métaphysiques  les  quatre  vertus 
cardinales  personnifiées  avec  la  Paix  qui  en  est  le  résultat. 
C'est  par  des  fantaisies  de  ce  genre  que  les  gnosliques  cher- 
chaient à  se  faire  illusion  sur  le  vide  de  leurs  théories.  Il  y 
aplusrde  Fogdoade,  qui  forme  le  premier  ciel,  sort  une 
nouvelle  série  d'intelligences  ou  un  deuxième  ciel,  puis  un 
troisième,  et  ainsi  de  "suite,  toujours  par  gradation  descen- 
dante, jusqu'à  un  total  de  trois  cent  soixante-cinq  mondes 
intellectuels,  après  lesquels  commence  seulement  l'univers 
visible.  Cette  somme  des  émanations  divines  égale  au  nombre 
de  jours  dont  se  compose  l'année,  les  Basilidiens  l'appelaient 
Abraxas,  d'un  mot  grec  dont  les  syllabes  réunies  ont  une 
valeur  numérique  qui  s'élève  au  chiffre  mystérieux  qu'ils 
avaient  adopté.  A  ce  sujet  saint  Irénée  leur  demande  fort 
plaisamment  pourquoi  ils  s'arrêtent  en  si  beau  chemin  : 
«  Au  lieu  de  365  cieux  ou  éons,  leur  dit-il,  vous  devriez  en 
imaginer  4,  380,  puisque  les  jours  de  l'année  comprennent 
un  pareil  nombre  d'heures,  et  si  vous  teniez  compte  des 
heures  delà  nuit,  vous  arriveriez  à  un  chiffre  encore  plus 
respectable  ^  »  Mais  laissons  là  ces  rêveries  pour  voir  la 
suite  du  système. 

En  face  du  règne  de  la  lumière  ainsi  développé  s'étend 
l'empire  des  ténèbres  ou  du  mal.  L'un  et  l'autre  existent 
par  eux-mêmes  et  n'ont  pas  de  commencement.  Aussi  long- 

l.  Saint  Irénée,  adv.  Har.,  1,  ir,  c.  xvi. 
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temps  qu'ils  se  renfermèrent  cliacim  dans  leurs  limiles, 
Tordre  ne  fut  point  troublé  ;  mais  du  moment  que  les  puis- 
sances de  l'abîme,  ayant  aperçu  la  lumière  des  intelli- 
jrences  célestes,  éprouvèrent  le  désir  de  s'unir  et  de  se 
confondre  avec  elles,  il  en  résulta  ce  que  les  Basilidiens 
appelaient  le  désordre  ou  le  mélange  primitif^.  C'est  de  ce 
mélange  des  deux  principes  que  provient  le  monde  visible 
qui  doit  son  organisation  aux  esprits  inférieurs  ou  anges  du 
dernier  ciel  à  la  tête  desquels  se  place  le  Dieu  des  Juifs.  Ces 
esprits  inférieurs  qui  se  sont  partagé  les  nations  de  la  terre 
n'ont  réussi  qu'à  faire  une  œuvre  imparfaite  que  l'action 
des  ténèbres  envahit  sur  tous  les  points.  Partout  le  mal  s'at- 
tache au  bien  comme  la  rouille  au  fer  ;  l'àme  humaine  est 
assiégée  par  une  foule  d'esprits  qui  en  constituent  les  vices 
ot  les  passions,  ce  qui  faisait  dire  à  Clément  d'Alexandrie 
que  l'homme  de  Basilide,  ainsi  flanqué  d'esprits  de  toute 
sorte,  ne  ressemblait  pas  mal  au  fameux  cheval  de  Troie  -. 
Donc,  pour  amener  le  rétablissement  de  l'ordre  primitif,  il 
faut  que  les  deux  principes  mêlés  dans  le  monde  se  sé- 
parent de  nouveau, que  la  lumière  se  dégage  du  milieu  des  té- 
nèbres et  que  l'esprit  s'alTranchisse  de  la  matière.  Basilide 
concevait  cette  crise  d'épuration  sous  la  forme  de  la  mé- 
tempsychose  :  il  ne  croyait  pouvoir  expliquer  les  souffrances 
de  l'homme  sur  cette  terre  que  par  un  châtiment  de  fautes 
commises  dans  une  vie  antérieure.  Par  là  il  s'imaginait  avoir 
sauvé  le  dogme  de  la  Providence  qu'il  cherchait,  par  une 
inconséquence  flagrante,  à  concilier  avec  son  dualisme. 
Toutefois  ces  migrations  de  l'àme  d'un  corps  dans  un  autre 
la  retiennent  toujours  sous  l'empire  des  esprits  inférieurs 
ijui  ont  formé  le  monde  et  ne  sauraient  relever  jusqu'à  la 
source  même  du  bien.  C'est  pourquoi,  voulant  arracher  les 
âmes  au  joug  de  ces  puissances  secondaires,  dont  la  prin- 
cipale est  le  Dieu  des  Juifs,  pour  les  introduire  dans  un  ordre 
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de  choses  plus  élevô,  le  Père  suprême  envoya  sur  la  lerre 
son  premier-né  qu'on  a()peile  le  Christ.  Celui-ci  descendil  sur 
Jjésus  lors  du  baptême  dans  le  Jounlaiu  ;  et,  iroiapanl  le.^ 
regards  des  hommes  sous  cette  apparence,  il  se  substitua,  au 
moment  de  la  Passion,  Simon  le  Cyrénéen  qui  fut  crucifié  à 
sa  place.  Ceux  qui  sont  initiés  à  la  connaissance  de  la  vérité 
que  le  Christ  leur  communique  échappent  pleinement  à  lado- 
rainalion  des  puissances  de  ce  monde  :  cette  science  et  l'é- 
lection divine  qui  en  est  le  principe  sont  des  privilèges  de 
leur  nature  supérieure  par  elle-même  à  celJe  des  autres 
hommes  ;  aussi  nul  péché  ne  peut-il  les  empêcher  d'être 
sauvés.  Mais  le  nombre  de  ceux  qui  se  trouvent  en  posses- 
sion de  la  véritable  Gnose  est  bien  petit  :  à  peine  en  est-il 
lin  ou  deux  sur  mille.  Telles  sont  du  moins  les  conséquences 
que  les  disciples  de  Basiiide  tirèrent  de  la  doctrine  de  leur 
maître,  dont  la  morale  parait  avoir  été  plus  sévère  '. 

11  n'est  pas,  Messieurs,  de  système  gnostique  qui  renferme 
des  éléments  plus  contradictoires  que  celui  de  Basiiide  :  le 
fatalisme  et  le  dogme  de  la  Providence,  le  libre  arbitre  et 
l'absence  de  volonté  pour  le  bien,  la  responsabihté  per- 
sonnelle et  la  nécessité  absolue  du  mal  viennent  s'y  ren- 
contrer dans  un  pêle-mêle  d'opinions  inextricable.  Ici,  le 
sectaire  assimile  le  pouvoir  de  pécher  au  péché  lui-même  et 
le  déclare  digne  de  châtiment  ;  là,  il  appelle  à  son  secours  la 
préexistence  des  âmes  pour  expliquer  les  souffrances  des 
justes  sur  la  terre  :  d'un  côté,  il  établit  un  antagonisme  es- 
sentiel entre  le  principe  du  bien  et  le  principe  du  mal  :  de 
l'autre,  il  suppose  dans  le  second  une  aspiration  vers  le 
premier.  Ces  fluctuations  prouvent  que  divers  courants 
d'idées  sont  venus  traverser  la  théorie  de  Basiiide  déve- 
loppée par  Isidore,  son  fils.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'elle 
porte  le  caractère  d'un  tlualisme  assez  fortement  prononcé. 
Or  la  solution  dualiste  n'est  pas  plus  heureuse  que  la  so~ 


1,  Saint  Irénéo,  adv.Hcer.,  1.  i,  c.  2i.  —  Clùiuciit  d'Alex.,  Stromates,  1. 
II,  e.  m,  1.  iir,  c.  i. 
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liilion  pantliéisle.  Kllc  irex|)li(iiie  pas  plus  (pie  celle  dernière 
comment  une  subslance  iiiliiiie  peut  devenir  finie  sans  cesser 
d'être  elle-même.  Basilide  a  beau  imaginer  trois  cent  soixante- 
cinq  degrés  d'émanations  divines  avant  d'arriver  au  monde, 
il  lui  reste  toujours  le  même  passage  à  franchir  :  la  dilficullé 
se  déplace  sans  décroître.  De  plus,  si  le  dualisme  admet  en 
toute  rigueur  deux  principes  coéternels  el  inliuis,  il  débute 
par  un  parologisme  grossier.  S'il  mitigé  celte  donnée  contra- 
dictoire dans  les  termes,  et  qu'il  ramène  les  deux  principes 
à  une  source  commune  où  l'un  et  l'aulre  viennent  se  re- 
joindre, il  retombe  dans  le  panthéisme  ou  dans  la  doctrine 
de  lunité  de  substance,  ce  qui  est  le  sort  le  plus  fréquent 
des  systèmes  dualistes.  Voilà  ce  qu'on  peut  remarquer  éga- 
lement dans  la  théorie  de  Schelling,  qui  est  à  celle  de  Sa- 
turnin et  de  Basilide  ce  que  le  syslcme  de  Hegel  est  à  celui 
de  Valentin.  D'une  part,  c'est  le  panthéisme  idéaliste  qui  ne 
parvient  jamais  à  sortir  de  l'idée  pure  ou  de  l'être  abstrait  ; 
de  l'autre,  le  dualisme  réaliste  de  l'esprit  et  de  la  matière, 
du  bien  et  du  mal,  lequel,  après  beaucoup  de  détours  et  de 
circuits,  revient  se  fondre  dans  l'idenlité  absolue. 

Saturnin  et  basilide  avaient  frayé  la  voie  à  Valenlin.  Ces 
trois  hommes  résument  en  quelque  sorte  la  métaphysique 
du  gnosticisme  dont  ils  représentent  les  tendances  spécu- 
latives. Leur  doctrine  est  un  mélange  d'idées  chrétiennes, 
juives  et  païennes,  qu'ils  essayent  de  combiner  entre  elles 
par  une  tentative  de  fusion  aussi  étrange  que  stérile.  En  ftice 
d'eux  apparaît  un  homme  d'une  trempe  d'esprit  toute  diifé- 
rente,  bien  qu'il  semble  se  rapprocher  de  ses  devanciers  sur 
plus  d'un  point.  La  partie  métaphysique  de  son  système  est 
faible  ou  n'est  qu'un  emprunt  fait  à  d'autres  théories  ;  mais  le 
côté  moral  ou  pratique  de  son  œuvre  offre  un  caractère  d'ori- 
ginalité qui  ne  permet  pas  de  le  ranger  dans  les  écoles  de 
l'Egypte  et  de  la  Syrie.  Nous  avons  vu  que  ces  dernières  s'ac- 
cordent sur  le  rôle  inférieur  qu'elles  assignent  au  judaïsme 
dans  l'ensemble  des  religions  ;  le  christianisme  se  présente 
môme  à  leurs  yeux  sous  la  forme  d'une  lutte  du  Christ  avec 
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le  Dieu  des  Juifs,  l^ar  là,  elles  donnent  la  main  à  l'école  de 
l'Asie-Mineure  donL  Marcion  est  le  chef,  car  c'est  de  lui  que  je 
veux  parler.  Toutefois,  ni  l'une  ni  l'autre  n'avaient  enseigné 
que  le  vrai  Dieu  fût  complètement  i;,nioré  du  monde  avant  le 
règne  de  J'I-^vangile.  D'après  Valentin,  la  Sagesse  avait  com- 
muniqué le  principe  spirituel  à  l'àme  humaine  dès  l'instant 
de  la  création  ;  et  parmi  les  Juifs  eux-mêmes  il  y  avait  eu 
des  pneumatiques.  Selon  Saturnin,  le  Dieu  suprême  avait 
transmis  à  l'homme  l'étincelle  de  la  vie  divine,  après  que 
les  anges  eurent  formé  son  corps.  Chez  Marcion,  au  contraire, 
la  séparation  de  la  Loi  et  de  l'Evangile,  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  est  absolue,  radicale  :  pas  d'analogie, 
point  d'acheminement  progressif:  partout  des  contradictions, 
des  antinomies.  Cette  théorie  est  fort  singulière  ;  je  vais, 
Messieurs,  la  résumer  d'après  saint  Irénèe  et  TertuUien. 

Tout  porte  à  croire  que  le  prêtre  de  Sinope,  dans  le  Pont, 
ne  franchit  point  du  premier  pas  la  distance  qui  sépare  l'or- 
thodoxie des  erreurs  qu'il  professa  plus  tard.  Voici  comment 
je  m'explique  le  développement  logique  de  son  hérésie.  11  y 
avait  dans  l'Asie-Mineure,  sa  patrie,  comme  le  prouvent  les 
épîlres  de  saint  Ignace  \  des  chrétiens  judaïsants  qui  ne  se 
faisaient  pas  une  idée  assez  nette  de  la  dilTérence  entre  l'E- 
vangile et  la  loi  mosaïque.  Le  christianisme  leur  paraissait 
un  simple  développement  du  mosaïsme  rajeuni  et  restauré, 
plutôt  qu'une  nouvelle  économie  divine  dont  l'ancienne  n'a- 
vait été  que  l'ombre  et  la  figure.  Les  images  grossières  sous 
lesquelles  le  peuple  juif  se  représentait  l'avènement  du 
Messie  ne  s'étaient  pas  complètement  dissipées  dans  leur  es- 
prit ;  et  la  fausse  interprétation  d'un  texte  de  l'Apocalypse 
leur  faisait  prêter  une  couleur  trop  matérielle  à  ce  règne  de 
mille  ans  que  saint  Justin  et  saint  Irénée  comprenaient  dans 
un  sens  plus  relevé.  Marcion  réagit  contre  ce  mélange  d'idées 
chrétiennes  et  juives  avec  toute  l'ardeur  qu'il  puisait  dans 
un  sentiment  profond  de  l'Évangile  ;  car  nous  n'avons  au- 

1.  Voyez  lei  Pires  aposloliqucs  el  leur  époque,  XYII«  Icroa. 
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oiino  raison  de  supposer  la  mauvaise  foi  à  l'oritrine  de  ses  er- 
reurs. Mais,  parce  que  la  rectitude  de  son  jugement  était  loin 
d'égaler  la  chaleur  de  ses  convictions,  son  zèle  l'emporta  au 
delà  des  limites  de  la  modération  el  de  la  vérité.  Comme 
Luther,  dont  il  est  une  ébauche  frappante,  il  finit  par  atta- 
quer le  dogme  sous  prétexte  de  vouloir  corriger  un  abus, 
i^our  donner  plus  de  force  à  sa  thèse  et  relever  davantage  la 
supériorité  de  l'Évangile  sur  la  loi  mosaïque,  il  crut  devoir 
rabaisser  l'une  au  profit  de  l'autre.  Une  fois  engagé  sur  la 
pente  de  cette  critique  aussi  amère  qu'injuste,  Marcion  ne 
connut  plus  de  bornes.  La  différence  des  deux  Testaments 
grandit  à  ses  yeux  de  toute  la  violence  de  son  animosité, 
pour  atteindre  au  caractère  d'une  opposition  formelle.  Nul 
lien,  nul  rapport  entre  eux  ;  tout  est  contraste,  antithèse. 
D'un  côté,  une  justice  sévère  et  rigoureuse  qui  va  jusqu'à  la 
cruauté,  l'esprit  de  vengeance  et  de  crainte  ;  de  l'autre, 
l'esprit  de  douceur,  de  mansuétude,  de  charité.  Tandis  que 
le  Dieu  des  Juifs  ordonne  à  son  peuple  de  soustraire  à  l'Egypte 
des  vases  d'or  et  d'argent,  le  Christ  défend  à  ses  disciples  de 
porter  avec  eux  jusqu  à  un  bâton  de  voyage.  Pour  venger  un 
affront  fait  à  Elisée, le  Dieu  des  Juifs  déchaîne  des  ours  contre 
une  troupe  d'enfants  ,  le  Christ  dit  au  contraire  :  «  Lais- 
sez les  petits  enfants  venir  à  moi.  »  A  la  demande  d'Elisée, 
le  Dieu  des  Juifs  envoie  le  feu  du  ciel  pour  châtier  de  taux 
propliètes;le  Christ  réprimande  ses  disciples  lorsqu'ils  veulent 
appeler  le  feu  d'en  haut  sur  un  bourg  de  la  Samarie,  etc. 
Il  résulte  de  cette  comparaison,  disait  Marcion  dans  un  livre 
composé  à  cet  effet  sous  le  nom  d'Anlithèses,  que  le  Dieu  de 
l'Évangile  diffère  du  Dieu  des  Juifs.  Ce  dernier  n'est  qu'un 
être  inférieur,  subalterne,  dont  le  caractère  est  la  justice  et 
non  la  bonté.  Après  s'être  choisi  un  peuple,  il  lui  avait  donné 
une  loi  et  fait  annoncer  par  des  prophètes  un  Messie  temporel 
qui  assurerait  aux  Juifs  l'empire  du  monde.  Quant  au  Dieu 
suprême,  ni  juste,  ni  prophète,  personne  ne  l'avait  connu 
avant  la  révélation  du  Christ,  qui  n'est  pas  le  Messie  promis 
par  le  Dieu  des  Juifs,  mais  le  Dieu  suprême,  lequel  a  paru 


272  KXI'OSITIO.N 

.subitement  Ui  (iiiinzK'me  année  de  Tibère,  sans  que  son  avè- 
nement fût  d  aucune  façon  ni  préparé  ni  prédit. 

Telle  est  l'antithèse  radicale  imaginée  par  Marcion  entre 
la  Loi  et  l'Évangile,  entre  les  deux  notions  de  justice  et  de 
bonté,  entre  le  Dieu  suprême  et  le  Dieu  des  Juifs  ;  elle  fait 
le  fond  de  son  système.  S'il  s'était  borné  à  dire  qu'il  y  a  dans 
l'économie  providentietle  un  développement  ou  un  progrès, 
que  la  loi  n'a  pas  la  perfection  de  l'Evangile,  que  la  justice 
est  le  caractère  distincLifde  l'une, et  la  charité  celui  de  l'autre, 
il  n'eut  point  dépassé  cette  modération  de  jugement  qui 
consiste  à  tenir  compte  des  dilTérences  sans  méconnaître  les 
analogies.  Mais  rien  n'était  plus  contraire  aux  tendances  de 
Marcion  que  l'esprit  de  conciliation:  c'est  l'homme  des  anti- 
nomies ;  il  cherche  ce  qui  divise  et  non  ce  qui  rapproche. 
Aussi,  conséquent  à  lui-même,  il  retrancha  du  .Nouveau  Tes- 
tament tout  ce  qui  lui  paraissait  avoir  le  moindre  rapport 
avec  le  mosaïsme.  Il  conunenra  par  rejeter  l'Apocalypse  de 
saint  Jean,  sans  doute  pour  couper  court  par  là  aux  interpré- 
tations des  millénaires;  ce  premier  pas  le  conduisit  bientôt  à 
proscrire  les  autres  écrits  de  cet  apôtre.  L'audacieux  sectaire 
ne  s'en  tint  pas  à  cet  essai.  11  prit  les  quatre  Évangiles  et, 
taillant  ici  et  là,  eiïaçant,  ajoutant,  corrigeant,  il  s'arrangea 
un  Évangile  à  sa  façon.  Puis,  devançant  de  quinze  siècles  les 
rationalistes  protestants,  il  lui  sembla  que  saint  Jacques  et 
saint  Pierre  étaient  restés  trop  entachés  de  judaïsme  ;  dès 
lors,  leurs  épîlres  ne  purent  trouver  grâce  devant  lui.  Il  n'é- 
pargna que  saint  Paul  qui,  seul,  par  ses  luttes  avec  les  chré- 
tiens judaïsants,  lui  parut  un  véritable  apôtre  du  Christ; 
mais,  sous  prétexte  que  les  épîtres  de  saint  Paul  avaient 
subi  des  altérations,  il  y  supprima  tout  ce  qui  ne  cadrait  pas 
avec  ses  opinions.  Quand  il  eut  ainsi  réduit  le  Nouveau  Tes- 
tament à  sa  plus  simple  expression,  il  ne  lui  resta  entre  les 
mains  qu'un  Évangile  ae  sa  fabrique  et  quelques  épîtres  de 
saint  Paul  remaniées  à  sa  guise.  Déjà,  Messieurs,  sans  aller 
plus  loin,  nous  pouvons  dire  que  la  critique  protestante  a  le 
droit  de  chercher  parmi  les  gnostiques  le  premier  modèle  de 
ses  procédés. 
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Toutefois,  il  manquai l  une  base  métaphysique  au  système 
de  iMarcion  ;  car  il  s'agissait  de  déterminer  dans  quel  rapport 
se  trouve  le  Dieu  des  Juifs  avec  le  Dieu  suprême,  et  à  quel 
degré  ils  participent  l'un  et  l'autre  à  la  création  ou  au  gouver- 
nement du  monde.  Or,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure, 
l'esprit  critique  et  positif  de  Marcion  n'était  guère  porté  vers 
les  spéculations  transccndanlos.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'attendre 
à  rencontrer  chez  lui  quelque  chose  qui  ressemble  aux  Ironie 
éons  de  Valentin  ou  aux:  (rois  cent  soixante-cinq  mondes  in- 
tellectuels de  Basilide  :  son  imagination  est  loin  d'avoir  umî 
telle  fécondité.  Cependant,  je  le  répète,  il  fallait  à  sa  théorie 
religieuse  une  base  philosophique.  Suivant  le  témoignage 
des  Pères,  il  la  trouva  dans  les  doctrines  de  Cerdon,  gnostique 
syrien,  avec  lequel  il  eut  des  relations  à  Rome  où  il  s'était 
rendu  après  son  expulsion  de  Sinope.  A  côté  du  Dieu  suprême 
il  admit,  comme  deuxième  principe,  une  matière  coéternelle 
dont  le  monde  a  été  formé  et  qui  est  la  source  ou  le  siège  du 
mal.  En  raison  de  sa  purelé  infinie,  le  Dieu  suprême  ne  pou- 
vait d'aucune  façon  entrer  en  contact  avec  la  matière  pour 
l'organiser.  C'est  le  Dieu  des  Juifs  qui  est  en  même  temps  l'au- 
teur du  monde  ou  le  Démiurge.  Ici  se  présente  une  question 
que  les  témoignages  de  l'antiquité  ne  permettent  pas  de  ré- 
soudre avec  certitude.  Le  Démiurge  a-t-il,  dans  la  pensée  de 
Marcion,  une  existence   indépendante  du  Dieu  suprême,  ou 
bien  procôde-t-il  de  ce  dernier?  Dans  le  premier  cas,  que 
suppose  saint  Épiphane,  l'adversaire  du  mosaïsme  aurait  ad- 
mis trois  principes  des  choses:  Dieu,  la  matière  et  un  cire  in- 
termédiaire dont  l'activité  s'est  déployée  dans  la  production 
du  monde.  Suivant  l'autre  hypothèse,  que  semble  favoriser 
l'ensemble  de  ses  doctrines,  il  aurait  envisagé  le  Démiurge 
comme  un  esprit  subalterne  émanant  du   Dieu  suprême,  un 
ange  d'un  ordre  quelconque,  à  l'exemple  de  Saturnin  et  de 
Basilide.  J'incline  à  penser  que  Marcion  lui-même  ne  !»e  ren- 
dait pas  bien  compte  de  la  liaison  de  ses  idées  sur  ce  point, 
difficile.  Toujours  est-il  que  ce   gnostique   attribue  au  Dé- 
miurge l'organisation   de   la   matière  et  la   formation  dû 
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l'iiomine  ;  mais  le  pouvoir  limité  de  col  ordonnateur  du 
monde,  ajoute-t-il,  ne  lui  avait  permis  de  produire  qu'une 
œuvre  extrêmement  imparfaite.  L'homme,  tel  qu'il  est  sorti 
des  mains  du  Démiurge,  est  soumis  à  l'empire  des  démons, 
sans  qu'il  puisse  leur  résister;  il  est  incapable  d'arriver  par 
ses  propres  efforts  A  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  ni  même 
d'en  soupçonner  l'existence.  Pas  plus  que  la  loi  mosaïque,  la 
nature  extérieure  ne  pouvait  lui  en  donner  la  moindre  idée. 
Loi  et  nature,  judaïsme  et  paganisme,  tout  était  frappé  d'une 
impuissance  absolue  pour  le  bien  et  pour  le  vrai.  Dieu  ne 
s'est  manifesté  que  par  le  Christ.  Or  le  Christ  n'avait  rien  de 
commun  avec  ce  monde  extérieur  et  matériel  dont  le  Dé- 
miurge est  l'auteur;  son -corps  était  un  pur  fantôme  sans 
réalité.  Il  n'a  pu  naître  d'une  vierge  ni  converser  parmi  les 
hommes  autrement  qu'en  apparence  ;  sinon  il  eût  été  assu- 
jetti aux  lois  delà  nature  établies  parle  Démiurge.  Aussi, 
pour  être  véritablement  le  disciple  du  Christ,  il  faut  affranchir 
l'esprit  des  liens  de  la  matière,  s'abstenir  avec  soin  de  l'usage 
de  la  viande,  rejeter  avec  horreur  le  mariage  comme  une 
institution  du  Démiurge  et  que  le  Dieu  suprême  réprouve. 
Telles  sont  les  conséquences  auxquelles  aboutit  la  théorie  de 
Marcion  dans  son  application  aux  devoirs  de  la  vie  chré- 
tienne. 

Nous  venons  d'analyser  les  principaux  systèmes  gnostiques. 
Yalentin,  Saturnin  et  Basilidc,  d'une  part,  Marcion,  de  l'autre, 
voilà  les  noms  qui  se  détachent  du  milieu  de  ces  groupes  di- 
vers formés  par  les  hérétiques  des  deux  premiers  siècles. 
Saint  Irénée  mentionne  bien  encore  quelques  sectes  à  côté 
de  celles-là,  mais  elles  rentrent  dans  les  précédentes,  ou  n'ont 
qu'une  importance  secondaire  pour  le  sujet  qui  nous  occupe. 
Ainsi,  Simon  le  Mage  et  Ménandre  n'ont  fait  que  frayer  la 
voie  à  Saturnin  et  à  Basilide.  Les  ophites  se  rattachent  à  Yalen- 
tin, malgré  quelques  particularités  qui  les  distinguent.  Bar- 
desane,  que  l'évoque  de  Lyon  a  complètement  passé  sous 
silence,  tient  à  la  fois  de  l'école  d'Egypte  et  des  sectes  de  la 
Syrie.  D'un  autre  côté,   nous  avons  déjà  eu  occasion  d'étudier 
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une  (roisièmc  branche  du  fjnosticisme  en  examinant  le 
système  judaïco-clirétien  contenu  dans  le  roman  Ihéolog-iquc 
des  Clémentines.  Resterait,  pour  achever  cette  exposition, 
racole  semi-païenne  à  laquelle  Carpocrale  et  son  fds  Kpiphane 
ont  attache  leur  nom;  mais  on  y  remarques!  peu  d'éléments 
chrétiens  qu'il  est  inutile  de  s'y  arrêter.  Ce  qui  la  caractérise, 
c'est  le  mépris  profoud  qu'elle  affecte  pour  toute  espèce  de  loi 
morale.  A  ses  yeux,  le  bien  et  le  mal  dépendent  imiquement 
de  l'opinion  qu'on  s'en  fait  ;  justice  et  injustice,  tout  cela  n'est 
qu'un  mot,  et  les  actions  humaines  sont  indifférentes  de  soi. 
Conséquents  à  leurs  principes,  les  disciples  de  (-arpocrate, 
devançant  les  plus  hideuses  propositions  du  communisme 
moderne,  enseignaient  que  chacun  est  libre  de  suivre  à  son 
gré  les  penchants  de  sa  nature  :  partant  de  là,  ils  niaient  le 
droit  de  propriété  et  admettaient  la  communauté  des  femmes. 
Il  en  était  résulté  parmi  eux  un  dérèglement  de  mœurs  si 
épouvantable  que  saint  Irénée  osait  cà  peine  y  croire':  tant 
le  christianisme  s'était  altéré  dans  l'esprit  de  ces  hommes 
qui  rétrogradaient  vers  les  licences  les  plus  effrénées  de  la 
morale  païenne  !  Aussi  le  Christ  était-il  pour  eux  un  simple 
philosophe  qu'ils  plaçaient  sur  le  môme  rang  que  Pythagore 
et  Platon.  On  peut,  disaient-ils,  s'élever  au  dessus  de  lui  par 
une  indifférence  plus  complète  pour  les  choses  de  ce  monde. 
Évidemment,  .Messieurs,  cette  école  de  cyniques,  plus  rappro- 
chée de  Diogène  ou  d'Épicure  que  de  l'Évangile,  ne  mérite  pas 
l'attention  :  ce  serait  lui  faire  trop  d'honneur  que  de  s'étendre 
au  long  sur  un  amalgame  d'idées  qui  échappe  à  l'analyse  par 
l'absence  de  toute  doctrine  sérieuse. 

Saint  Irénée  termine  par  ces  paroles  l'exposition  des 
systèmes  gnostiques  :  «  Nous  nous  sommes  etibrcé  d'étaler  à 
vos  yeux  ce  pèle-mèle  d'opinions  mal  assorties,  afin  que  vous 
les  fassiez  connaître  à  votre  tour.  Or,  les  produire  au  grand 
jour,  c'est  déjci  les  avoir  à  demi  réfutées.  Il  en  est  à  cet  égard 
comme  d'une  bête  féroce  que  recèle  dans  ses  retraites  une 

1.  S;iint  Irùnùo,  adv.  Ilccr.,  1. 1,  c.  xxv. 
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épaisse  forêt  et  dont  on  se  rond  fcicilement  maître  en  abattant 
tout  autour  les  parties  les  plus  toudues  :  le  monstre  alors  ne 
peut  plus  se  cacher  ;  on  évite  ses  atteintes  parce  qu'on  voit 
tous  ses  mouvements  ;  et  comme  on  peut  le  viser  eu  lançant 
des  traits  contre  lui,  il  est  bientôt  blessé  à  mort...  Dans  le 
livre  suivant,  nous  nous  appliquerons  à  réfuter  en  détail 
toutes  ces  doctrines,  comme  nous  vous  l'avons  promis,  sans 
leur  faire  grâce  sur  aucun  point.  C'est  ainsi  qu'après  avoir 
forcé  le  monstre  dans  sou  repaire,  nous  le  frapperons  de  nos 
traits  pour  achever  sa  destruction'.  )>  Avant  de  suivre  l'é- 
véquo  de  Lyon  dans  la  réfutation  des  systèmes  jrnostiques,  et 
d'examiner  les  principes  qui  dominent  son  argumentation,  il 
importe  de  remonter  avec  lui  aux  sources  des  étranges  théo- 
ries que  nous  venons  d'analyser.  Ces  sources,  nous  les  trou- 
verons dans  la  philosophie  grecque  et  dans  les  religions  orien- 
tales. 


1.   Saint  Irénco,  adv.  Ilœr.,  I.  i^  c.  xxxi. 
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I.(>s  sources  de  la  Gnose. — Appréciation  du  senliuienl  de  saint  Irénée  sur 
ce  point,  —  Comparaison  des  systèmes  gnostiques  avec  la  iiiiilosopliic 
»'t  la  mytliologie  greenues.  —  Platon  et  Valcntin.  —  La  pliilosophio 
juive  dansses  rapports  avec  le  gnosticismc.  —  Philon,  interniédiair 
entr»!  Platon  et  les  gnostiques  —  Le  mysticisme  arithmétique  de  la 
Cabale  et  la  numération  symbolique  delà  Gnose.  —  Théorie  religieuse 
et  philosophique  du  Zohar  rapprochée  du  système  de  Yalentin.  —  Le 
Ztînd-Avesta  ou  le  zoroastrisme  comparé  aux  doctrines  de  Saturnin  et  dee 
Basilide.  —  Le  brahmanisme  et  le  bouddhisme.  —  Conclusion  :  la  Gnose 
est  un  vaste  syncrétisme  dans  lequel  sont  venues  se  Tondre  la  plupart 
des  doctrines  religieuses  et  philosophiques  de  l'ancien  monde. 


Messieurs, 

L'analyse  d'un  système  religieux  ou  philosophique  conduit 
naturellement  l'esprit  à  en  rechercher  les  origines.  Lorsqu'il 
s'agit  d'une  révélation  divine,  la  question  est  bien  simple  : 
l'idée  même  d'u  ne  religion  révélée  implique  l'hypothèse 
d'une  source  surnaturelle,  et  tout  se  réduit  à  prouver  que 
Dieu  a  réellement  parlé  par  l'organe  de  ses  envoyés.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  môme  des  doctrines  auxquelles  les  hommes 
ont  attaché  leur  nom  et  qui  se  présentent  comme  le  fruit  de 
leurs  métiitations.  Aucune  d'elles  ne  saurait  prétendre  à  un 
degré  d'originalité  suffisant  pour  qu'il  soit  impossible  de  la 
rattacher  à  quelque  source  antérieure  d'où  elle  dérive  en 
partie.  Cette  remarque  s'applique  surtout  aux  théories  que 
saint  Irénée  réfute  dans  le  Traité  contre  les  hérésies  :  par  son 
caractère  syncrétisle,  le  gnosticisme  suppose  des  sources 
aussi  multiples  que  les  éléments  dont  il  est  formé.  Déjà  même, 
comme  nous  l'avons  démontré  il  y  a  quelque  temps,  l'idée 
fondamentale  de  la  Gnose  avait  ses  racines  dans  le  passé.  Klle 
répondait  à  la  distinction  fort  ancienne  qu'avait   imaginée 
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l'orgueil  des  castes  sacerdotales  de  l'Orient  entre  un  ensei- 
gnement exotérique  destiné  à  la  foule  et  un  enseignement 
ésotérique  qui  ne  devait  pas  franchir  l'enceinte  des  sanc- 
tuaires. Elle  prolongeait  la  ligne  de  démarcation  tracée  par 
les  philosophes  de  l'antiquité  entre  une  religion  faite  pour  le 
peuple  et  une  autre  réservée  aux  savants.  Elle  était  en  germe 
dans  la  prétention  qu'atrichait  l'école  juive  d'Alexandrie, 
Philon  à  sa  tête,  de  posséder  seule  la  clef  des  Ecritures  au 
risque  d'y  introduire  à  sa  suite  Pythagore  et  Platon.  Enfin  les 
■docteurs  cabalistes  de  la  Palestine  lavaient  formulée  en  re- 
vendiquant le  privilège  d'une  tradition  mystérieuse  dont  ils 
reculaient  l'origine  dans  la  nuit  des  temps.  Bref,  l'idée  de  la 
•Gnose  n'était  pas  nouvelle.  Il  s'agit  à  présent  de  soumettre 
à  l'analyse  ce  syncrétisme  étrange,  afin  d'en  rapporter  les 
éléments  constitutifs  aux  divers  corps  de  doctrines  dont  ils 
faisaient  partie  avant  de  se  réunir.  Par  là,  je  n'entends  pas 
•contester  au  gnosticisme  tout  caractère  d'originalité.  A  coup 
sûr,  c'était  une  tentative  aussi  neuve  que  téméraire  de  vou- 
loir combiner  les  opinions  religieuses  et  philosophiques 
•du  vieux  monde  avec  les  données  de  la  révélation  chrétienne  ; 
•mais  cet  essai  tenté  par  les  gnostiques  prouve  précisément 
qu'ils  avaient  sous  la  muin  des  matériaux  plus  anciens  que 
leur  œuvre. 

Avec  la  sûreté  du  coup  d'œil  qui  le  distingue,  saint  Irénée 
signale  dans  la  mythologie  et  la  philosophie  grecques  une 
première  source  du  gnosticisme.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'être  sur- 
pris de  ce  rapprochement  lorsqu'on  pense  qu'Alexandrie,  le 
principal  foyer  de  ces  bizarres  théories,  était  devenue  le  point 
central  du  mouvement  scientifique  dans  le  monde  gréco- 
romain.  «  C'est  à  la  Théogonie  du  poète  comique  Antiphane, 
disait  l'évêque  de  Lyon  aux  valentiniens,  que  vous  avez  em- 
prunté votre  système  sur  l'origine  des  choses.  Suivant  cet 
.auteur,  le  Chaos  est  fils  du  Silence  et  de  la  Nuit  ;  la  Nuit  et  le 
■Chaos  donnent  ensuite  naissance  à  l'Amour  ;  l'Amour  en- 
gendre la  Lumière  et  ainsi  de  suite.  Vous  n'avez  eu  qu'à  chan- 
ger les  termes  pour  obtenir  vos  couples  d'éons.  Homère  avait 
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fait  sortir  les  dieux  de  l'Océan  cl  de  Tliétis  ;  vous  avez  mis  en 
place  i'Abnneet  le  Silence:  pure  question  de  mots.  Hiiand 
vous  dites  que  le  Sauveur  a  été  formé  par   tous  le.s   éons 
nhniis,  dont  chacun  lui  donne  ce  qu'il  a  de  meilleur,  vous 
ne  faites  que  répéter  la  fable  de  Pandore  rapportée  par  Hé- 
siode. Après  les  poètes,  viennent  les  philosophes  dont  les 
dépouilles  ont  servi  à  vous  enrichir.  Avec  quelques  lambeaux 
arrachés  de  leurs  ouvrages,  vous  avez  formé  un  tissu  sans 
consistance  et  qui  se  rompt  au  moindre  choc:  cette  friperie 
philosophique  compose  tout  votre  bagage.  Mais  en  vain  es- 
sayez-vous de  rajeuuir  par  un  vernis  de  nouveauté  ces  théo- 
ries tombées  en  désuétude,  il  vous  est  impossible  d'eu  dis- 
simuler l'origine.  L'Abîme  est  à  vos  yeux:  ce  que  l'Eau  était 
pour  Thaïes  et  l'Espace  immense  pour  Anaximandre,  le  prin- 
cipe générateur  de  toutes  choses.    Épicure   et    Démocritc 
avaient  longuement  disserté  sur  le  vide  et  les  atomes,  appe- 
lant atomes  ce  qui  existe,  et  vide  ce  qui  n'existe  pas  :  à  leur 
exemple,  vous  n'admettez  de  réalité  que  dans  le  Plérome,  en 
dehors  duquel  il  y  a  le  vide  ou  le  néant.  Vos  éons  sont  une 
simple  copie  des  idées  de  Platon.  Vous  avez  emprunté  au 
même  philosophe  Thypothèse  d'une  matière  préexistante  au 
monde  ;aux  stoïciens,  le  système  de  la  fatalité;  aux  cyniques, 
celui  de  l'indifférence  des  actions  humaines.  Aristote  vous  a 
enseigné  l'art  de  noyer  toutes  les  questions  dans  un  amas  de 
subtilités  ou  de  paroles  oiseuses,  et  les  pythagoriciens  vous 
ont  prêté  leurs  rêves  sur  le  sens  mystérieux  et  la  vertu  créa- 
trice des  nombres.  Et  maintenant,  conclut  l'évêque  de  Lyon, 
je  vous  demanderai  si    ces  hommes   dont  vous  vous  êtes 
approprié  les  doctrines  ont  connu  la  vérité  ou  non.  Dans  le 
premier  cas,  à  quoi  bon  la  venue  du  Christ  sur  la  terre  ? 
Dans  le  second,  comment  pourriez-vous,  en  répétant  leurs 
erreurs,  vous  flatter  d'enseigner  la  vérité  ?  Non,  toute  votre 
science  se  réduit  à  faire  revivre  de  vieilles  fables  sous  une 
forme  qui  trompe  par  sa  nouveauté'.  » 

1.  Saint  Iivnée,  adv.  Ilar..  1.  ii,  c.  xiv. 


280  LES  SOLIlCES 

Tflle  est  la  preniière  source  du  gnosticismc  d'après  saint 
Irénéc.  On  peut  contester,  sans  nulle  doute,  dans  ce  rappro- 
chement de  détails  lajustesse  de  ([uelques  traits  ;  les  rapports 
(I  Aristote,  en  particulier,  avec  les  spéculations  de  la  Gnose 
sont  trop  indirects  pour  qu'il  faille  s'y  arrêter;  mais  la  thèse 
générale  est  incontestable  au  fond.  La  mythologie  et  la  philo- 
sophie grecques  ont  exercé  une   influence  notable  sur  ces 
combinaisons  d'idées  chrétiennes  et  païennes.  Déjà  nous  avons 
remarqué  la  couleur  toute  polythéiste  que  revêt  celte  échelle 
d'éons  qui  procèdent  les  uns  des  autres  par  couples  et  par  sy- 
zygie:  vous  diriez  la  théogonie  d'Homère  ou  d'Hésiode  repa- 
raissant sous  des  noms  empruntés  à  la  langue  chrétienne. 
Il  est  évident  que  ces  idé(^s  humaines  de  mariage    et  de  gé- 
nération appUquées  à  l'ordre  divin  sont  tout  à  fait  dans  le 
goût  du  symbolisme  grec  dont  elles  n^produisent  la  donnée 
fondamentale.  .Mais  ce  qui   n'est   pas  moins  sensible   dans 
les  théories  transcendantes  de  la  Gnose,  c'est  la  trace  des  doc- 
trines philosophiques  de  la  Grèce.  La  base  du  système  de  Va- 
lenlin  est  toute  platonicienne;  et,  comme  l'a  fort  bien  observé 
TertuUien  après  saint  Irénée,  les  éons  du  théosophe  égyptien 
ne  sont  pas  autre  chose  que  les  idées  de  Platon  hipostasiées 
suivant  la  coutume  de  l'esprit  oriental  ^   Qu'est-ce,  en  effet, 
que  ces  êtres  métaphysiques,  exemplaires  et  types  du  monde 
inférieur,  sinon  les  formes  divines,   substantielles,  absolues, 
dont  le  chef  de  l'Académie    voit  un  simple  reflet  dans  les 
choses  de  la  terre  et  qu'il  appelle    dans  le  Timce  des  dieux 
éternels  ?  Valentin  n'admet  rien  de  réel  en  dehors  du  Plérome 
ou  des  éons,  de  même  que  Platon  at  tribue  aux  idées  seules 
une  existence  véritable  ;  le  reste  n'est  qu'im.ages,  fantômes. 
Pour  le  philosophe  grec,  l'union  de  l'àme  avec  le  corps  équi- 
vaut à  une  chute  de  l'esprit  dans  la   matière  :  le  gnostique 
panthéiste  s'empare  de  cette  opinion  qu'il  généralise  pour 
assigner  au  monde  lui  même  le  caractère  d'une  déchéance 
de  Dieu  qui  tombe  dans  les  conditions  du  lini.  11  n'y  a  pas 

1,  TertuUien,  de  Anima,  18.  —  Saint  Ironùc,  i,  7;  II,  7  et  14. 
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jusrjii'aii  myllic  valenlinion  do  la  Sopliia,  sur  lequel  pui-t(! 
tout  le  système,  qui  ne  SLMiible  uneimilalion  du  mythe  pla- 
tonicien (riù-Qs  ou  de  l'amour  :  cet  être  allégorique  qui  per- 
sonnifie dans  le  Phèdre  l'aspiration  de  làmc  vers  le  beau 
absolu  rappelle  sans  contredit  l'éon  Sopliia  et  ses  élans  pas- 
sionnés vers  le  monde  divin.  Quand  Valenlin  distingue  dans 
l'âme  trois  principes  qu'il  appelle  pneumatique,  psychique  el 
hylique,  il  se  borne  à  reproduire  le  sentiment  de  Platon  qui 
divisait  l'âme  eu  trois  parties,  supérieure,  moyenne  et  infé- 
rieure. Ce  rapport  d'inilueuce  devient  encore  plus  manifeste 
lorsqu'on  songe  que  le  philosophe  grec,  lui  aussi,  confondait 
le  vice  de  la  volonté  avec  la  limite  de  l'intelligence,  et  faisait 
consister  la  rédemption  de  l'âme  dans  une  sorte  de  connais- 
sance supérieure  qu'il  appelait  la  science  des  idées,  absolu- 
ment de  la  même  façon  que  lesgnostiques.  Enfin, 'si  l'on  con- 
sidère qu'il  enseignait  l'éternité  de  la  matière  dans  laquelle 
il  plaçait  à  son  tour  le  siège  et  la  source  du  mal,  il  est  impos- 
sible de  concevoir  le  moindre  doute  sur  l'exactitude  de  la 
thèse  de  saint  Irénée  relativement  aux  emprunts  faits  par  le 
gnosticisme  à  la  philosophie  grecque.  Toutefois,  .Messieurs,  je 
dois  l'avouer,  le  pa.ssagc  de  Platon  aux  gnostiques  me  paraît 
trop  brusque  pour  qu'il  ne  faille  pas  supposer  entre  eux  un 
intermédiaire.  Ce  n'est  pas  en  droite  ligne  que  Valentin  et 
ses  rivaux  procèdent  du  disciple  de  Socrate  :  bien  que  réelle, 
cette  filiation  est  indirecte.  Le  Platon  qu'ils  ont  connu  et  imi- 
té, ce  n'est  plus  simplement  le  représentant  de  l'hellénisme 
tel  que  ses  écrits  nous  le  révèlent,  mais  Platon  habillé  â  l'o- 
rientale, Platon  modifié  au  contact  d'une  doctrine  étrangère, 
Platon  hébraïsant  ;  en  un  mot,  Philon. 

C'est,  Messieurs,  par  le  canal  de  Philon  que  la  philosophie 
grecque  est  arrivée  aux  gnostiques  alexandrins  parmi  les- 
quels Val(?ntin  et  Basilide  occupent  le  premier  rang.  Saint 
Irénée  ne  me  paraît  pas  avoir  étudié  les  écrits  de  cet  homme 
dont  l'influence  a  été  si  considérable  sur  le  mouvement  des 
hérésies  pendant  les  premiers  siècles  ;  sinon,  il  eût  signalé 
ea  lui  le  précurseur  immédiat  des  sectaires  qu'il  combattait. 
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Commcnl  supposer,  en  elTct,  que  ces  derniers,  Juifs  de  nais- 
sance pour  la  plupart  et  originaires  de  i'Kgypte,  aient  pu 
ignorer  les  liardiesses  de  cet  écrivain  puissant  dont  la  trace 
sefaitsentir  jusque  dans  Clément  d'Alexandrie  et  dans  Ori- 
gène  ?  Du  reste,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d(eil  sur  la  théorie 
de  Pliilon  pour  en  saisir  l'afTinité  avec  la  Gnose '.  Quand  le 
chef  de  l'école  juive  d'Alexandrie  place  au  début  de  sa  mé- 
thode critique  l'antithèse  du  sens  littéral  des  Écritures  qu'il 
sacrifie  sans  scrupule,  et  du  sens  spirituel  qu'il  interprète  à 
sa  façon,  il  fraye  la  voie  à  cette  polémique  haineuse  contre  le 
mosaïsme  traditionnel  dont  lesgnosliques  rapporteront  l'ori- 
gine aux  esprits  inférieurs  ou  qu'ils  déclareront  indigne  du 
Dieu  suprême.  C'est  lui  (jui  fournit  à  Valentin  et  à  Hasilide  la 
distinclion  entre  un  Dieu  caché  en.  lui-même,  inconnu,  sans 
nom,  et  un  Dieu  qui  se  manifeste,  qui  se  déploie  dans  la  tota- 
lité de  ses  forces.  Ces  forces  ou  puissances  divines  -  tiennent  le 
milieu  entre  les  idées  de  Platon  et  les  éons  des  gnostiques  : 
ce  ne  sont  plus  de  simples  formes  intellectuelles,  ce  ne  sont 
pas  encore  de  véritables  hypostases,  mais  des  manifestations 
indécises  qui  participent  à  la  fois  de  ce  double  caractère. 
Toujours  est-il  que  Philon  a  fait  un  grand  pas  vers  les  gnos- 
tiques, auxquels  un  peu  d'imagination  suffira  pour  tran.sfor- 
mer  ces  puissances  divines  en  êtres  personnels  et  introduire 
dans  leur  Plérome  ces  créations  inachevées.  11  ne  leur  a  pas 
même  laissé  la  peine  de  chercher  des  noms  :  la  Sagesse,  la 
Parole,  l'Homme,  l'Eglise  figurent  déjà  parmi  ces  forces  éter- 
nelles émanées  du  sein  de  Dieu.  Évidemment  les  éons  de 
Valentin  ne  sont  que  les  idées  de  Platon  devenues  les  puis- 
sances de  l^hUon  et  hypostasiéescomrae  telles.  Je  laisse  de  côté 
les  autres  traits  de  ressemblance,  pour  ne  plus  m'en  tenir  qu'à 

1.  Voyez  pour  le  systôme  de  Pliilon  lus  Pères  apostoliques  et  leur 
époque,  leçon  Y.  —  Les  Apologistes  clirctiens  au  ll«  siècle,  saint  Justin, 
leço:i  XVII.  —  lie  volume,  leçon  XIII,  etc. 

~.  Aûvxpistç  ToO  o'vTOî.  Philon  est  si  peu  éloigné  de  personnifier  les 
puissances  divines  qu'il  les  compare  aux  satrapes  qui  entourent  le  trône 
d'un  monarque  de  VAsia.  De  confus.  Ung.,   édit.  Manger,  I,  p.   'i3l. 
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un  seul.  Le  principo  fondamental  développé  par  Philon,  c'e.st 
que  Dieu  ne  saurait  se  nionlrer  aux  hommes  sous  une  forme 
réelle,  ni  se  mettre  en  contact  avec  la  matière  qui  est  le 
siège  et  la  source  du  mal,  encore  moins  prendre  un  corps 
pour  l'unir  à  soi  par  un  lien  personnel  :  partant  de  là,  le  juif 
d'Alexandrie  réduisait  les  théophanies  de  l'Ancien  Testament 
ta  de  purs  phénomènes  sans  réalité  sensible.  Les  gnostisques 
adoptèrent  également  ce  principe  ijui  heurte  le  front  le  dogme 
de  l'Incarnation  :  pour  éloigner  du  Christ  tout  rapport 
avec  la  matière,  Valentin  et  Marcion  ne  virent  dans  son  corps 
qu'un  fantôme,  une  vaine  apparence  ;  et  Basilide,  devançant 
Nestorius,  n'admit  qu'un  lien  moral  entre  le  Christ  et  Jésus  de 
Nazareth,  il  résulte  de  celle  comparaison,  qu'il  me  serait  fa- 
cile d'étendre  plus  au  long,  que  Philon  a  servi  d'intermédiaire 
entre  Platon  et  les  gnosti(iues  auxquels  il  a  du  reste  préparé  le 
chemin  par  ses  propres  théories. 

Avec  Philon  nous  sommes  en  présence  de  la  philosophie 
juive  dans  ses  rapports  avec  le  gnosticisme.  Or  la  philosophie 
juive  se  divise  en  deux  branches  dont  l'une  suit  la  direction 
de  l'Egypte,  tandis  que  l'autre  se  développe  en  Palestine.  Ici, 
la  Cabale  ;  là,  l'école  d'Alexandrie  :  tels  sont  les  deux 
foyers  du  mouvement  scientifique  parmi  les  Juifs  devenus 
infidèles  à  la  religion  de  leurs  pères.  Saint  Irénée  va  nous 
mettre  sur  la  voie  qui  conduit  à  la  découverte  de  cette  nou- 
velle source  de  la  Gnose. 

Parmi  les  caractères  d'extravagance  qu'offrent  les  sys- 
tèmes gnostiques,  il  n'en  est  aucun  qui  frappe  plus  vivement 
que  ces  bizarres  combinaisons  de  chiiFres  auxquelles  ils  at- 
tachent une  si  grande  importance.  L'évéque  de  Lyon  nous  initie 
à  ce  jeu  puéril  auquel  se  livraient  des  hommes  qui  trouvaient 
sans  doute  la  foi  chrétienne  trop  simple,  je  dirai  presque  trop 
raisonnable.  11  leur  fallait  quelque  chose  de  plus  profond, 
c'est-à-dire  de  plus  étrange.  Avec  les  vingt-quatre  lettres  de 
l'alphabet  grec  ils  prétendaient  expliquer  Dieu,  l'homme  et 
le  monde.  Ils  décomposaient  chaque  mot,  calculaient  la  valeur 
numérique  des  lettres,  multipliaient  ces  divers  produits  l'un 
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par  l'autre  et  arrivaient  ainsi  à  des  résultats  prodigieux.  Pour 
vous  donner  un  échantillon  de  ce  mysticisme  arithmétique, 
je  citerai  rapplication  que  Marc,  disciple  de  Valentin,  faisait 
de  l'alphabet  au  corps  humain  : 

c(  Voyez-vous,  s'écriait-rl  avec  emphase,  cet  être  extraor- 
dinaire ?  Sa  tête  est  formée  par  alpha  et  oméga  ;  son  cou,  par 
bêta  et  psi  ;  gamma  et  chi  forment  ses  épaules  et  ses  mains  ; 
sa  poitrine  est  un  delta  et  un  phi  ;  sa  ceinture  est  représentée 
par  epsilon  et  upsilon  :  son  dos  par  zêta  et  tau  ;  à  son  ventre 
il  porte  éta  et  sigma  ;  à  ses  cuisses,  Iheta  et  rhô  ;  ses  genoux 
sont  marqués  par  iota  et  pi  ;  l'os  tioial,  par  kappa  et  omi- 
cron ;  les  jambes,  par  lambda  et  xi  ;  ses  pieds,  enfin,  par  mu 
et  nu.  Vuilà  le  corps  de  la  Vérité  ou  l'homme  *.  » 

Il  est  impossible  de  pousser  plus  loin  le  culte  de  la  dérai- 
son. C'est  le  procédé  d'un  homme  auquel  l'absurdité  tient 
lieu  de  profondeur,  et  qui,  voulant  paraître  original,  ne 
réussit  qu'cà  être  bizarre.  Après  avoir  tourmenté  l'alphabet 
pour  lui  faire  rendre  leurs  doctrines,  les  gnostiques  passaient 
à  la  nature  extérieure  dans  laquelle  ils  retrouvaient  une 
nouvelle  confirmation  de  leurs  calculs.  D'abord,  ce  sont  les 
quatre  éléments,  le  feu,  la  terre,  l'eau  et  l'air,  qui  naissent 
à  l'image  de  la  Tétrade  supérieure.  Puis  leurs  propriétés,  au 
nombre  de  quatre,  s'unissent  à  eux  pour  compléter  l'expres- 
sion de  rOgdoade  :  c'est  le  chaud,  le  froid,  le  sec  et  l'humide. 
Ensuite  voici  venir  dix  puissances  qui  représentent  la  Décade: 
les  sept  planètes,  le  cercle  qui  les  enveloppe,  le  soleil  et  la 
lune.  Enfin  les  douzre  signes  du  zodiaque  sont  le  symbole  évi- 
dent de  la  Dodécade.  Quant  aux  trente  éons  réunis,  ils  sont 
figurés  par  la  révolution  périodique  de  la  lune  en  trente 
jours,  etc.  De  l'alphabet  et  de  la  nature  les  gnostiques  arri- 
vaient à  l'Écriture  sainte  qu'ils  soumettaient  à  une  analyse  en- 
core plus  raffinée.  Partout  où  ils  rencontraient  le  nombre 
douze,  par  exemple,  ils  voyaient  un  emblème  de  la  Dodécade: 
dans  les  douze  fils  de  Jacob  donnant  naissance  aux  douze  tri- 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Uar.,  1.  i,  c.  xiv. 
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bus  ;  dans  les  douze  pierres  pn-cieusestiui  ornaient  le  ralional 
du  grand  prêtre;  dans  les  douze  hommes  qui  perlaient  l'arclie, 
dans  les  douze  apùlres,  et  ainsi  de  suite.  Ils  faisaient  de 
même  pour  rOgdoadc  et  pour  la  Décade.  Bref,  c'est  l'abus  du 
symbolisme  poussé  à  un  degré  où  la  spéculation  cesse  d'élro 
sérieuse,  où  l'esprit  ne  connaît  plus  d'autre  règle  que  l'arbi- 
traire et  la  fantaisie  '. 

Eh  bien,  .Messieurs,  quelle  est  la  source  de  ce  mysticisme 
arithmétique  qui  forme  un  des  éléments  de  la  Gnose  ?  Cette 
source,  vous  l'avez  nommée,  car  le  terme  qui  la  désigne  est 
devenu  synonyme  de  numération  symbolique  :  c'est  la 
Cabale,  telle  qu'elle  se  présente  à  nous  dans  leScpher  letzirah 
ou  Livre  de  la  création,  et  dans  le  Zohar  ou  la  Lumière.  En 
effet,  bien  que  ces  deux  monuments  de  la  philosophie  juive 
remontent  seulement,  sous  leur  forme  actuelle, au  i''  ou  au  ii" 
siècle  de  l'ère  chrétienne,  peut-être  môme  en  partie  à  une 
époque  plus  rapprochée  de  nous,  les  théories  et  les  traditions 
qu'ils  renferment  sont,  au  jugement  de  tous  les  savants,  de 
beaucoup  antérieures  à  leur  rédaction.  Or  il  règne  une  con- 
formité manifeste  entre  les  combinaisons  de  nombre  que  nous 
rencontrons  dans  ces  deux  livres  et  celles  dont  nous  venons 
de  parler.  Toutefois  les  docteurs  cabalistes  de  la  Palesline 
n'avaient  à  leur  service  que  les  vingt-deux  lettres  de  l'al- 
phabet hébreu,  au  lieu  de  vingt-quatre  dont  se  composait 
l'alphabet  grec  des  gnostiques.  De  là  une  différence  assez 
sensible  dans  l'application  du  principe.  Ce  sont  les  nombres 
trois,  sept  et  douze  que  le  Livre  de  la  création  cherche  à 
retrouver  dans  l'univers  comme  la  base  et  la  forme  de  tout  ce 
qui  est  :  le  nombre  trois  dans  les  éléments,  l'eau,  l'air  et  le 
feu  ;  le  nombre  sept  dans  les  sept  planètes,  dans  les  sept 
jours  de  la  semaine  ;  le  nombre  douze  dans  les  douze  signes 
du  zodiaque,  dans  les  douze  mois  de  l'année,  etc.  -.  En  ajou- 
tant les  dix  premiers  nombres  aux   vingt-deux  lettres   de 

1.  Saint  Iivnoc,  arfi'.   Ilœr.,  \.  i,  c.  xiv-xix. 

2.  Sepher   Jetsirah,  c.  u,  prop.  1  et  i  ;  c.  m,  prop.  3  et  4  ;    v.  iv,  prop. 
1,  2,  3;  c-  V.  prop.  l  et  2.  Édil.  de  Mantoue,   15(35. 
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l'alphabot  hébreu,  le  code  cabalistique  arrive  aux  trente- 
deux  voies  merveilleuses  de  la  Sagesse,  «  avec  lesquelles,  dit- 
il,  le  Dieu  élevé  et  saint  a  fondé  son  nom  '.  »  Assurément,  je 
le  répète,  il  y  a  quelques  divergences  entre  ces  supputations 
et  celles  de  Yalentin  ou  de  ses  disciples,  mais  la  méthode  est 
identique  de  part  et  d'autre.  Il  y  a  plus,  .Messieurs,  la  méta- 
physique de  la  Cabale  elle-même  a  passé  tout  entière  dans  la 
Gnose,  du  moins  dans  le  système  de  Yalentin  qui  en  est  l'ex- 
pression la  pi  us  complète.  Pour  nous  en  convaincre,  nous 
n'avons  qu'à  examiner  rapidement  la  théorie  religieuse  et 
philosophique  du  Zohar. 

D'après  le  Zohar,  Dieu  est  d'abord  conçu  comme  l'Être  non 
manifesté,  caché  en  lui-même,  sans  nom  et  sans  forme,  l'In- 
connu des  inconnus.  Ainsi  concentré  en  soi,  il  est  moins  ce 
qui  est  que  ce  qui  n'est  pas,  l'Etre  indéterminé  ou  le  non- 
etre  -.  Du  premier  pas  nous  rencontrons  l'Abime  silencieux 
que  le  gnosticisme  place  au  point  de  départ  de  sa  théogonie. 
Pour  sortir  de  labstractiou  pure  et  arriver  à  l'existence  con- 
crète, Dieu  a  besoin  de  se  déterminer.  Alors  commence,  par 
une  évolution  logique,  la  série  des  manifestations  divines  qui 
s'appellent  les  dix  séphiroth  ou  les  dix  nombres.  De  l'Ensoph 
ou  de  l'Infini  émanent  successivement  la  Couronne,  la  Sagesse 
et  l'Intelligence,  la  Miséricorde  et  la  Justice,  la  Beauté,  le 
Triomphe  et  la  Gloire,  le  Fondement,  la  Royauté.  Voilà  bien, 
si  je  ne  me  trompe,  le  modèle  des  catégories  de  Yalentin  et 
de  Basilide.  Comme  les  trente  éons  de  la  Gnose,  les  dix  sé- 
phiroth de  la  Cabale  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  noms  de 
la  divinité,  ses  attributs  intellectuels  et  moraux  personnifiés 
suivant  un  mode  de  conception  familier  à  l'Orient  ;  et  pour 
rendre  l'analogie  encore  plus  frappante,  le  Zohar  suppose 
également  que  ces  êtres  métaphysiques  procèdent  les  uns  des 
autres  par  couples  ou  par  syzygies  ;  «  car,  dit-il^,  tout  ce  qui 
existe,  tout  ce  qui  a  été  formé  par  l'Ancien,  béni  soit  son 


1.  Sepher  letzirah,  c.  i,  prop.   1. 

2.  Zohar,  II'  partie,  fol.   'il  \cvg,o  et  43  recto.   J*Àlit.  d'Arasterdain. 
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nom  !  ne  peut  sub.^isler  que  par  un  mAlc  et  par  nne  fe- 
melle '.  »  Ce  principe  do  la  Cabale,  en  nous  conduisant  à  la 
source  de  la  théorie  valentinienne,  est  de  nature  à  diminuer 
l'étonnement  qu'inspire  cette  dernière.  Il  va  sans  dire,  Mes- 
sieurs, que  ces  étran.ç-es  hypostases  se  réduisent  au  fond  à  de 
simples  aspects  de  l'Être  divin:  le  Zoliar  l'indique  lui-même 
en  leur  appliquant  la  singulière  dénomination  de  grand  ou 
de  petit  visago  -  :  mais  il  suffit,  pour  le  sujet  qui  nous  occupe 
d'avoir  observé  que  la  ressemblance  entre  la  Gnose  et  la  Ca- 
bale est  parfaite  sur  ce  point.  De  même  que  pour  Valentin 
rien  n'(\\iste  ni  ne  saurait  exister  en  dehors  du  Plérome,  ou 
de  la  substance  divine,  ainsi,  dans  le  Zoliar,  Dieu  est  appelé 
«  l'Etre  unique,  malgré  les  formes  innombrables  dont  il  est 
revêtu  ».  »  Ici  comme  Là,  nous  trouvons  le  panthéisme  aussi 
rigoureusement  formulé  que  dans  Spinoza  ou  dans  Hegel. 
Mais  un  nouveau  trait  va  faire  ressortir  avec  plus  d'évidence 
la  complète  identité  de  principes  entre  les  deux  théories  que 
nous  rapprochons  l'une  de  l'autre.  Nous  avons  vu  que  la  pre- 
mière série  des  émanations  divines  de  Valentin  vient  se  ter- 
miner à  l'Homme  et  à  l'Église,  c'est-cà-dire  k  l'homme  collec- 
tif ou  à  l'humanité  :  ce  qui  signifie  sans  le  moindre  doute  que 
l'humanité  est  la  suprême  manifestation  de  Dieu,  ou,  comme 
l'exige  la  doctrine  de  l'unité  de  substance,  est  Dieu  lui-même 
manifesté.  Or,  que  dit  le  Zohar  de  son  côté  ?  H  appelle  l'en- 
semble des  manifestations  divines  ou  les  dix  séphirotli 
réunies,  l'homme  primitif  ou  céleste,  l'homme  idéal,  le  type 
générique  de  l'homme  ou  sa  forme  universelle,  Adam  Kad- 
mon.  D'où  il  suit,  comme  le  Zohar  l'énbnce  clairement,  que 
la  forme  de  l'homme  est  la  forme  même  de  Dieu,  que  l'idée 
de  l'humanité  est  identique  à  celle  de  Dieu  manifesté,  en 
d'autres  termes,  que  Dieu  se  réalise  ou  prend  conscience  de 
lui-même  par  l'homme  et  dans  l'homme  '.  Ici  encore  Valentin 

1.  Zohar, \ll'  partie,  fol.  290  recto. 
:2.  Zohar,  III» partie,  loi.  10  verso. 
.5.  Zohar,  I"  partie,  ftil.  21  recto. 

4.  «  La  lorine  de  riioinnic  renleniic  tout  ce  qui  est  dans    le  ciel  et  sur 
la  terre,  les  êtres  supérieurs  comme  les  êtres  inférieurs  ;   c'est   pour  cela 
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ol  las  cabalistcs  tendon l  la  main  par-clossus  les  siècles  aux 
panthéistes  modernes  ' .  Resle  la  doctrine  sur  le  monde  pour 
achever  le  parallèle.  Or,  d  après  ce  que  nous  venons  de  voir, 
le  monde  de  la  Cabale  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  série 
descendante  d'émaiialions  divines  dont  la  dernière  vient  tou- 
cher à  la  matière  comme  à  l'extrèuie  limite  de  l'existence.  La 
matière  est,  en  elTot,  la  partie  inférieure  de  cette  lampe 
mystérieuse  sous  l'image  de  laquelle  le  Zohar  symbolise  IKlre 
unique,  et  qui  brille  à  son  sommet  de  la  ilamme  pure  de 
l'esprit-.  Tout  se  fait  en  vertu  d'nn  mouvement  qui  descend 
toujours,  par  une  expansion  graduelle  de  l'être  ou  de  la 
pensée  divine,  et  les  éléments  dont  ce  monde  est  composé  ne 
sontque  l'esprit  se  matérialisant  de  plus  en  plus  ^  C'est  l'idée 
môme  qui  domine  la  cosmogonie  de  Valentin  où  la  lumière 
devient  le  sourire  de  la  Sagesse;  les  eaux,  ses  larmes,  etc.  En 
résumé,  tout  cela  nous  autorise  pleinement  à  voir  dans  les 
doctrines  de  la  Cabale  une  des  principales  sources  du  gnosti- 
cisme. 

Mais,  .Messieurs,  si  le  symbolisme  arithmétique  de  la  Cabale 
et  sa  théologie  se  réfléchissent  dans  la  Gnose,  nous  ne  sau- 


qu'ellc  est  la  lormï   de  l'Ancien    des  Anciens.  »   Zohar,  IIP  partie,   fol. 
114  recto. 

1.  S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute  sur  l'analogie  que  nous  signa* 
Ions,  nous  citerions  cette  page  du  Zohar,  qu'on  dirait  empruntée  à  Hegel: 
«  Venez  et  voyez:  la  pensée  est  le  principe  de  tout  ce  qui  est;  mais  elle 
est  d'abord  ignorée  et  renfermée  en  elle-même  Quand  la  pensée  com- 
mence ii  se  déployer,  elle  arrive  à  ce  degré  où  elle  dcTient  l'esprit:  par- 
venue à  ce  point  elle  prend  le  nom  d'intelligence  et  n'est  plus  comme 
auparavant  renfermée  en  elle-même.  L'esprit,  à  son  tour,  se  développe  au 
sein  même  des  mystères  dont  il  est  entouré,  et  il  en  sort  une  voix  qui  est 
la  réunion  de  tous  les  chœurs  célestes,  une  voix  qui  se  répand  en  paroles 
distinctes  et  en  mots  articulés,  car  elle  vient  de  l'esprit.  Mais  en  réllè- 
chissant  a  tous  ces  degrés,  on  voit  que  la  pensée,  lintelligence,  cette 
voix  et  cette  p-drola  sont  une  seule  chose,  que  la  pensée  est  le  principe  de 
tout  ce  qui  est,  que  nulle  interruption  ne  peut  exister  en  elle.  La  pensée 
elle  même  se  lie  au  non-être  et  ne  s'en  sépare  jamais.  »  Zohar,  I"  partie, 
fol.  "240  verso. 

2,  Zohar,  l"  partie,  fol.  ôl  recto. 

3.  Zohar, 1^'  partie,  fol  20  recto-,  Seplier  letsirah.  c.  i,  prop.  9-1-2. 
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rions  nous  en  tenir  là  pour  e\i)li(iuev  l'origine  d'une  erreur 
si  complexe  elqui  se  produit  sous  tant  de  laces.  11  y  a  tout 
un  groupe  de  systèmes  j?nostiques  dont  l'idée-môre  n'est  pas 
à  beaucoup  près  celle  de  la  Cabale  :  je  veux  parler  des  sys- 
tèmes dualistes.  Car,  loin  d'admettre  deux  principes  des  choses, 
les  docteurs  cabrlistes  y  substituaient  limité  absolue  et  le- 
manation  de  tous  les  êtres  d'une  seule  et  même  source. 
C'est  donc  à  une  autre  influence  que  nous  devons  attribuer 
le  caractère  ou  la  forme  dualiste  qui  a  prévalu  dans  les  écoles 
de  Saturnin  et  de  Hasilide.  Or,  ([uelle  est  la  théorie  re- 
Jiirieuse  on  philosophique  dans  laquelle  cette  grande  an- 
tithèse entre  l'esprit  et  la  matière,  le  bien  et  le  mal,  s'était 
élevée  jusqu'à  une  opposition  de  principes  coéternols  et  in- 
finis? C'est,  Messieurs,  la  théorie  de  Zoroaslre  ou  du  Zend- 
Avesta. 

En  passant  de  la  Cabale  au  Zend-Avesta  pour  chercher 

dans  les  doctrines  de  Zoroaslre  une  des  sources  de  la  Gnose, 

nous  ne  franchissons  pas  une  distance  aussi  considérable  que 

semblerait  l'intliquer  la  diflerence  des  contrées  et  des  peuples. 

11  est  incontestable,   en  effet,  que  le  parsisme  a  eu  sa   part 

d'influence  dans  le  développement  des  idées  cabalistiques. 

La  captivité  de  Babyloue  avait  mis  les  Juifs  en  contact  avec 

les  Chaldéens  et  les  Perses,  et  l'on  conçoit   fort  bien  qu'un 

séjour  prolongé  au  milieu  de  ces  derniers  ait  dû  les  initier  à 

leurs  croyances  religieuses.   L'exemple  de  Daniel  et  de  ses 

compagnons  suflit  pour  montrer  que  les  captifs  n'étaient  pas 

toujours  exclus  des  dignités  publiques  ni  d'un  commerce 

d'idées  suivi  avec  les   savants  de  la  nation.  Certainement,  je 

me  hâte  de  le  dire,  la  masse  des  exilés  était  peu  accessible  à 

l'influence  d'un  culte  étranger  :  la  loi  de  Mo'ise  élevait  une 

barrière  infranchissable  entre  les.   vaincus  et  les  vainqueurs, 

et  les  conséquences  qu'on  a  voulu  tirer  de  la  captivité  de 

Babylonep  our  appuyer  l'hypothèse  d'une  modification  de  la 

religion    mosaïque  elle-même  ne  se  déduisent  d'aucun  fait 

certain.   Au  contraire,  cette  épreuve    critique  dans  la  vie 

nationale  du  peuple  juif  eut  pour  résultat  d'amener  chez  lui 
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un  redoublement  de  ferveur  pour  la  loi  de  ses  pères.  C'est 
précisément  à  partir  de  cette  époque  qu'on  le  trouve  con- 
centré en  lui-même,  plus  attaché  que  jamais  à  la  lettre  des 
Ecritures,  plein  d'aversion  pour  ce  polythéisme  des  nations 
qui  lui  avait  paru  si  attrayant  aux  anciens  jours  de  son 
histoire.  Mais,  si  l'exil  ne  fit  que  retremper  la  foi  d'Israël,  bien 
loin  de  surcharger  d'éléments  extérieurs  son  symbole  pri- 
mitif, on  ne  Siuirait  nier,  d  autre  part,  que  le  contact  des 
doctrines  de  l'Urient  n'ait  puissamment  contribué  à  déve- 
lopper des  germes  funestes  qui  existaient  dans  son  sein  et 
dont  réclosion  devait  aboutir  à  la  Cabale  et  au  Talmud,  ces 
deux  grandes  déviations  du  mosaïsme.  Ici  encore,  Messieurs, 
il  ne  faut  rien  exagérer.  Malgré  toutes  les  analogies  qu'on 
peut  découvrir  entre  la  Cabale  et  le  Zend-Avesta,  il  serait  peu 
exact  de  dire  queles  matériaux  de  l'une  ont  été  puisés  dans 
la  théologie  de  l'autre  :  il  n'y  a  rien  dans  le  panthéisme  de  la 
Cabale  qui  ressemble  au  dualisme  du  Zend-Avesta.  Le  mou- 
vement philosophique  d'où  est  sorti  le  Zohar  s'explique 
suffisamment  par  un  travail  d'idées  qui  s'est  accompli  dans 
quelques  écoles  juives,  non  pas,  il  est  vrai,  en  dehors  de 
toute  action  étrangère,  mais  sous  prétexte  de  vouloir  péné- 
trer plus  avant  la  doctrine  révélée  qu'il  respecte  dans  la 
forme  pour  la  nier  au  fond.  En  deux  mots,  le  Talmud  et  la 
Cabale  sont  deux  branches  parasites  qui  sont  venues  se 
grelTcr  sur  le  tronc  du  judaïsme  et  qui  ont  fini  par  en  absor- 
ber la  sève.  Je  ne  fais  que  toucher  à  ce  point,  car  mon  in- 
tention est  moins  de  signaler  ce  qui  sépare  le  Zend-Avesta 
de  la  Cabale  que  de  marquer  ce  qui  le  rapproche  de  la  Gnose. 
Or,  Messieurs,  ce  rapprochement  est  évident.  Des  indica- 
tions historiques  assez  précises  suppléent  à  cet  égard  au  si- 
lence de  saint  Irénée  qui  s'est  borné  à  chercher  les  sources 
du  gnosticismc  dans  la  mythologie  et  la  philosophie  grecques. 
Les  Actes  delà  dispute  d'Àrchélaas  avec  M  anl's  no\i?>  ap- 
prennent que  Basilide  lui-même  rattachait  au  pansisme  sa 
théorie  des  deux  principes.  De  plus,  il  est  certain  que  la 
doctrine  de  Zoroastre  était  très-répandue  en  Orient,  parlicu- 
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Jièrement  dans  la  Syrie,  berceau  principal  des  gnostiqiies 
dualistes.  Enfin,  la  comparaison  des  syslènies  de  Saturnin  el 
de  Basilide  avec  la  théologie  des  livres  zends  achève  de  faire 
ressortir  une  analogie  trop  frappante  i)Our  qu'on  puisse  l'attri- 
buer à  une  coïncidence  toute  fortuite.  D'ailleurs, il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'une  mine  si  féconde  ait  été  exploitée  par  des 
hommes  qui  faisaient  profession  de  combiner  entre  eu.v  et  de 
fondre  ensemble,  dans  leur  syncrétisme  étrange,  les  éléments 
les  plus  variés. 

En  tête  de  leur  système  théologique,  les  mages  plaçaient 
le  Temps  éternel  et  sans  bornes,  ou,  suivant  une  autre  ver- 
sion, l'Espace  sans  limites,  Zervan-Akarana.  Doit-on  voir  dans 
cet  Etre  suprême  d'où  procèdent  Ormuzd  et  Ahrimane  une 
conception  originale  du  parsisme,  ou  bien  une  importation 
postérieure  qui  est  venue  modifier  les  données  primitives  ? 
Cette  question  fort  débattue  denos  jours  ne  nous  intéresse  pas 
en  ce  moment.  Toujours  est-il  qu'on  n'a  pas  besoin  de  faire 
un  grand  effort  d'esprit  pour  reconnaître  dans  l'Espace  ou  le 
Temps  sans  limites  du  Zend-Avesla  l'Abîme  insondable  des 
gnostiques.  Du  reste,  la  plupart  des  systèmes  philosophiques 
de  l'Orient  ont  cela  de  commun  qu'ils  partent  de  la  notion 
d'un  Etre  indéterminé,  impersonnel,  qui  se  réduit  au  fond  à 
une  pure  abstraction,  comme  l'Ensoph  de  la  Cabale  :  ce  qui 
prouve  une  fois  de  plus  que  la  nouvelle  philosophie  alle- 
mande n'est  qu'une  résurrection  du  vieux  paganisme  orien- 
tal ;  aussi  je  ne  m'arrête  pas  à  ce  point  de  doctrine.  Le  trait 
caractéristique  du  zoroastrisme,  c'est  le  rôle  que  jouent 
Ormuzd  et  Ahrimane,  le  principe  du  bien  et  le  principe  du 
mal.  Ici  encore  la  théologie  des  mages  est  pleine  d'obscurités. 
Ormuzd  et  Ahrimane  procèdent-ils  de  Zervane,  comme  lad- 
mettait  Anquetil-Duperron,  suivant  une  interprétation  con- 
testée depuis  lors  ?  Existent-ils  de  toute  éternité  et  indépen- 
damment l'un  de  l'autre?  ou  bien  Ahrimane  est-il  subor- 
donné à  Ormuzd?  Ce  sont  là  autant  de  questions  que  les 
li\Tes  zends  ne  permettent  pas  de  résoudre  d'une  manière 
satisfaisante.  Voici  le  sens  philosophique  le  plus  probable  que 
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iiK)  semble  offrir  le  mythe  persan.  A  l'origine,  et  avant  que 
rÊtre  cache  en  lui-même  se  fût  manifesté,  le  bien  et  le  mal, 
la  lumière  et  les  ténèbres  étaient  confondus  dans  son  sein. 
La  distinction  s'est  faite  par  une  évolution  de  l'Unité  absolue 
en  deux  sens  divers.  De  -là  deux  grandes  manifestations  de 
l'Être  d'abord  indéterminé  et  renfermé  en  lui-même,  deux 
principes  qui  se  déploient  et  se  développent  parallèlement, 
l'un  personnifié  dans  Ormuzd,  l'autre  dans  Ahrimane.  Ce 
qu'il  y  a  d'incontestable,  c'est  que,  dans  la  doctrine  de  Zo- 
roastre,  Ahrimane  n'est  pas  un  être  déchu  par  sa  faute  de 
son  état  primitif,  mais  un  être  mauvais  par  essence  et  de  sa 
nature;  or,  voilà  ce  qui  constitue  le  dualisme,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  forme  rigoureuse  ou  mitigée  sous  laquelle  il  peut 
se  présenter.  Cette  donnée  fondamentale  du  Zend-Avesta  a 
passé  chez  les  gnostiques  dualistes  et  de  là  aux  manichéens. 
C'est  en  se  basant  sur  elle  que  Basilide  et  son  école  préten- 
daient expliquer  l'origine  du  mal  par  l'opposition  de  deux 
principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais,  par  la  lutte  ce 5  deux 
règnes  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  lesquels,  d'abord  séparés, 
finissent  par  se  mêler  entre  eux.  11  me  serait  facile,  Messieurs, 
de  signaler  d'autres  traces  du  parsisme  dans  ce  groupe  de 
systèmes  gnostiques.  Ainsi,  le  Démiurge  de  Saturnin  et  les 
six  esprits  qui  l'assistent  dans  la  formationdu  monde  tiennent 
exactement  la  place  des  six  Amschaspands,  ou  génies  immor- 
tels, à  la  tête  desquels  se  trouve  Ormuzd.  De  même  que  ce 
dernier  ne  parvient  à  produire  qu'une  œuvre  imparfaite, 
parce  qu' Ahrimane  le  traverse  dans  ses  desseins  et  met  obstacle 
à  ses  efforts,  ainsi  le  Démiurge  des  gnostiques  rencontre 
partout  une  puissance  ennemie  qui  l'empêche  de  former  un 
monde  digne  de  Dieu.  Enfm,  les  émanations  célestes  dont  le 
gnosticisme  est  si  prodigue  rappellent  cette  foule  de  génies  que 
le  Zend-Avcsla  multiplie  sous  le  nom  d'izeds,  deFérouërs,  etc. 
Mais  ici  nous  sommes  sur  un  terrain  commun  à  toutes  les  re- 
ligions de  l'Orient,  et  où  les  analogies  s'expliquent  par  le  fait 
d'une  tradition  universelle,  sans  qu'on  ait  besoin  de  recourir 
ni  d'une  part  ni  de  l'autre  à   l'hypothèse  d'un  emprunt. 
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Avec  la  religion  de  Zoroastro  nous  n'avons  pas  épuisé  toutes 
les  sources  de  la  Gnose.  11  en  est  une  dernière  plus  reculée 
peut-c'lre,  mais  dont  l'influence  est  trop  sensible  pour  qu'on 
doive  la  négliger  :  je  veux  parler  du  brahmanisme,  et  du 
bouddhisme  qui  en  a  été  la  suite  et  le  développement.  Bien 
qu'il  soit  difficile  de  déterminer  la  marche  qu'ont  dû  prendre 
les  doctrines  indiennes  pour  venir  se  mêler  aux  théories 
des  gnostiques,  cette  rencontre  ne  saurait  faire  l'objet  d'un 
doute.  Les  travaux  de  plusieurs  savants  modernes  ont  mis  ce 
point  hors  de  toute  contestation '.  Si  les  plus  anciens  sys- 
tèmes philosophiques  de  la  Grèce  portent  déjà  l'empreinte  des 
spéculations  de  l'Inde,  il  n'est  pasétonnantquele  syncrétisme 
de  la  Gnose  ait  admis  dans  son  œuvre  des  éléments  de  ce 
genre.  La  terre  des  Aryas  est  l'un  des  foyers  primitifs  d'où  le 
polythéisme  a  rayonné  sur  le  monde  avec  sa  poésie  reli- 
gieuse et  philosophique.  Je  laisse  de  côté  la  conception  fon- 
damentale de  Brahm,  l'Etre  indéterminé,  caché  en  lui-même, 
incompréhensible,  dont  l'Abîme  ou  le  Père  inconnu  des  gnos- 
tiques n'est  que  la  reproduction  littérale  ;  il  y  a  d'autres 
points  de  ressemblance  qui  frappent  davantage.  Une  des  as- 
sertions qui  révoltent  le  plus  saint  Irénée  dans  la  cosmo- 
gonie des  valentiniens,  c'est  de  leur  entendre  dire  que  le 
monde  est  un  fruit  de  l'ignorance  et  du  péché.  Or,  cette  pro- 
position, étrange  en  effet  dans  la  bouche  d'une  secte  chré- 
tienne, forme  précisément  le  grand  principe  du  brahmanisme, 
d'après  lequel  le  monde  est  une  chute,  une  déchéance  de 
Brahm  dans  la  matière.  De  plus,  et  c'est  là  surtout  ce  qui 
rapproche  entre  eux  ces  deux  mouvements  d'idées,  le  docé- 
tisme  des  gnostiques  est  la  répétition  manifeste  de  l'idéalisme 
exclusif  des  Hindous,  dont  le  reflet  se  projette  également  sur 
Platon.  Si  haut  qu'on  remonte  dans  l'histoire  de  l'humanité, 
c'est  dans  les  livres  sacrés  de  l'Inde  qu'on  rencontre  pour  la 


1.  J.-J.  Schmidt  :  Ueher  die  Verwandtschaft  àer  gnostisch-theosophischen 
Lehren  mit  den  Religions-Systemen  des  Orients,  vQrzûglich  des  Buddhais- 
mus;  Leipzig,  18-28. 
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première  fois  celte  monstrueu-sj  doclrine,  que  Dieu  seul  existe 
Yôrilablemenl,  tandis  que  la  création  n'a  qu'un  faux  semblant 
d'existence,  n'est  qu'une  vaine  fantasmagorie  qui  se  dissipera 
comme  un  rêve  sans  laisser  de  trace  après  elle  *.  Or,  tel  est 
exactement  le  sens  du  panthéisme  idéaliste  de  Yalentin, 
pour  lequel  il  n'y  a  de  réel  que  l'esprit  absolu  qui  se  laisse 
choir  en  apparence  dans  un  monde  illusoire,  pour  se  replier 
sur  lui-même  dans  la  conscience  de  son  identité.  Encore 
n'est-on  pas  bien  sûr  que,  de  part  et  d'autre,  le  Néant  ne  soit 
le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de  toutes  choses  :  telle 
est  du  moins  la  théorie  qui  a  prévalu  dans  l'enseignement  des 
bouddhistes  -;  et  les  gnostiques  idéalistes  aboutissaient  à  un 
résultat  semblable  en  plaçant  k  l'origine  de  leur  théogonie 
l'Etre  indéterminé  ou  le  Néant.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  l'antithèse  valenliniennc  du  Plérome  et  du  Ccnome,  de 
la  Plénitude  et  du  Vide,  répond  trait  pour  trait  à  l'antithèse 
indienne  du  Sansara  et  du  Mrwaaa,  du  monde  des  appa- 
rences phénoménales  et  du  monde  de  l'existence  réelle.  Môme 
analogie  dans  l'idée  de  la  Rédemption  qui  s'opère  des  deux 
côtés  par  la  Science  ou  par  la  Gnose.  Le  but  du  brahmane, 
c  est  Tunification  avec  Brahm  par  la  conscience  de  son  iden- 
tité avec  lui  ^.  Les  efforts  du  gnostique  tendent  à  l'absorption 
dans  le  Plérome  par  la  conscience  qu'il  a  de  son  identité  avec 
le  principe  pneumatique  ou  divin  dont  il  n'est  que  la  mani- 
festation. Du  reste,  indifférence  complète  de  l'un  et  de  l'autre 
pour  les  bonnes  œuvres  et  pour  leur  valeur  morale.  Quelque 
péché  que  commette  le  brahmane,  il  ne  fait  aucun  mal 
parce  qu'il  possède  la  Science  \  Nulle  action  criminelle  ne 
saurait  souiller  le  gnostique  :  la  Gnose  le  tient  uni  à  Dieu  et 
l'affranchit  de  la  loi  ^  Il  m'e  serait  facile  de  poursuivre  ce 
parallèle  jusque  dans  les  moindres  détails  .Vous  vous  rappelez 


1.  Oupnék'  hat,  xi,  104;  xii,  108. 

2.  M.  Eug.  Burnouf,  Inlrod.  à  l'histoire  du  Bouddhisme  indie7i,  1. 1,  p.  507. 

3.  Oupnék'  hat,  xxxvii. 

4.  Oupnék' hat,    xi,  104;  Xli,  108, 

5.  Saint  Irénéo,  adv.  Uœr.,  I.  i,  c.  vi. 
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queValentin  partageait  les  hommes  en  trois  classes:  les 
pnoiimatiques,  les  psychiques  et  les  hyUqaes.  M.  de  Ilumboldl 
a  fort  bien  établi,  avec  sa  sagacité  ordinaire,  que  le  système 
indien  admet  trois  degrés  analogues  sur  l'échelle  des  êtres, 
trois  forces  primordiales  qui  se  déploient  dans  leur  vie  et 
déterminent  leur  conduite  ^  Par  là,  je  ne  prétends  pas  dire 
que  le  gnosticisme  ait  été  un  calque  pur  et  simple  du  brahma- 
nisme et  du  bouddhisme  ;  mais,  en  présence  d'une  similitude 
si  exacte  et  si  frappante,  il  me  paraît  difficile  de  ne  pas  con- 
clure que  les  doctrines  de  l'Inde  ont  eu  leur  part  d'influence 
dans  ce  syncrétisme  bizarre  dont  nous  recherchons  les 
sources. 

Je  m'arrête,  Messieurs,  dans  CQt  te  longue  excursion  à  tra- 
vers les  doctrines  religieuses  et  philosophiques  de  l'ancien 
monde.  Pour  étudier  les  origines  d'une  erreur  aussi  complexe 
que  le  gnosticisme,  il  est  nécessaire  de  parcourir  l'antiquité 
tout  entière  ;  et  la  raison  en  est  bien  simple  :  les  éléments  les 
plus  divers  sont  venus  se  rencontrer  dans  cet  ensemble  de 
systèmes  qui  surgissent  à  coté  du  berceau  de  la  religion  chré- 
tienne. La  Gnose  se  présente  à  nous  comme  un  essai  de  com- 
binaison plus  hardi  qu'heureux  des  rehgions  de  l'antiquité 
avec  le  christianisme  :  là  est  sa  signification  dans  l'histoire 
de  l'humanité.  Nous  avons  entendu  saint  Irénée  signaler  dans 
la  mythologie  et  la  philosophie  grecques  une  des  sources 
principales  de  ces  étranges  théories  ;  mais  ce  n'est  pas  la 
seule.  Pour  compléter  son  analyse,  nous  avons  dû  nous  ouvrir 
d'autres  voies.  La  Grèce  et  l'Orient,  les  sectes  juives  et  les 
écoles  païennes  ont  également  contribué  à  produire  ces  ruis- 
seaux impurs  qui  côtoient  le  grand  fleuve  delà  tradition 
chrétienne.  Tantôt  c'est  le  polythéisme  grec  qui  prête  ses 
formes  mythologiques  à  des  théogonies  plus  bizarres  que 
profondes;  tantôt  la  philosophie  de  Platon  qui  se  réfléchit 
dans  une  métaphysique  peu  soucieuse  de  rester  fidèle  au 


1.  W.  von  Iluinlioldt,  Àbhandlung  iiber  die  Bhagavad-Gila.BQvViu,  1820, 
p.  29.  Los  SaUwas,  les  Radschas  et  les  Tanias. 
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dogme  révélé.  Puis,  voici  Philon  et  l'école  juive  d'Alexandrie 
qui  se  chargent  d'initier  les  gnostiqiies  aux  spéculations  de 
riicllcnisme.  La  Cabale  vient  d'un  point  opposé  leur  commu- 
niquer sa  mystérieuse  science  des  nombres  et  les  erreurs 
qu'elle  voile  sous  l'apparence  d'une  tradition  divine.  Enfin, 
les  religions  de  l'Asie  centrale,  celle  de  Zoroastre  en  particu- 
lier, achèvent  de  grossir  cet  amas  d'éléments  hétérogènes  qui 
se  juxtaposent  sans  s'unir.  J'ai  donc  eu  raison  de  dire  que  le 
gnosticisme  est  un  vaste  confluent  d'erreurs  auquel  les 
sources  les  plus  variées  sont  venues  porter  tour  à  tour  leur 
tribut. 

Cela  posé,  Messieurs,  je  devrais,  ce  semble,  examiner  de 
suite  les  principes  qui  résument  l'argumentation  de  saint 
Irénéc  contre  les  gnostiques  ;  mais,  pour  mesurer  toute  la 
portée  de  cette  controverse,  il  est  utile  de  rapprocher  de  la 
Gnose  un  système  plus  récent  qui  présente  avec  elle  une 
grande  affinité  et  que  les  arguments  de  l'évèque  du  ii' siècle 
n'atteignent  pas  avec  une  moindre  force.  C'est  pourquoi  je 
consacrerai  ma  prochaine  leçon  à  l'étude  des  rapports  du  pro- 
testantisme avec  le  gnosticisme. 


QUINZIÈME  LEÇON 


Rapports  entre  le  gnosticisine  elle  protestantisme.  —  Lien  historique  qui 
rattache  la  Reforme  à  la  Gnose.  —  Comparaison  des  doctrines.  —  Qucs. 
lion  de  l'origine  et  de  la  nature  du  mal  —  Théorie  des  réformateurs 
sur  le  péché  originel  et  sur  l'état  de  l'homme  déchu.  —  La  Rédemption. 
—  La  Gnose  et  la  foi  justifiante  de  Luther.  —  Idées  analogues  des  ré- 
formateurs et  dos  gnostiques  sur  l'absence  de  coopération  humaine 
dans  l'acte  de  foi,  —  sur  l'inutilité  des  bonnes  œuvres,  —  sur  l'inadmissi- 
bilité de  la  grâce  dans  les  élus,  —  sur  leur  prédestination  absolue  en 
dehors  de  tout  mérite  personnel.  —  Marcion  cl  Luther.  —  Leur  opinion 
sur  le  rapport  des  deux  Testaments.  —  Antithèse  absolue  qu'ils  ima- 
ginent entre  la  Loi  et  l'Évangile.  —  Méthode  critique  appliquée  de 
part  et  d'autre  à  rÉcriturc  sainte.  —  Le  protestantisme  est,  dans  ses 
points  principaux,  une  résurrection  de  la  Gnose, 


Messieurs, 

Lorsqu'un  mouvement  d'idées  aussi  puissant  que  le  gnos- 
ticisme  se  produit  dans  l'iiistoire,  il  ne  s'arrête  point  d'ordi- 
naire sans  laisser  quelques  traces  après  lui.  De  môme  qu'il  se 
rattache  dans  le  passé  à  des  causes  qui  le  préparent,  ainsi 
prolonge-t-il  dans  l'avenir  des  résultats  qu'il  fait  naître.  Il 
suit  de  là  que  tel  système  qui  paraît  original  et  nouveau 
n'est  souvent  en  réalité  qu'une  répétition  d'erreurs  fort  an- 
ciennes. Jamais  peut-elre  cette  loi  historique  n'a  trouvé  une 
application  plus  frappante  que  dans  le  sujet  qui  nous  occupe. 
Tout  en  retraçant  des  luttes  très-éloignées  de  nous,  le  Traité 
de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  nous  place  au  cœur  d'une 
controverse  toute  moderne.  Ce  caractère  d'actualité  en  fait 
une  œuvre  dont  l'importance  se  mesure  à  l'intérêt  qu'elle 
présente.  En  voyant  cet  évêque  du  ii*  siècle  défendre  contre 
les  sectaires  de  son  temps  l'authenticité  des  Écritures,  l'auto- 
rité de  la  Tradition,  la  primauté  du  Siège  apostolique,  l'ac- 
cord de  l'Évangile  et  de  la  Loi,  la  nécessité  des  bonnes  œuvres 
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pour  le  salut,  le  libre  arbitre,  etc.,  vous  croiriez  assister  à  la 
polémique  de  l'Église  avec  leprote^^lantismo  L'analogie  est  si 
évidente  que  toute  contestation  sur  ce  point  serait  à  peine 
sérieuse.  Or,  pour  que  les  arguments  de  saint  Irénée  aient  pu 
atteindre  les  protestants  par-dessus  lesgnostiques,  il  faut  bien 
que  le  système  théologique  des  uns  ait  une  grande  affinité 
avec  la  théorie  des  autres:  sinon,  l'on  ne  comprendrait  pas 
qu'une  attaque  dirigée  contre  Valentin  et  Marcion  pût  avoir 
l'air  d'une  réfutation  do  Luther  et  de  Calvin  antidatée  de  qua- 
torze siècles.  C'est  pourquoi  nous  laisserions  une  grave  la- 
cune dans  nos  études,  si  nous  ne  jetions  pas  un  coup  d'œii 
sur  le  protestantisme  envisagé  dans  ses  rapports  avec  la 
Gnose. 

Ce  serait,  Messieurs,  se  méprendre  complètement  sur  le 
caractère  de  la  révolution  religieuse  du  xvi"  siècle,  que  d'y 
voir  une  explosion  de  doctrines  tout  cà  fait  nouvelles,  sans 
précédent  ou  sans  exemple  dans  le  passé.  La  vérité  est  que 
le  protestantisme  n'a  cessé  de  côtoyer  l'Église  depuis  son 
origine,  tantôt  sous  la  forme  d'une  opposition  sourde  et  la- 
tente, tantôt  avec  l'hostilité  bruyante  et  jamais  éteinte  des 
hérésies.  Avant  de  se  constituer  dans  les  mille  sectes  entre 
lesquelles  il  se  partage,  il  avait  tenté  deux  ou  trois  fois  d'arri- 
ver à  l'existence  sociale.  Vaincu  dans  la  lutte  de  l'Église  avec 
le  gnosticisme  et  les  grandes  hérésies  qui  en  furent  la  suite 
ou  le  prolongement,  il  reparut  à  quelque  temps  de  là  chez 
les  Albigeois  et  dans  les  sectes  du  moyen  âge  ;  et  s'il  réussit 
au  XVI"  siècle  plutôt  qu'au  xii"  ou  au  ii" ,  ce  fut  grâce  à 
une  réunion  de  causes  extérieures,  politiques  et  morales, 
dont  le  développement  ne  saurait  trouver  place  que  dans  un 
cours  d'histoire  ecclésiastique.  Ce  qu'il  y  a  d'incontestable^ 
c'est  qu'il  s'est  reproduit  au  xvi*  siècle,  sous  d'autres  dé- 
nominations, il  est  vrai,  et  avec  quelques  divergences  dans 
le  détail  des  doctrines,  mais  au  nom  et  en  vertu  des  mômes 
principes  qu'auparavant.  Sous  ce  rapport,  on  aurait  tort  de 
dire  que  le  protestantisme  n'a  pas  d'ancêtres  :  il  en  compte  et 
en  assez  bon  nombre.  11  peut  revendiquer  comme  antécé- 
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donls  toiilcs  les  hcrcsics  qui  ont  combaltu  i'Kglisc  depuis 
Simon  le  Mage  ;  car  loulos  se  sont  accordées  à  nier  l'autorité 
doctrinale  de  l'Église,  en  droit  ou  en  fait,  d'une  manière 
générale  ou  sur  un  point  particulier.  Je  disais  la  dernière 
fois  que  le  gnosticisme  est  un  vaste  confluent  d'erreurs  au- 
quel les  sources  les  plus  diverses  sont  venues  porter  leur 
tribut  :  cette  définition  ne  s'applique  pas  avec  moins  de  jus- 
tesse aux  théories  religieuses  auxquelles  les  chefs  de  la 
prétendue  Réforme  ont  attaché  leurs  noms.  Luther  et  Calvin 
ont  recueilli  à  pleines  mains  l'héritage  de  leurs  devanciers 
et  réuni  dans  leur  système  des  erreurs  disséminées  sur  un 
espace  de  quinze  cents  années,  à  partir  des  gnostiques  jus- 
qu'aux iconoclastes  et  de  ces  derniers  aux  partisans  deWicleff 
et  de  Jean  IIuss.  Nous  trouverons  tout  à  l'heure  une  trans- 
formation de  l'idée  de  la  Gnose,  même  dans  cette  fameuse 
foi  justifiante  que  Luther  envisageait  comme  la  partie 
originale  de  son  œuvre.  Bref,  le  protestantisme  est  le  der- 
nier anneau  de  cette  chaîne  d'hérésies  qui  viennent  se  rat- 
tacher à  lui  de  près  ou  de  loin.  Voilà  sa  descendance  réelle, 
et  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  ni  qu'on  puisse  la  lui  con- 
tester. Qu'il  en  rougisse  ou  qu'il  s'en  glorifie,  peut  im- 
porte.- la  filiation  est  certaine.  Quelle  que  soit  la  distance  qui 
sépare  la  Réforme  de  la  Gnose,  il  y  a  de  l'une  à  l'autre  toute 
une  série  d'intermédiaires  qui  les  rapprochent.  Les  doctrines 
gnostiques  ont  traversé  le  moyen  âge  en  se  réfléchissant  de 
secte  en  secte  jusqu'aux  premiers  temps  de  la  Réforme.  Rien 
n'est  plus  facile  que  d'en  Irouverla  trace,  du  iiieau  xv"  siècle, 
chez  les  Manichéens,  les  Priscillianistes,  les  Pauliciens,  les  Bul- 
gares, les  Bogomiles,  les  Cathares,  les  Albigeois,  les  Vaudois, 
etc.  '.  C'est  par  ce  canal  non  interrompu  qu'elles  sont  arrivées 
aux  écoles  protestantes.  Mais  notre  intention  est  ittoins  de 
monirer  parles  faits  cette  transmission  d'idées  que  d'établir 
par  la  comparaison  des  doctrines  les  rapports  d'influence 
ou  d'analogie  qui  existent  entre  le  protestantisme  et 
la  Gnose. 

I.  M.  Mallej',  Ilisloii-c  critique   du  (inosliciume,  i    III.     l^    l!i"i  <•!  siiiv. 
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Parmi  toutes  les  questions  qu'agitèrent  les  gnostiques, 
nulle  autre  ne  les  préoccupa  plus  vivement  que  celle  de 
l'origine  et  de  la  nature  du  mal.  Frappés  du  désordre  moral 
qui  règne  dans  le  monde,  ils  ne  croyaient  pas  pouvoir  con- 
cilier l'ordre  de 'choses,  actuel  avec  la  création  de  l'homme 
par  un  Etre  unique,  source  de  toute  justice  et  de  toute 
sainteté.  L'empire  du  mal  leur  paraissait  si  grand  et  si 
universel  qu'ils  ne  se  contentèrent  pas  d'en  chercher  l'ori-' 
gine  dans  l'abus  de  la  liberté  humaine  :  cette  explication 
leur  semblait  insuffisante.  D'abord,  pour  éloigner  autant 
que  possible  du  Dieu  suprême  la  formation  d'un  monde  où 
le  mal  aune  telle  prédominance,  ils  imaginèrent  une  série 
descendante  d'émanations  divines  dont  la  dernière  seule- 
ment était  supposée  en  contact  avec  une  œuvre  si  impar- 
faite. De  là  les  trente  éons  de  Valentin  et  les  trois  cent 
soixante-cinq  mondes  intellectuels  de  Basilide.  Mais  cette 
première  hypothèse  ne  résolvait  rien  et  la  question  de  l'ori- 
gine du  mal  subsistait  tout  entière.  Restait  toujours  à 
expUquer  comment  une  œuvre  mélangée  de  bien  et  de  mal 
peut  procéder  d'une  émanation  divine  même  inférieure. 
Alors,  partant  de  cette  observation  psychologique  que  l'es- 
prit rencontre  partout  dans  la  matière  une  limite  et  une 
entrave,  les  gnostiques  n'hésitèrent  pas  à  placer  dans  l'élé- 
ment matériel  le  siège  et  la  source  du  mal.  Or,  ce  nouveau 
pas  devait  les  conduire  plus  loin  encore,  du  moins  ceux 
d'entre  eux  qui  se  souciaient  de  mettre  quelque  liaison 
dans  leurs  idées.  Envisagée  comme  simple  résistance  pas- 
sive à  l'activité  de  l'esprit,  la  matière  ne  pouvait  rendre 
compte  du  mal  moral  :  il  fallait  un  principe  actif  pour  eu 
faire  un  foyer  de  désordre  et  de  corruption.  A  cet  effet,  les 
gnostiques  s'emparèrent  du  dogme  des  anges  rebelles,  et, 
renchérissant  sur  cette  donnée  traditionnelle,  révélée,  ils 
érigèrent  en  principe  mauvais  par  lui-même  un  être  déchu 
par  sa  faute  de  son  état  primitif.  De  cette  manière,  Satan 
devint  pour  eux  la  personnification  de  la  matière,  ou,  pour 
mieux  dire,  un  être  essentiellement  mauvais  qui  s'y  déploie 
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comme  dans  un  empire  dont  il  est  le  maître  souverain. 
C'est  ainsi  qu'en  déviant  du  dogme  catholique  sur  la  ques- 
tion de  l'origine  du  mal,  la  plupart  d'entre  eux  se  virent 
conduits  à  la  doctrine  des  deux  principes  qui  reçut  dans  le 
manichtMsme  son  expression  la  plus  complète.  Nulle  part 
ce  sentiment  de  la  dépravation  humaine  n'est  plus  exagéré 
que  chez  Marcion,  esprit  bien  inférieur  à  Valentin  ou  à  Ba- 
silide  pour  la  force  spéculative,  mais  doué  d'un  coup  d'œil 
psychologique  plus  hardi  sinon  plus  pénétrant.  A  ses  yeux, 
l'homme  est  de  sa  nature  tellement  faible  et  enclin  au  mal 
qu'il  est  incapable  d'arriver  par  lui-même  à  la  connaissance 
du  vrai  Dieu  ni  de  pratiquer  aucun  bien.  La  chute  d'Adam  a 
été  une  conséquence  nécessaire  de  Tinfirmi  té  native  de  son 
être.  Avant  le  christianisme,  il  n'y  a  pas  mémo  eu  trace  de 
l'idée  du  vrai  Dieu,  pas  plus  au  sein  du  peuple  juif  que  chez 
les  nations  païennes.  L'âme  humaine,  telle  qu'elle  est  con- 
stituée, porteen  soi  l'image  du  Dî'miurge,  mais  nullement  celle 
du  Dieu  suprême  avec  lequel  elle  n'a  aucune  espèce  de  rap„ 
port  que  par  le  Christ.  En  imaginant  cette  impuissance  radicale 
et  absolue  de  l'homme  pour  le  vrai  et  pour  le  bien,  Marcion 
croyait  sans  doute  faire  ressortir  avec  plus  de  force  le  grand 
bienfait  de  la  rédemption  '. 

Vous  n'ignorez  pas.  Messieurs,  qu'une  idée  toute  pareille 
domine  toute  la  théorie  de  Luther,  Sa  grande  préoccupation, 
c'est  d'enlever  à  l'homme  toute  part  de  coopération,  si  mi- 
nime qu'elle  puisse  être,  dans  l'atraire  du  salut.  Or,  ce  prin- 
cipe, dans  lequel  se  résume  tout  son  système,  devait  néces- 
sairement l'amener  sur  le  même  terrain  que  les  gnostiques.  A 
la  vérité,  Luther  n'étali  rien  moins  que  métaphysicien,  malgré 
la  trempe  d'esprit  peu  commune  que  je  me  plais  à  reconnaître 
en  lui  :  aussi  les  spéculations  transcendantes  de  la  Cnose 
ne  pouvaient-elles  guère  offrir  d'attrait  à  son  intelligence  plus 
propreàsaisir  le  côté  pratique  des  doctrines.  C'est  plus  lard 


1.  Néandcr,    Genelisclic   Ënlicxckdung  der  gnoslichen  sijsteme,  Buriin, 
1818,  p.  292et  suiv. 
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seulemoiil  «iiic  Schclling  et  Hegel  devaient  reprendre  ces 
étranges  théories  pour  ramener  les  idées  protestantes  à  leurs 
véritables  principes.  Mais,  tout  en  négligeant  la  base  méta- 
physique du  gnosticisme,  Luther  n'en  retint  pas  moins  les 
conséquences  morales.  11  avait  été  frappé,  lui  aussi,  de  l'em- 
pire du  mal  dans  le  monde,  et  ce  sentiment  de  la  déchéance 
humaine,  fort  louable  en  soi,  avait  imprimé  à  ses  idées  un 
cours  désordonné.  Disposé  qu'il  était  par  nature  aux  pré- 
somptions de  l'orgueil,  il  s  était  flallé  que  les  austérités  du 
cloître,  auxquelles  il  se  livrait  avec  toute  la  fougue  de  son 
caractère,  auraient  pour  résultat  de  faire  taire  à  jamais  la 
voix  de  la  tentation  :  des  expériences  humiliantes  le  convain- 
quirent du  contraire  *.  Cette  déception  le  jeta  dans  un  état 
voisin  du  désespoir.  Pour  en  sortir,  il  finit  par  se  persuader 
que  le  penchant  au  mal  est  irrésistible,  que  le  libre  arbitre 
est  une  pure  fiction,  que  la  nature  humaine  est  tellement  cor- 
rompue par  le  péché  d'Adam  qu'il  n'y  reste  plus  un  seul 
germe  de  bien,  pas  un  atome,  pas  une  étincelle  de  facultés 
morales,  et  qu'ainsi  au  fond  de  chaque  manifestation  vitale  de 
l'homme,  de  ses  pensées,  de  ses  paroles,  de  ses  actions,  et, 
pour  ainsi  dire,  dans  son  soufile,  il  y  a  le  mal  qui  le  souille  et 
qui  l'empeste.  11  faut  citer,  Messieurs,  pour  faire  accepter 
comme  authentiques  ces  incroyables  assertions  : 

«Je  dis  que  les  facultés  intellectuelles  ne  sont  pas  seule- 
ment viciées,  mais  qu'elles  sont  même  totalement  anéanties 
par  le  péché,  tant  chez  les  hommes  que  chez  les  démons,  si 
bien  qu'il  n'y  a  en  eux  autre  chose  qu'un  esprit  corrompu, 
une  volonté  perverse,  ennemie  de  Dieu  en  toutes  choses, 
tendant  uniquement  à  ce  qui  est  contraire  et  désagréable  à 
Dieu...  Tout  ce  qui  est  dans  notre  volonté  est  mauvais,  et  tout 

1.  Il  est  impossible  de  comprendre  la  marcijc  des  idées  chez  Luther, 
si  l'on  n'étudie  ce  drame  psychologique  dont  sa  cellule  de  moine  fut  le 
théâtre  et  auquel  il  nous  a  initiés  lui-mémo  Œrares  de  Luther,  édit. 
Walch,  VI,  '217;  VII,  380,  -2414,  VIII,  1183,  2607;  XII,  1188;  XIX, 
2999  ;  XXII,  95,  939  etc  —  Œuvres  latines,  léna,  IV,  1<)9.  —  Œuvres 
latines,  Wiltemberg,  II,  498.  —  Comm.  sur  l'épUre  aux  Galates,  Franc- 
fort.   1543,  etc.,  etc. 
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ce  qui  est  dans  notre  entendement  n'est  qu'erreur  et  aveugle- 
mt3nt.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  chez  l'homme,  pour  les  choses 
divines,  que  ténèbres,  erreur,  malice,  mauvaise  volonté,  en- 
têtement et  déraison...  Tout  ce  que  tu  entreprends  et  com- 
mences est  et  demeure  péché,  si  belle  qu'en  soit  l'apparence  ; 
quoi  que  tu  fasses,  tu  ne  saurais  que  pécher...  Nous  avons  le 
désir  du  mal  et  dupéclié  ;  le  mal  est  sur  nos  lèvres,  et  nos 
actions  ne  sont  que  mal  et  péché...  Notre  péché  n'est  pas  en 
nous  une  œuvre  ou  une  action  ;  c'est  notre  nature  et  tout 
notre  être,  etc.  *.  » 

Certes,  Marcion  n'en  avait  pas  dit  davantage,  quand  il  re- 
fusait ci  l'homme  déchu  le  pouvoir  de  s'élever  jusqu'à  Dieu 
par  un  acte  quelconque  de  l'intelligence  ou  de  la  volonté  ; 
et,  tout  pénétrés  qu'ils  étaient  de  la  puissance  du  mal,  Va- 
lentin  et  Saturnin  n'en  laissaient  pas  moins  ta  quelques 
hommes  ce  que  l'un  appelait  le  principe  pneumatique,  et 
l'autre  une  étincelle  de  vie  spirituelle.  Pour  se  rapprocher 
encore  plus  des  gnostiques,  Luther  n'hésita  pas  à  placer  comme 
eux  dans  la  matière  le  siège  et  la  source  du  mal.  Il  ne  lui 
sufRsait  pas  d'enseigner  avec  les  théologiens  catholiques  que, 
par  suite  du  péché  originel ,  l'homme  est  privé  de  la  grâce 
sanctifiante,  dépouillé  de  tout  don  surnaturel,  aiïaibli  et  dé- 
gradé dans  sa  nature  elle-même  :  non,  le  mal  lui  apparut 
comme  constituant  l'essence  de  l'homme  déchu,  comme  une 
quahté  positive,  une  force  substantielle  et  innée  qui  réside 
dans  la  semence  d'où  naît  et  se  développe  le  corps  humain. 
Jamais  gnoslique  n'avait  matérialisé  l'idée  du  mal  aussi  for- 
mellement que  Luther  dans  le  passage  dont  je  vais  vous 
donner  lecture  : 

«La  semence  humaine,  c'est-cà-dire  la  semence  dont  je 
suis  engendré,  est  extrêmement  corrompue  par  le  péché  : 
l'argile,  la  glaise  dont  fut  formé  le  vase,  est  mauvaise  et 
condamnée.  Que  dirai-je  encore?  Tel  je  suis,  tels  sont  tous  les 

I.  Œuvres  de  Luther,  éd.  de  Wittombcrg,  1539,  I,  9'J,  100;  éd.  Walcli. 
XI,   12;  éd.  Witt.,  VI,  476;  éd.  Walch,  XI,  2793. 
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hommes.  Laconceplion,  la  croissance,  le  progrès  de  l'homme, 
dès  le  sein  de  sa  mère  el  avant  qu'il  soit  né,  avant  qu'il  soit 
proprement  un  homme,  tout  cela  n'est  que  péché...  On  ne 
saurait  nier  que  la  semence  ne  soit  pleine  non-seulement 
d'une  concupiscence  mauvaise  et  immonde,  mais  aussi  de  haine 
el  de  mépris  envers  Dieu  '.  » 

Voilcà  bien,  si  je  ne  m'abuse,  l'idée  que  les  gnostiques  se 
faisaient  du  mal  dont  ils  idenlifiaient  l'origine  avec  la  matière. 
Il  va  sans  dire,  Messieurs,  que  celle  proposition  renferme  tout 
simplement  un  non-sens  ;  car  la  matière  ne  peut  être  par  elle- 
même  susceptible  d'aucune  qualité  morale,  soit  en  bien,  soit 
en  mal.  On  ne  saurait  confondre  d'une  façon  plus  étrange 
l'ordre  physique  avec  l'ordre  spirituel.  Si  Luther  avait  voulu 
être  conséquent  à  lui-même,  il  aurait  proscrit,  à  l'exemple  de 
Marcion  et  de  Saturnin,  le  mariage  et  la  génération  comme 
une  institution  ou  une  œuvre  satanique.  En  tout  cas,  c'était 
im  nouveau  pas  de  fait  vers  le  gnosticisme.  Restait  un  dernier 
espace  à  franchir  pour  s'en  rapprocher  entièrement  sur  cette 
grande  question  de  l'origine  et  de  la  nature  du  mal.  Nous 
avons  vu  que  les  gnostiques,  non  contents  de  placer  dans  la 
matière  le  siège  et  la  source  du  mal,  faisaient  de  plus  inter- 
venir un  principe  actif  (fui  dirige  dans  le  même  sens  la  vo- 
lonté de  l'homme.  Or,  dans  la  théorie  de  Lulher  et  de  Calvin, 
ce  principe  actif  n'est  autre  que  Dieu  lui-même.  Si  étrange 
que  puisse  paraître  mon  assertion  i  première  vue,  elle  est 
justifiée  par  une  foule  de  textes  et  par  tout  l'ensemble  du 
système.  Dès  l'instant  que  l'homme,  dépouillé  de  son  libre 
arbitre,  n'est  plus  entre  les  mains  de  Dieu  qu'un  instrument 
purement  passif,  toute  son  activité  se  réduit  à  subir  l'action 
divine.  Aussi  Luther  ne  craint-il  pas  de  dire  que  Dieu  opère 
le  mal  dans  l'homme  non  moins  que  le  bien  ;  et  Mélanchthon, 
renchérissant  sur  la  pensée  du  maître  dans  un  passage  de- 
meuré célèbre,  ajoute  que  la  volonté  de  Dieu  relativement  au 
mal  n'est  pas  seulement  permissive  mais  efficace  et  produc- 

I.  Œuvres  de  Lulher,  éd.  Walch,  V,  776,  778. 
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trice,  qae  la  trahison  de  Judas  est  sa  propre  œuvre  aussi  bien 
que  la  conversion  de  saint  Paul.  Zwingle  n'est  pas  moins 
explicite  sur  ce  point:  «  Dieu,  dit-il,  pousse  l'homme  à 
l'adultère  et  à  l'homicide  et  se  sert  de  lui  comme  d'un  instru- 
ment qu'il  fait  mouvoir  à  volonté.  »  Calvin,  de  son  côté,  ne 
cesse  de  répéter  que  l'homme  tombe  par  l'cilel  d'une  impul- 
sion divine;  et  Théodore  Bèze,  développant  le  principe  jus- 
qu'à ses  dernières  conséquences,  affirme  que  Dieu  crée  cer- 
tains hommes  dans  le  but  spécial  d'opérer  le  mal  par  eux*. 
Vous  me  demanderez,  sans  doute,  comment  les  chefs  de  la 
Réforme  pouvaient  concilier  de  pareilles  énormités  avec  l'i- 
dée de  la  sainteté  divine.  Ils  ont  tenté  de  le  faire  en  alléguant 
des  raisons  que  je  n'hésite  pas  à  qualifier  de  pitoyables.  Dieu, 
disait  Zwingle,  peut  inciter  l'homme  à  mal  faire  sans  cesser 
d'être  bon,  car  la  loi  n'oblige  que  l'homme  et  n'est  pas  faite 
pour  Dieu:  comme  si  Dieu  pouvait  à  la  lois,  sans  se  contre- 
dire, établir  une  loi  et  porter  l'homme  à  la  transgresser.  Mais, 
reprenait  le  docteur  de  Zurich  et,  après  lui,  Calvin  et  Bèze, 
Dieu  sollicite  le  pécheur  au  mal  par  des  motifs  légitimes  et 
dans  le  but  de  faire  éclater  sa  justice  ou  sa  miséricorde  : 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  un  motif  légitime  pour  provoquer 
au  mal  et  que  la  fin  pût  justifier  les  moyens.  Enfin,  répétait 
Luther,  Dieu  ne  rend  pas  la  volonté  de  l'homme  mauvaise, 
mais  il  la  trouve  déjà  telle,  et  ne  fait  que  la  pousser  dans  un 
sens  où  elle  se  porte  d'elle-même  :  comme  s'il  était  permis  de 
pousser  un  homme  à  commettre  un  meurtre  par  la  raison 
qu'il  en  a  déjà  commis  d'autres  et  qu'il  est  toujours  prêt  à  re- 
commencer 2.  Il  est  évident  que  des  hommes  qui  raisonnaient 


1.  Œuvres  de  Luther,  ùdit.Witt.,  VI,  500,  502.— Mélanchthon,  Coin,  sur 
l'ép.  aux  Rom.,  1525.  Le  passage  a  disijaru  dans  les  éditions  postérieures, 
mais  Chemnitz,  théologien  luthérien,  l'a  conservé  dans  ses  Loci  theologici, 
èdit  Leyser,  1615.  -Zwingle,  Ue  Providenlia,  c.  vi.— Calvin,  Instil.,  1.  m, 
c.  xxin,  g  8  ;  1.  IV,  c  xviii,  g  2,  etc.  —  Beza,  Aphi>rism.  xxii. 

2.  Zwingle,  De  Provid.,  v,  vi.  —  Calvin,  Inst.  adv.  libertinos,  c.  xiv.  ■^ 
Beza,  Absters.  calumn.  adv.  Cilinaum,  Genève,  1561.  —  Luther,,  édit. 
\Villemb.,  II.  495,  De  servo  arhitrw. 
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de  la  sorte  auraient  dû,  avant  de  songer  à  réformer  le  monde, 
commencer  d'abord  par  réformer  leur  logique. 

Mainlenanl,  Messieurs,  quelle  eût  été  la  conséquence  rigou- 
reuse de  celte  théorie  gnoslique  sur  l'origine  du  mal,  si  Lu- 
ther avait  pu  ou  vouUrliii  donner  une  base  métaphysique? 
Le  panthéisme  ou  le  dualisme.  In.  esprit  moins  pratique  que 
le  sien,  et  plus  soucieux  de  mettre  les  idées  d'accord  avec 
les  faits,  n'aurait  pas  reculé  devant  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  extrémités.  Si  l'homme  n'est  qu'un  instrument  passif 
entre  les  mains  de  Dieu  dont  l'inlluence  irrésistible  l'entraîne 
çà  et  là,  une  simple  machine  qui  ne  contribue  en  rien  au 
mouvement  qu'elle  reçoit  ;  si  c'est  Dieu  qui  opère  le  mal  en 
nous  non  moins  que  le  bien,  il  s'ensuit  que  l'homme  cesse 
d'être  un  principe  de  causalité,  c'est-à-dire  une  personne, 
pour  faire  place  à  une  force  universelle  qui  se  substitue  à 
toute  action  propre  et  individuelle  :  de  là  au  panthéisme  il  y 
a  l'épaisseur  d'un  cheveu.  Zwingle  le  sentait  fort  bien:  aussi, 
plus  hardi  que  Luther,  il  tira  la  conclusion  :  «  Une  force 
créée,  disait-il  dans  son  Traité  de  laProvidence,n'est  pas  autre 
chose  que  la  force  universelle  qui  se  manifeste  dans  un  nou- 
veau sujet  et  sous  une  nouvelle  forme.  »  Et  pour  ne  laisser 
aucun  doute  sur  la  portée  métaphysique  des  théories  protes- 
tantes, il  ajoutait  :  «  L'être  de  Dieu  est  l'être  même  de  toutes 
choses  ;  quant  à  l'essence  et  à  l'existence,  il  n'y  a  rien  qui  ne 
soit  Dieu  ;  il  ne  saurait  y  avoir  d'être  en  dehors  de  l'être  in- 
fini, etc.  '.  »  Vous  voyez.  Messieurs,  que  Zwingle  laissait  peu 
de  chose  à  découvrir  à  Spinosa  et  à  Hegel  :  du  premier  pas 
la  Réforme  aboutissait  au  panthéisme  par  la  négation  du  libre 
arbitre  et  l'absorption  de  l'activité  humaine  dans  l'opération 
divine.  Mais  ce  que  je  vous  prie  de  remarquer,  c'est  que  la 


l.«  Omnium  Esse  numinis  est  Esse.  Certum  est  quod,  quantum  ad 
Esse  et  Existore  attinet,  nihil  sit  quod  non  nuraen  sit  ;  id  enim  est  rerum 
universarura  Esse.  Jam  constat,  extra  infinitum  hoc  esse  nuUum  Esse 
posse.  —  Creata  yirtus  dicitur,  co  quod  in  novo  subjecto  et  nova  specie 
universalis  aut  generalis  ista  virtus  exhibelur.  »  De  Provid.,  Zurich,  1330, 
C.   VII,    p.  377  ;  c.  111,  p.  355,  35G  ;   C.   i,  p.  35. 
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doctrine  de  Zwiiigle  n'est  qu'un  retour  i\  la  théorie  valenti- 
nienne  d'après  laquelle  «  il  n'y  a  aucune  réalité  substantielle 
en  dehors  du  Plérome  ou  de  l'Etre  divin*.»  Rapprochés  par  la 
base,  le  protestantisme  et  la  Gnose  se  rejoignent  au  sommet. 
D'autre  part,  il  n'est  pas  moins  vrai  de  dire  que  les  idées  de 
Luther  sur  la  nature  du  mal  viennent  aboutir  en  droite  ligne 
au  gnosticisme  dualiste  ou  manichéen.  Si,  en  elfet,  comme  il 
ne  cesse  de  le  répéter,  la  matière  est  le  siège  et  la  source  du 
mal,  de  telle  sorte  que  l'homme  n'est  délivré  du  mal  que  par 
sa  séparation  d'avec  le  corps,  c'est-à-dire  par  la  mort  ;  si  le 
péché  est  devenu  une  partie  essentielle  de  l'homme,  une 
qualité  positive  et  substantielle  que  la  grâce  elle-même  ne 
lait  que  couvrir  sans  pouvoir  l'enlever  -,  il  est  impossible,  en 
saine  logique,  de  ne  pas  rapporter  cette  matière  mauvaise 
par  elle-même  ou  ce  mal  essentiel  à  un  principe  essentielle- 
ment mauvais  et  distinct  du  bon  principe.  Car  l'homme  tient 
de  son  créateur  tout  ce  qui  est  de  son  essence  et  il  est  inca- 
pable de  rien  ajouter  à  sa  nature  ;  si  donc  le  péché  est  devenu 
une  partie  essentielle  de  sa  nature,  cette  partie  essentielle  ne 
peut  lui  avoir  été  communiquée  que  par  le  Créateur  qui  dès 
lorsdevient  positivement  le  principe  du  mal.  Acceptez  les  con- 
séquences ou  relirez  les  prémices.  D'ailleurs,  il  faut  bien 
avouer  que  le  Dieu  des  réformateurs,  qui  use  de  sa  puissance 
à  pousser  l'homme  au  mal,  ressemble  assez  bien  au  Satan  des 
gnostiques  ou  à  l'Ahrimane  des  Perses  ;  et  Luther  eut  été 
bien  embarrassé  de  trouver  des  règles  précises  pour  discerner 
les  tentations  du  démon  des  inspirations  de  Dieu,  puisque  les 
unes  et  les  autres  peuvent  être  des  sollicitations  au  mal.  Les 
gnostiques  dualistes  et  les  manichéens  leurs  successeurs  s'é- 
taient montrés  bien  plus  conséquents  à  eux-mêmes  en  ima- 


1.  Saint  Irônèc,  adv.  Hœr.,  I.  ii,  c.  iv.  Extra  Pleroma  esse  nihil. 

2.  «  Naturain  hoininis  esse  peccare,  houiinis  csscntiam  esse  peccalum, 
hominem  esse  ipsum  peccalum,  ])eccaluin  or'ginis  esse  id  ipsiim  (|iiod 
nascitur  ex  paire  et  matre,  etc.  »  Toutes  ces  formules  usitées  dans  la  tliéo- 
logic  luthérienne  se  trouvent  réunies  dans  un  écrivain  du  parti, Quenstedt, 
Theol.  didact.polemica,  Witteinberg,  1G69,  p.  n,  p.  134.-135. 
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ginanl  deux  principes  des  choses,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais. 
Une  plus  grande  habitude  t\  mettre  de  la  rigueur  dans  ses  dé- 
ductions eût  amené  Luther  au  mémo  résultat;  mais  l'impé- 
tueux polémiste  n'a  jamais  connu  d'autre  logique  que  la  pas- 
sion: tout  entier  aux  ardeurs  de  la  controverse,  il  sacrifiait 
volontiers  l'unité  du  système  aux  besoins  de  la  cause,  n'ayant 
d'ailleurs  ni  le  calme  ni  le  sang-froid  nécessaire  pour  rame- 
ner une  thèse  à  son  principe  ou  la  suivre  dans  ses  consé- 
quences. 

Nous  venons  d'étudier  les  rapports  du  protestantisme  a\o 
la  Gnose  sur  la  grande  question  de  l'origine  et  de  la  nature 
du  mal.  Le  parallèle  va  se  continuer  avec  un  caractère  d'é- 
vidence encore  plus  frappant,  si  nous  passons  au  point  de 
doctrine  qui  forme  la  contre-partie  du  précédent,  au  dogme 
de  la  Rédemption.  La  Gnose  tient  exactement  la  même  place 
dans  les  hérésies  primitives  que  la  foi  justifiante  dans  les 
théories  luthérienne  et  calviniste. 

Sous  le  nom  de  Gnose,  Yalentin  et  Basilide  entendaient 
une  sorte  de  connaissance  supérieure  que  Dieu  accorde  à 
ceux  qu'il  veut  sauver,  ou,  pour  mieux  dire,  la  conscience 
qu'ont  ces  derniers  d'être  les  enfants  de  Dieu,  les  élus,  les 
prédestinés.  Mais  cette  science  par  laquelle  ceux-ci  par- 
ticipent à  la  rédemption  est  indépendante  de  toute  action 
humaine  :  Dieu  la  leur  communique  sans  aucune  coopération 
de  leur  part  ;  ni  l'intelhgence,  ni  la  volonté  ne  jouent  le 
moindre  rôle  dans  cette  appropriation  du  don  divin.  C'est  un 
privilège  qui  leur  échoit  en  vertu  d'une  élection  ou  d'une 
prédestination  absolue  :  ils  sont  sauvés,  sans  contribuer  en 
rien  à  l'œuvre  de  leur  salut,  parce  que  telle  est  la  volonté  de 
Dieu.  Permettez-moi,  Messieurs,  de  placer  sous  vos  yeux 
un  passage  de  Clément  d'Alexandrie  qui  complète  assez 
bien  sur  ce  point  les  renseignements  fournis  par  saint 
Irénée  : 

«  Les  partisans  de  Basilide  regardent  la  foi  comme  un 
privilège  de  la  nature.  Conséquemment  ils  l'attribuent  à 
une  élection  particulière  et  voient  en  elle  une  sorte  d'intui- 
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lion  qui  saisit  la  vérilé  sans  démonslralion  préalable.  Quant 
aux  valonliniens,  ils  nous  laissent  la  foi,  à  nous  gen^ 
simples  ;  mais  ils  revendiquent  pour  eux.  la  science,  parce 
qu'ils  sont  sauvés  de  droit  à  cause  de  la  semence  supé- 
rieure d"où  ils  sortent  :  entre  leur  science  et  notre  foi  il 
y  a  la  différence  du  principe  pneumatique  au  principe 
psychique.  Les  basilidiens  veulent  de  plus  que  la  foi  et 
l'élection  se  règlent  d'après  les  divers  degrés  du  monde 
(les  esprits;  que  la  foi  de  tous  les  êtres  du  monde  in- 
férieur soit  une  conséquence  de  l'élection  faite  dans  le 
monde"^  supérieur,  et  que  le  don  de  la  foi  soit  réparti  à  cha- 
cun dans  la  mesure  de  ses  espérances.  Si  donc,  répond 
Clément  avec  beaucoup  de  raison,  si  la  foi  est  un  privilège 
de  la  nature,  elle  n'est  plus  un  acte  de  détermination  vo- 
lontaire. Qui  n'aura  pas  cru  ne  pourra  être  justement  con- 
damné ;  la  faute  n'en  sera  point  à  lui.  Qui  aura  cru  n'aura 
pas  le  mérite  d'une  foi  qu'on  ne  peut  lui  imputer.  Foi  ou 
incrédulité,  toutes  deux  échappent  dans  leur  propriété  et 
dans  leur  différence  à  la  récompense  ainsi  qu'au  châtiment. 
La  raison  le  dit  assez,  puisqu'elles  dérivent  l'une  et  l'autre 
d'une  nécessité  naturelle  et  antérieure  dont  le  principe  est 
dans  la  main  du  Tout-Puissant,  Mais  si,  machines  dépour- 
vues d'àme,  nous  obéissons  malgré  nous  à  des  ressorts 
naturels,  la  liberté  et' tout  ce  qu'elle  suppose  deviennent 
des  mots  vides  de  sens.  Je  me  demande  vainement 
quelle  sorte  d'animal  je  suis,  moi  qui  ai  reçu  de  la  fata- 
lité des  appétits  que  met  en  jeu  une  force  étrangère.  Que 
devient  alors  chez  l'homme  autrefois  incrédule  le  repen- 
tir, gage  du  pardon  ?  Où  est  la  raison  du  baptême  ?  Pour- 
quoi le  bienheureux  sceau  qu'il  imprime  ?  A  quoi  bon  le 
Fils  et  le  Père?  Dieu  n'est  plus,  aux  yeux  des  gnostiques 
qu'un  aveugle  dispensateur  d'organisations  naturelles  qui 
excluent  la  foi  volontaire,  fondement  du  salut...  Dans  leur 
théorie,  la  foi  n'est  plus  l'assentiment  raisonnable  d'une 
âme  dans  l'exercice  de  sa  liberté.  Si  je  suis  sauvé  par  le 
droit  de  la  nature,   comme  l'imagine  Valentin,  si  je  suis 
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déjà  tlouô  de  la  loi  cl  assuré  de  léleclioii  par  lu  privilège 
de  ma  naissance,  ainsi  que  le  veut  Dasilide,  à  quoi  bon 
dès  lors  les  préceptes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment? Non,  le  salut  s'acquiert,  par  l'instruction,  parla  puri- 
fication, parla  pratique  des  bonnes  œuvres,  bien  loin  d'eirc 
une  prérogative  de  la  nature  *.  » 

Ainsi,  Messieurs,  la  foi  spéciale  des  gnostiques,  ou  cr 
qu'ils  appelaient  la  Gnose,  n'était  que  la  conscience  de  leur 
élection  divine,  basée  sur  une  prédestination  absolue  et  in- 
dépendante de  leurs  mérites.  Elle  n'était  pas  pour  eux  un 
acte  de  l'intelligence  adhérant  librement  aux  vérités  révé- 
lées sous  l'influence  d'une  lumière  surnaturelle  qui  l'ex- 
cite et  l'éclairé,  ni  cette  soumission  de  la  volonté  qui  se 
rend  à  l'appel  divin  avec  le  secours  de  la  grâce,  ni  cette 
union  de  l'ùme  avec  Dieu  qui  s'accomplit  par  la  charité  ; 
mais  une  certitude  inébranlable  de  leur  salut  fondée  sur 
l'élection  divine.  Dieu  leur  communiquait  cette  science,  et, 
quoi  qu'ils  pussent  faire,  ils  avaient  l'assurance  d'être  sau- 
vés. Appuyés  sur  cette  confiance,  ils  se  croyaient  affranchis 
de  toute  espèce  de  devoir  ;  la  loi  morale  avait  perdu  pour 
eux  son  caractère  obligatoire  et  impératif.  La  conscience 
qu'ils  avaient  d'être  les  pneumatiques,  les  élus,  leur  tenait 
lieu  de  bonnes  œuvres,  de  vertus,  de  mérites  ;  car  tout 
cela  n'était  à  leurs  yeux  d'aucune  valeur  pour  le  salut.  Écou- 
tons saint  Irénée  : 

«  Simon  le  Mage  exhortait  ceux  qui  plaçaient  en  lui  leur 
confiance  à  ne  plus  s'inquiéter  des  prophéties  et  à  faire 
en  toute  liberté  ce  qu'il  leur  plairait,  parce  que  le  salut 
s'obtient  par  la  grâce  et  non  par  de  bonnes  œuvres... 
Nous  avons  le  malheur,  nous  autres,  d'être  du  nombre  de 
ces  hommes  que  les  Valentiniens    appellent  psychiques  : 


1.  Clément  d'Alexandrie,  Slromaies,  ii,  3;  v,  1.  Clément  n'oppose  pas 
dans  ce  passage  la  nature  à  la  grâce,  l'ordre  naturel  à  l'ordre  surnaturel, 
mais  la  nature  à  la  personne,  l'état  purement  passif  de  l'ùme  à  l'activité 
libre  et  volontaire.  Les  gnostiques,  comme  les  protestants,  n'admettaient 
pas  cette  dernière  dans  la  foi  telle  qu'il?;  l'entendaient. 
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aussi  à  nous  seuls  l'obligation  des  bonnes  (puvrcs  pour  le 
salut  ;  quant  à  eux,  en  raison  de  leur  spiritualité,  ils  n'en 
ont  nul  besoin  :  la  matière,  incapable  d'action,  ne  peut 
entrer  en  participation  du  salut  ;  mais  l'esprit  (\\s  se 
rangent  eux-mêmes  dans  la  catégori(3  que  ce  mot  indique), 
l  esprit,  dis-je,  n'ayant  par  nature  rien  à  redouter,  ni  de 
la  mort,  ni  de  la  corruption,  peut  impunément  se  livTer  à 
tous  les  crimes.  L'or  tombé  dans  la  boue  de  nos  grands 
chemins  perd-il  son  éclat  ?  La  fange  en  altère-t-elle  la 
nature  ?  Non  ;  il  en  est  de  môme  des  élus  :  quelle  que  soil 
leur  conduite,  la  souillure  des  actions  matérielles  ne  sau- 
rait les  atteindre  ni  leur  enlever  leurs  qualités  spirituelles... 
Ils  s'intitulent  les  parfaits,  la  semence  élue.  Pour  nous, 
nous  n'avons  que  l'usage  de  la  grâce,  c'est  pourquoi  nous, 
pouvons  la  perdre  :  eux,  au  contraire,  prétendent  lavoir 
en  propre  :  elle  leur  vient  des  deux  et  se  communique  à  leur 
être  par  une  ineffable  union  et  dans  un  perpétuel  accrois- 
sement '.  » 

Voilà  dans  quels  termes  les  gnostiques  enseignaient  l'ab- 
sence de  toute  coopération  humaine  dans  l'acte  de  foi,  l'inu- 
tilité des  bonnes  œu\Tes  pour  le  salut,  l'inadmissibilité  delà 
gTùce  dans  les  élus  et  leur  prédestination  absolue  en  dehors 
de  tout  mérite  personnel.  Dès  lors,  Messieurs,  je  n'aurai 
guère  besoin  d'insister  sur  les  rapports  du  protestantisme 
avec  la  Gnose,  car  personne  n'ignore  que  ces  ditférenles 
erreurs  forment  autant  de  points  essentiels  dans  les  théories 
luthérienne  et  calviniste.  Et  d'abord  que  la  foi  justifiante 
des  protestants  réponde  exactement  à  la  foi  spéciale  des 
gnostiques,  cela  ne  saurait  faire  l'objet  d'un  doute.  De  part 
et  d'autre,  tout  se  réduit  à  une  opération  divine  à  la- 
quelle la  volonté  humaine  n'a  pas  la  moindre  part.  Dominé 
par  cette  pensée  que  l'homme,  depuis  sa  chute,  ne  peut 
faire  que  le  mal,  Luther  devait  lui  refuser  toute  espèce  de 
coopération  dans  l'affaire  du  salut,  f[ui  devenait  exclusive- 
ment l'œuvre  de  Dieu.  Encore  l'aclion  divine  ne  pouvait-elle 

1,  Sainl  Irénco,  adv.  Uxr.,  1.  i,  c.  0,  23. 
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que  couvrir  le  péché  devenu  partie  cssenliellc  de  la  nature 
humaine,  mais  non  l'efTacer.  D'après  Luther,  le  péché  reste 
dans  l'homme  mémejustifié  ;  seulement  Dieu  cesse  de  le  lui 
imputer,  il  ferme  les  yeux  sur  l'état  du  pécheur  une  fois 
réhahilité.  11  ne  s'agit  donc  ni  de  changement  intérieur 
ni  tle  renouvellement  de  l'âme  par  la  grâce  :  au  fond  rien 
n'est  modifié,  si  ce  n'est  qu'en  place  du  péché  d'Adam  Dieu 
impute  à  Ihomme  la  justice  de  Jésus-Christ  ;  et  cette 
imputation,  purement  extérieure,  laisse  l'âme  souillée  C(, 
impure  en  elle-même  comme  auparavant.  En  refusant  ainsi 
à  l'homme  toute  participation  active  à  l'œuvre  de  son  salut, 
Luther  se  flattait  d'avoir  fait  resplendir  la  gloire  de  Dieu 
dans  tout  son  éclat.  Singulière  manière  de  glorifier  Dieu 
que  de  réduire  le  chef-d'œuvre  de  ses  mains  à  l'état  d'un 
être  aussi  impuissant  dans  l'ordre  spirituel  qu'un  bloc  de 
bois  ou  de  pierre,  suivant  les  ropres  expressions  du  réfor- 
mateur •  !  Mais  laissons  là  cette  étrange  théorie  qui  n'est 
qu'un  tissu  de  contradictions,  où  Dieu  met  toute  sa  com- 
plaisance dans  une  âme  dont  le  mal  fait  en  même  temps  un 
objet  d'horreur  à  ses  yeux,  où  l'homme  est  â  la  fois  souillé 
en  lui-môme  et  juste  devant  Dieu,  rongé  par  une  corruption 
intérieure,  réelle,  et  revêtu  d'une  sainteté  extérieure  ou 
fictive,  assez  semblable  à  un  lépreux  couvert  d'un  bel  habit  -. 
Voyons  la  suite  pour  mieux  apprécier  cette  résurrection  du 
gnosticisme.  Par  quel  moyen  lliommc  acquiert-il  cette 
justice  extérieure  et  putative  ?  Par  la   foi.  C'est  le  grand 

J.   Œuvres  de  Luther,  éd.  de  WiUemborg,  III,   16-2. 

2.  «  C'est  il  cause  de  Jésus  Christ  que  les  chrétiens  sont  déclarés  purs, 
plus  purs  même  que  le  soIeil,la  lune  et  les  étoiles.  Mais  notons  bien  ici  que 
cette  pureté  n'est  pas  en  nous,  que  c'est  une  pureté  extérieure  et  hors  de 
nous.  C'est  Jésus  qui  nous  pare,  qui  nous  revêt  de  sa  pureté  et  de  sa  jus- 
tice. Mais  si  tu  veux  considérer  un  chrétien  en  dehors  de  la  pureté  et  de 
.la  justice  de  Notre. Seigneur,  et  dans  l'état  où  l'homme  est  par  soi-même, 
tu  verras  non-seulement  qu'il  n'y  a  aucune  puretéen  \ui, si  saint  qu'ilpuisse 
être,  mais  tu  le  trouveras  même  aussi  noir  et  aussi  hideux  que  l'est  à  peine 
le  diable  en  personne.  »  Œuvres  de  Luther,  édit.  Walch,  822  et  suiv.»  Diable 
au  dedans.  Dieu  au  dehors,  ces  deux  mots  résument  parfaitement  la  théorie 
de  Luther  sur  l'état  de  l'homme  justifié. 
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mot  do  Luther  et  le  pivot  de  son  système.  Mais  la  foi,  telle 
qu'il  l'entend,  n'est  pas  non  plus  l'adhésion  volontaire  et  libre 
de  l'esprit  aux  vérités  révélées  sous  l'influence  de  la  grâce, 
ni  l'union  de  l'àmc  avec  Dieu  par  la  charité;  elle  est, 
comme  la  Gnose  de  Valentin  et  de  Basilide,  la  certitude 
qu'ont  les  élus  d'être  sauvés,  la  conscience  de  leur  élection 
divine.  L'homme  devient  juste  du  moment  qu'il  croit 
fermement  que  Dieu  lui  a  pardonné  ses  péchés.  «  Nous 
sommes  justifiés,  dit  Luther,  et  sauvés  surabondamment, 
sans  nulles  œuvres,  des  que  nous  croyons  l'être  '.  »  Cette 
foi  ou  cette  confiance  inébranlable  est  donc  l'unique  cause 
de  notre  justification  ou  de  notre  salut,  et  tout  se  réduit  de 
notre  part  à  nourrir  cette  certitude  que  Dieu  nous  a  reçus  en 
grâce.  Encore  faut-il  bien  se  garder,  ajoute  Calvin,  d'attribuer 
aucune  valeur  à  la  foi  envisagée  en  elle-même  et  comme 
acte  moral,  mais  uniquement  en  tant  que  Dieu  nous  offre 
par -elle  un  moyen  de  nous  approprier  l'effet  de  ses  pro- 
messes. C'est  un  simple  instrument  que  Dieu  nous  met  en 
main  et  à  l'aide  duquel  nous  saisissons  le  pardon  mérité 
par  le  Christ  ;  un  ressort  qu'il  fait  jouer  dans  l'âme  humaine 
et  qui  attire  sur  elle  la  miséricorde  promise,  d'une  manière 
toute  mécanique  et  machinale,  sans  que  l'homme  con- 
coure le  moins  du  monde  à  une  opération  dans  laquelle 
il  reste  purement  passif  ;  ou,  pour  me  servir  d'une  compa- 
raison de  Calvin,  c'est  un  vase  de  terre  qui  renferme  un 
trésor  précieux  mais  qui  n'en  acquiert  pas  plus  de  prix  par 
lui-même  -.  Voilà  bien  cette  absence  complète  de  coopération 


1.  Œuvres  de  Luther,  éd.  Walch,  XII,  193;  XI,  1310. 

2.  Calvin,  InsUt.  christ.,  1.  iir,  c.  ii,  g  7.  Formule  de  concorde,  1077  :  «La 
foi  ne  justifie  et  n'a  de  vertu  qu'en  tant  qu'elle  sert  de  moyen  et  d'instru- 
ment pour  saisir  la  gràee  divine  et  les  mérites  du  Christ.  »  Apologie  de  In 
confess.  d'Augsbourçj,  IV,  de  Justilie.,  g  18  :  «  Toutes  les  fois  que  nous  par- 
lons de  la  loi,  nous  entendons  par  là  son  objet,  c'est  à  dire  la  miséricorde 
promise.  La  foi  justitie  et  sauve,  non  pas  en  ce  sens  qu'elle  serait  une  œurre 
dif^ne  par  elle-même,  mais  uniquement  parce  qu'elle  reçoit  la  miséricorde 
promise.  »  On  ne  saurait  dire  plus  clairement  que  la  foi  subjective  ou 
envisagée  comme  œuvre  de  l'homme  n'est  d'aucune  valeur. 
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humaine  que  Clément  d'Alexandrie  reprochait  à  la  fui  de 
Valenlin  et  de  Basilide  :  ici  comme  là,  l'homme  reçoit  la 
conscience  de  son  éleclion  divine  ou  la  certitude  absolue  de 
son  salut,  sans  que  son  intelligence  et  sa  volonté  sortent  de 
leur  état  de  passiveté.  Dès  lors  à  quoi  bon  les  œuvres? 
Leur  inutilité  pour  le  salut  est  une  conséquence  nécessaire 
de  la  foi  ainsi  comprise.  S'il  suffit  à  l'homme,  pour  être 
sauvé,  de  croire  qu'il  l'est,  nulle  autre  chose  ne  peut  rien 
ajouter  à  celle  cause  unique  de  sa  justification.  Pourvu 
qu'il  conserve  la  foi,  le  reste  est  indifférent  :  de  même  qu'il 
n'y  a  de  justice  que  dans  la  foi,  il  n'est  d'autre  péché  que 
l'incrédulité.  Tout  au  plus  pourrait-on  encore  soutenir,  dans 
cette  théorie,  que  le  chrétien  doit  accomplir  des  bonnes 
œuvres  pour  être  agréable  à  Dieu,  auteur  de  la  loi  morale  ; 
mais  il  ne  saurait  élre  question  de  leur  nécessité  ni  même 
de  leur  utilité  pour  le  salul.  Évidemment  les  réformateurs 
devaient  se  rencontrer  ici  avec  les  gnostiques  sur  un  tetrain 
commun. 

«  11  n'est  aucune  loi,  disait  Luther,  pas  même  la  loi  de 
Dieu,  qui  puisse  exiger  des  fidèles  une  seule  œuvre  comme 
nécessaire  au  salut...  Jésus-Christ  rrîe  rend  justice  sans  nul 
concours  de  mes  œuvres  et  sans  que  mes  péchés  puissent 
l'empêcher...  Cette  proposition  :  «  Les  bonnes  œuvres  sont 
nécessaires  au  salut,  »  il  ne  faut  pas  du  tout  l'admettre,  mais 
la  rejeter  absolument.  Car  il  est  faux  et  mensonger  de  dire 
que  leS;bonnes  œuvres  soient  nécessaires  à  la  justification  ou 
au  salut,  et  cette  assertion  si  profitable  aux  papistes,  nous  ne 
voulons  pas  la  souffrir  ni  l'accorder,  mais  la  bannir  totale- 
ment de  la  théologie,  en  particulier  de  l'article  de  la  justifi- 
cation, et  ne  plus  en  entendre  parler...  Ce  ne  sont  pas  les 
œuvres  qui  conduisent  au  but,  et  il  n'y  faut  penser  de  cette 
manière  ;  une  seule  chose  est  nécessaire  :  entendre  la  parole 
de  Dieu  et  y  croire.  Voilà  ce  qui  fait  tout  ;  c'est  à  quoi  il  faut 
l'appliquer,  et  tu  auras  la  conscience  satisfaite,  tu  feras  ensuite 
ce  que  tu  pourras,  ce  que  tu  voudras  :  tout  sera  pour  ton 
salut  et  agréable  à  Dieu...  La  foi  est  faite  de  telle  sorte  que, 
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là  où  elle  est, nul  péclié  ne  saurait  plus  nuire.  Vn  homme  saint 
ou  fidèle  sent  bien  au  dedaus  de  soi  les  infractions  du  péché  ; 
mais  elles  ne  lui  sont  point  imputées  à  cause  de  sa  foi  '.  » 

Vous  croiriez,  Messieurs,  entendre  un  de  ces  gnostiques 
dont  parle  saint  Irénée.  Eux  aussi  se  croyaient  affranchis  de 
l'obligation  des  bonnes  œuvres,  parce  qu'ils  avaient  la  Gnose 
ou  la  conscience  de  leur  élection  divine.  Aucune  action,  si 
criminelle  qu'elle  fût,  ne  leur  était  imputée,  à  cause  de 
l'Esprit  saint  que  le  Christ  leur  avait  communiqué.  Voilà 
pourquoi  ils  se  comparaient  à   l'or  qui  ne  s'altère  pas  au 
contact  de  la  boue.  La  certitude  d'être  sauvés  leur  faisait  re- 
garder comme  inutile  l'accomplissement  des  préceptes.  Je 
n'insisterai  pas  davantage  sur  lanalogic  des  deux  doctrines, 
tant  elle  est  manifeste.  11  est  vrai  que  Luther,  par  une  de  ces 
contradictions  qui    lui  sont    si  fréquentes,  admettait   pour 
l'homme  la  possibilité  de  lierdre  la  foi  môme  après  que  Dieu 
lui  a  donné  la  certitude  absolue  de  son  salut  ;  mais  Calvin, 
esprit  plus  rigoureux  et  plus   méthodique,  se    hâta  de  re- 
prendre et  de  suIntc  jusqu'au  bout  la   thèse  du  gnosticismc 
sur  l'inadmissibilité  de    la  grâce.  A  ses  yeux,  celui  qui 
a  la  foi  est  tellement  assuré   de  son  salut  qu'il  ne  peut 
plus  la   perdre   et  que  nul   crime  ne  sauraitle  faire  dé- 
choir  de  l'état  de    grâce  :  ce  qui    reproduit    mot   pour 
mot  la  proposition  des  valentiniens  dans  _  saint  Irénée.   Ces 
derniers  se  fondaient  sur  ce  qu'ils  étaient  la  semence  élue^ 
absolument  comme  Calvin  qui  déduit  l'inadmissibilité  de  la 
grâce  chez  les  fidèles  de  leur  élection  divine.  Selon  lui,  Dieu 
prédestine  les  uns  au  salut  et  les  autres  à  la  damnation  sans 
avoir  le  moindre  égard  à  leur  mérite  ni  à  leur  démérite: 
d'où  il  suit  nécessairement  que   ceux-là  ne  peuvent   pas 
perdre  la  foi,  quoiqu'ils  fassent,  ni  ceux-ci  l'acquérir.  Or,  je 
demanderai  à  tout  homme  qui  réfléchit  si  ce  n'est  point  là, 
sous  une  autre  forme,  la  distinction  imaginée  par  le  gnosti- 

^  I.  Œuvres  (h  Luther,  Wittemberg,  III,  373.  —  Comm.  sur  Icp.  aux  Gai. 
Francfort,  1513,  p.  402.  —  Nouveau  sermonnaire,  1564.  —  Œuvres  de  Lu- 
ther, cdit.  Walcii,  XII,  18î8. 
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cisinc  eiilrc  les  piieumali([iies  ul  les  psychiques  ou  liyliques, 
ceux  qui  de  leur  naliirc  et  par  naissance  ont  droit  au  salul. 
et  ceux  qui  en  sont  exclus  uniquement  parce  ([u'ils  n'appar- 
tiennent pas  à  la  même  catégorie  d'hommes.  S'il  avait  voulu 
développer  sa  thèse  dahs  toute  sa  rigueur  logique,  Calvin 
eût  abouti  à  la  classification  établie  par  Valentin  et  par  Hasi- 
lide.  Ici,  je  dois  l'avouer,  Luther  s'est  tenu  en  deçà  des  gnos- 
tiques,  mais  sur  un  autre  point  il  lésa  laissésloin  derrièrclui. 
(leu\-ci  disaient  bien  que  les  bonnes  œuvres  ne  leur  étaient 
ni  nécessaires  ni  utiles,  mais  jamais  ils  n'avaient  osé  pré- 
tendre qu'elles  fussent  nuisibles  an  salul.  Au  milieu  des  plus 
grands  écarts  de  leur  imagination,  il  ne  leur  était  pas  arrivé 
de  soutenir  des  propositions  telles  que  celles-ci  :  Le  diable  ne 
peut  que  prêcher  des  bonnes  œuvres.  —  l'ne  prostituée  sera 
plus  facilement  sauvée  qu'un  saint,  car  le  saint  est  empêché 
par  ses  ceuvres  d'avoir  le  désir  de  la  grâce.  —  Les  œuvres 
sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  préjudiciable  au  salut.  —  Plus  lu  es 
infâme  et  souillé,  plus  Dieu  est  disposé  à  faccorder  la  grâce, 
etc.  '.  On  voudrait,  pour  l'honneur  de  Luther,  pouvoir 
mettre  sur  le  compte  de  l'emportement  ou  de  l'exagération 
oratoire  des  erreurs  si  monstrueuses  ;  mais  non,  c'est  le  fond 
du  système.  Du  moment  que  l'homme  ne  doit  avoir  aucune 
espèce  de  coopération  active  dans  l'atlaire  du  salut,  que  tout 
se  réduit  de  son  coté  à  une  confiance  illimitée  en  la  miséri- 
corde de  Dieu,  qui  dès  lors  cesse  de  lui  imputer  ses  péchés, 
rien  ne  devient  plus  dangereux  que  de  mener  une  vie  sainte, 
car  l'homme  pourrait  être  tenté  parla  de  s'attribuer  une  part 
quelconque  dans  une  œuvre  qui  doit  être  exclusivement 
celle  de  Dieu.  Luther,  qui  n'a  guère  l'habitude  d'user  de  dé- 
tours dans  la  manifestation  de  ses  pensées,  s'exprime  là-des- 
sus aussi  clairement  que  possible. 

«  H  n'est  scandale  plus  grand,  plus  dangereux,  plus  veni- 
meux que  la  bonne  vie  extérieure  manifestée  par  les  bonnes 
(i'uvres,et  une  conduite  pieuse.  C'est  la  porte  cochère  et  la 

t.  Œuvra  de  Luther,  édit.  Walcli,  JII,  ll'JJ.  -  Ibid.,  \1,  J48  —  Édit. 
de  Leipzig,  XI Y,  128. 
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grande  roule  qui  luciienl  à  la  damnation.  Quelle  liorribie 
abomination  d'incrédulité  et  d'impiété  n'er>l  pas  caclu'^e  sous 
cette  belle  vie  !  (Juel  loup  sous  la  toison!...  Gardez-vous 
donc  par-dessus  tout  de  vous  confier  dans  vos  œuvres,  car  le 
meurtre,  le  vol,  la  rapine,  no  sont  pas  des  péchés  aussi  grands 
(pie  de  vouloir  pénétrer  dans  le  ciel  avec  les  œuvres...  Ar- 
rière donc  toutes  les  (euvres.  Elles  n'y  peuvent  rien.  Les 
(cuvres  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  préjudiciable  au  salut,  ainsi 
que  je  l'ai  dit  tout  à  l'heure  ;  la  foi  est  si  pure  et  si  dégoûtée, 
qu'elle  ne  veut  point  des  œuvres  et  ne  les  regarde  point  ;  elle 
veut  être  seule  maîtresse...  En  se  préoccupant  des  œuvres, 
l'ànie  ou  la  conscience  ne  fait  autre  chose  que  de  s'exercer 
dans  la  méfiance  envers  Dieu  et  dans  la  confiance  aux  œuvres 
propres.  Une  pécheresse  publique  n'agit  pas  ainsi,  parce  que 
vivant  dans  une  infamie  manifeste,  elle  a  le  cœur  constam- 
ment blessé  par  le  péché.  Klle  n'a  non  plus  ni  œuvres,  ni  mé- 
rites, en  quoi  elle  puisse  mettre  sa  confiance.  Et  pourtant,  elle 
sera  encore  plus  facilement  sauvée  qu'un  saint  ;  car  le  saint 
est  empoché  par  ses  ceuvres  d'avoir  le  désir  de  la  grâce  *.  >» 

Certes,  voilà  des  limites  que  Valentin  et  Basilide  n'avaient 
pas  franchies,  et  leur  opinion  sur  la  valeur  des  bonnes 
ceuvres  semblera  bien  pâle  à  côté  de  celle-ci.  Vous  concevez 
sans  peine  quelles  sont  les  conséquences  pratiques  d'une 
pareille  théorie  ;  et  l'on  ne  peut  que  féliciter  les  protestants, 
non  pas  précisément  au  nom  de  la  logique,  mais  des  bonnes 
mœurs,  ilavoir  adouci,  mitigé  et  même  contredit,  dans 
leurs  symboles  ou  confessions  de  foi,  le  sentiment  et  le  lan- 
gage (.le  leur  chef. 

Déjà,  .Messieurs,  nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  la 
Réforme  a  de  grandes  alliuités  avec  la  Gnose.  Ce  protestan- 
tisme primitif  s'est  rélléchi  d'une  manière  assez  sensible 
dans  les  systèmes  Ihéologiques  issus  de  la  révolution  reli- 
gieuse du  xvi*^  siècle,  lia  sulli,  pour  nous  en  convaincre,  d'exa- 

1.  Œuvres  de  Luther,  i-dil.  Walcli,  3't9  et  suiv.  —  Sermons  inédits  de 
Luther,  publics  pur  Hœck,  p.  bl,  'il  et  suiv.  —  Œuvres  latines,  léna, 
III.  oM. 
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miner  les  opinions  qui  se  sont  produites  de  part  et  d'autre 
sur  les  deux  points  fondamentaux  de  la  religion  chrétienne) 
la  Chute  et  la  Rédemption.  11  s'agit  maintenant  de  voir  com- 
ment les  réformateurs  et  les  gn  os  tiques  ont  compris  ce  que 
j'appellerai  le  côté  hislofique  de  la  révélation,  c'est-à-dire  le 
rapport  entre  les  deux  Testaments.  Ici  l'analogie  vient  tou- 
cher à  l'identité. 

Une  erreur  commune  à  la  plupart  des  gnostiques,  c'est  le 
rôle  inférieur  qu'ils  assignent  ix  la  loi  de  Moïse.  Valentin,  Ba- 
silide  et  Saturnin,  les  chefs  des  écoles  de  l'Egypte  et  de  la 
Syrie  s'accordent  à  ranger  les  Juifs  sous  l'empire  du  Démiurge 
et  des  esprits  secondaires  ;  mais  nulle  part  l'antithèse  entre 
la  Loi  et  l'Evangile,  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  n'est 
plus  nettement  tranchée  que  chez  Marcion,  le  coryphée  des 
sectes  gnostiques  de  l'Asie-Mineure.  Au  lieu  !de  voir  dans 
l'établissement  mosaïque  un  acheminement  vers  une  écono- 
mie plus  parfaite,  il  met  une  antinomie  à  la  place  d'une 
gradation.  A  ses  yeux,  le  Dieu  des  Juifs  n'est  pas  le  même  que 
celui  de  l'Évangile.  D'un  côté,  c'est  l'idée  d'un  Dieu  juste  et 
législateur  ;  de  l'autre,  l'idée  d'un  Dieu  bon  et  rédempteur. 
En  vérité,  il  fallait  être  possédé  du  démon  de  l'antithèse 
pour  supposer  une  contradiction  entre  ces  deux  idées.  Est-ce 
que  la  notion  de  justice  exclut  le  caractère  de  la  bonté,  ou 
réciproquement  ?  Est-ce  que  ces  deux  attributs  ne  se  conci- 
lient pas  dans  l'unité  de  la  nature  divine  ?  En  quoi  la  qualité 
de  rédempteur  peut-elle  être  incompatible  avec  celle  de  lé- 
gislateur ?  On  a  beau  mettre  son  esprit  à  la  torture  pour 
chercher  quelque  fondement  plausible  à  ce  prétendu  antago- 
nisme, il  est  impossible  d'en  trouver.  Eh  bien,  cette  antino- 
mie singulière,  imaginée  par  Marcion,  a  été  reprise  par 
Luther  et  portée  à  un  degré  d'exagération  que  l'hérésiarque 
du  ir  siècle  n'avait  guère  dépassé. 

Pour  bien  comprendre  comment  Luther  se  vit  conduit  à 
reprendre  la  thèse  de  Marcion  sur  l'opposition  des  deux  Tes- 
taments, il  faut  se  rappeler  ses  idées  sur  l'impuissance  absolue 
de  l'homme  à  faire  le  bien  ou  à  observer  les  commandements. 
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Pour  lui,  IKvangile  n'est  pas  une  prédication  de  la  pénilencc 
ou  une  cxliortation  à  la  pratique  du  devoir,  mais  uniquement 
l'annonce  des  miséricordes  divines.  Il  s'agit  de  s'approprier 
par  la  foi  les  mérites  de  Jésus-Christ  et  de  se  mettre  à  couvert 
derrière  sa  justice  qui  nous  est  imputée  :  là  est  tout  l'Évan- 
gile. Quant  à  la  loi,  naturelle  ou  positive,  nous  ne  pouvons 
que  la  transgresser,  à  cause  de  la  corruption  radicale  de  notre 
nature.  Comme   il  est  impossible  de  l'accomplir,  elle  n'a 
d'autre  fonction   que  de  multiplier   les  prévarications  de 
l'homme  pour  le  pousser  au  désespoir  et  le  forcer  ainsi  à  se 
Jeter  dans  les  bras  de  Dieu.   Singulière  théorie,  sans  doute, 
mais  qui  n'étonne  pas  dans  la  bouche  d'un  homme  dont  la 
doctrine  réduit  à  néant  nos  facultés  intellectuelles  et  morales. 
Le  grand  mobile  de  Luther,  c'est  d'arriver  à  l'apaisement  de  la 
conscience  en  étouffant  la  voix  du  remords  qui  n'est  autre 
que  celle  de  Satan  occupé  à  effrayer  les  hommes  par  des  com- 
mandements qu'ils  ne  peuvent  observer.  Conséquemment,  il 
faut  repousser  la  loi,  s'armer  contre  elle  du  boucher  de  l'É- 
vangile et  se  rassurer  par  cette  pensée  consolante  que  Dieu 
ne  nous  impute  pas  nos  péchés,  mais  la  justice  de  Jésus- 
Christ  qui  accomplit  la  loi  en  notre  lieu  et  place.  Dès  lors,  le 
code  de  Moïse,  chargé  de  préceptes  et  de  menaces,  dut  lui 
inspirer  la  plus  vive  répulsion.  Luther  ne  s'en  cache  pas  :   il 
répète  toutea^les  invectives  de  Marcion  contre  l'Ancien  Testa- 
ment et  renchérit  encore,  s'il  est  possible,  sur  les  anathèmes  ' 
de  son  devancier. 

«  Mo'ise,  dit-il,  est  le  maître  de  tous  les  bourreaux,  et  nul 
autre  ne  le  surpasse  ni  ne  légale  même  par  les  terreurs,  les 
angoisses,  la  tyrannie,  les  menaces,  les  prédications  pleines 
de  malédictions  et  de  foudres...  Ne  te  soucie  ni  de  ses  ter- 
reurs ni  de  ses  menaces  ;  mais  tiens-le  pour  suspect  comme 
le  pire  des  hérétiques,  comme  un  homme  banni  et  damné, 
plus  méchant  que  le  pape  et  le  diable  eux-mêmes  :  car,  avec 
sa  loi,  il  ne  sait  qu'épouvanter,  torturer  et  tuer...  Moïse  et 
sa  loi,  je  n'en  veux  pas  entendre  parler  :  c'est  l'ennemi  de 
Xotre-Seigneur  Jésus-Christ.  S'il  se  présente  devant  le  tribu- 
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nal  avec  inoi,  je  le  repous?^erai,  oui  certes  au  nom  de  Dieu,  et 
lui  dirai  :  Voici  Jésus  !...  Il  faut  mettre  dehors  les  pensées  et 
disputes  sur  la  loi,  si  elles  elTrayent  la  conscience,  et  lui  font 
sentir  la  colère  de  Dieu  contre  le  péché.  Qu'au  lieu  de  cela, 
on  chante,  on  mange,"  on  boive,  on  dorme,  et  qu'on  se  ré- 
jouisse, en  dépit  du  diable...  Je  mettrai  de  côté  la  piété,  et 
Moïse  et  la  loi,  pour  m'at tacher  à  un  autre  prédicateur  qui 
dit  :  «  Venez  ta  moi,  vous  qui  êtes  fatigués,  et  je  vous  soula- 
gerai, et  que  cette  parole  :  Venez  à  moi,  vous  soit  chère.  »  Ce 
prédicateur  n'enseigne  pas  que  tu  peux  aimer  Dieu,  ni  de 
quelle  manière  il  faut  (|ue  tu  agisses  et  vives,  mais  il  dit 
comment,  si  tu  ne  peux  le  faire,  lu  deviendras  saint  et  seras 
sauvé.  C'est  là  une  autre  prédication  que  la  loi  de  Moïse, qui  ne 
vise  qu'aux  œuvres.  La  loi  dit  :  Tu  ne  pécheras  point  ;  va,  et 
ne  pèche  point  ;  fais  ceci,  fais  cela.  Jésus-Christ  dit  au  con- 
traire :  Prends,  lu  n'es  ni  pieux  ni  juste  ;  mais  j'ai  fait  pour 
toi  ce  que  tu  n'as  pu  faire  •.  » 

On  est  amené  tout  naturellement  à  se  demander  comment, 
après  de  pareils  anathèmes  lancés  contre  l'Ancien  Testament. 
Luther  pouvait  encore  conserver  à  Moïse  la  qualité  d'en- 
voyé de  Dieu  et  à  la  loi  mosaïque  le  caractère  d'une  loi  révé- 
lée. Non-seulement  il  aurait  du,  en  saine  logique,  rapporter 
le  code  des  Hébreux  à  un  être  inférieur  tel  que  le  Démiurge 
de  Marcion  ou  de  Valentin,  mais  à  un  mauvais  principe,  à 
Satan.  11  y  a  plus,  la  loi  naturelle  ou  morale,  que  Luther 
enveloppe  dans  une  môme  réprobation  avec  la  législation  de 
Moïse,  ne  peut  émaner,  dans  ce  cas,  que  d'une  source  sem- 
blable ;  car  on  ne  persuadera  jamais  à  un  homme  jouissant  du 
plein  usage  de  ses  facultés  que  Dieu  nous  impose  une  loi  dont 
laccomplissement  nous  est  absolument  impossible,  môme 
avec  le  secours  de  la  grâce.  Qui  ne  voit  que  toute  idée  de 
moralité  est  détruite  par  une  pareille  hypothèse  ?  En  vérité, 
l'on  commence  à  comprendre  que  le  pecca  fortiter  ait  sa  place 


I.  Propos  de  table,  édit.  Walch,  XXII,  Gi9,  05'>  et  suiv.  —  Œuvres  de 
Luther,  édit.  Walcli,  VII,  23:i 
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luiliirelle  dans  un  loi  syslènu',  et  c'esl  en  vain  quon  voudrait 
réduire  à  une  saillie  boulVonne  cet  étrange  conseil  qui  n'est 
que  la  conséquence  rigoureuse  d  un  principe  mille  fois  ré- 
pété. Mais  il  n'entre  pas  dans  mon  sujet  de  réfuter  au  long  le 
système  de  Luther.  Il  me  sulïït  d'avoir  démontré  par  la  com- 
paraison des  doctrinesque  le  protestantisme  est  dans  ses  points 
principaux  une  résurrection  de  la  Gnose.  Or,  cette  preuve 
sera  complète  lorsque  nous  aurons  examiné  avec  attention 
la  méthode  critique  appliquée  de  part  et  d'autre  à  l'Ecriture 
sainte. 

Déjà,  Messieurs,  nous  avons  eu  occasion  de  signaler  les 
licences  que  Marcion,  celte  vivante  image  de  Luther,  se 
permettait  dans  le  maniement  des  Ecritures '.  En  analysant 
plus  tard  la  controverse  de  saint  Irénée  avec  les  gnostiques 
sur  le  terrain  de  la  Bible,  nous  devons  revenir  sur  ces 
singulières  fantaisies.  Voilà  pourquoi  vous  me  permettrez  de 
ne  pas  m'étendre  longuement  sur  ce  point.  L'évêque  de  Lyon 
flétrit  en  maint  endroit  les  procédés  arbitraires  au  moyen 
desquels  les  hérétiques  du  ii'  siècle  retranchaient  de  l'Évan- 
gile tout  ce  qui  leur  déplaisait  ;  mais  nul  ne  les  a  décrits 
avec  plus  de  verve  et  d'ironie  que  Tertullien  dans  son  ou- 
vrage contre  Marcion.  A  l'exemple  de  Luther,  ce  dernier 
atfectait  pour  saint  Paul  une  prédilection  qu'il  poussait  jus- 
qu'à l'injustice  envers  le  reste  des  apôtres,  dont  il  rejetait  les 
écrits.  Un  passage  du  Nouveau  Testament  devenait  apocryphe 
par  la  raison  seule  qu'il  ne  cadrait  pas. avec  les  opinions  du 
sectaire.  Ainsi,  pour  soutenir  son  antithèse  favorite  entre  la 
Loi  et  l'Évangile,  Marcion  supprimait  comme  une  addition 
frauduleuse  ce  verset  de  saint  Matthieu  :  «  Je  ne  suis  pas 
venu  détruire  la  loi,  mais  l'accomplir  ;.  »  Il  agissait  de 
même  pour  cet  autre  texte  :  «  Dieu  fait  lever  également  son 
soleil  sur  les  justes  et  sur  les  impies  »  ;  et  cela,  dans  le  but 
dest'parer  la  justice  de  la  bonté  divine'.  Ailleurs,  il  n'etfa- 

t.  Looon  XIII,  p.  267. 

2.  Tertull.  contre  Marcion,  IV,  7. 

3.  Ibid.    II,  17. 
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çait  qu'un  mol,  mais  ce  mot  était  tout  une  doclrinc.  Là  où 
saint  Paul  établit  que  l'Église  est  bâtie  sur  le  fondement  des 
apôtres  et  des  prophètes,  iMarcion  retranchait  ce  dernier 
terme,  de  peur  qu'on  ne  pût  attribuer  par  là  quelque  valeur 
aux  prophéties  de  l'Ancien  Testament  '.  L'apôtre  avait  dit  - 
«  Le  Christ  a  déiruit  dans  sa  chair  le  mur  de  séparation  qui 
existait  entre  les  Juifs  et  les  Gentils  »  ;  l'hérésiarque,  toujours 
guidé  par  l'esprit  de  système,  escamote  habilement  le  pro- 
nom sa,  afin  d'éloigner  du  Christ  toute  chair  véritable  - 
Additions,  suppressions,  transpositions,  tout  lui  était  bon. 
pourvu  qu'il  parvînt  à  faire  plier  l'Écriture  au  gré  de  ses 
idées  préconçues  ;  et,  si  je  n'ai  cité  que  le  prêtre  de  SinopC: 
c'est  que  sa  figure  présente  le  plus  d'analogie  avec  celles 
du  moine  de  Wittemberg  ;  car  les  autres  chefs  de  la  Gnose 
ne  se  gênaient  pas  davantage  à  l'égard  des  saints  livrc> 
qui  sortaient  d'entre  leurs  mains  tout  meurtris  et  en  lam- 
beaux. 

La  méthode  critique  que  saint  Irénée  et  Tertullien  repro- 
chaient aux  hérésies  du  ne  siècle  est  exactement  celle 
qu'appliquèrent  à  l'Écriture  sainte  les  chefs  de  la  prétendue 
Réforme.  Pourquoi  Luther  rejette-t-il  l'épîlre  de  saint  Jacques, 
jusqu'à  l'appeler,  dans  son  grossier  langage,  une  épître  de 
paille  ?  Est-ce  parce  qu'il  ne  trouve  pas  un  témoignage  suffi- 
sant pour  l'authenticité  de  cet  écrit  ?  Pas  le  moins  du  monde- 
L'épître  contrarie  son  système  sur  la  justification  :  voilà 
l'unique  raison  pour  laquelle  il  l'élimine  du  canon.  «  Ce 
Jacques,  dit-il,  ne  fait  rien  autre  que  de  pousser  à  la  loi  et 
aux  œu^Tes,  et  il  brouille  tout  si  bien  qu'il  me  semble  que 
ce  fut  quelque  pieux  personnage  qui,  ayant  retenu  l'une  ou 
l'autre  sentence  émise  par  les  disciples  des  apôtres,  la  jeta 
ainsi  sur  le  papier,  ou  que  peut-être  l'épître  fut  écrite  d'a- 
près sa  prédication  par  quelque  autre  ^.  »  Les  gnostiques- 


1.  Jhid..  V,  17. 

2.  Ibid.,  V,  17. 

3.  Œuvres  de  Luther,  cdit.  Walch,  XIV,  148  et  suiv. 
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n'agissaient  pas  (lill'éremmcnL  :  ils  admellaient  ou  rcjctaicnl 
telle  partie  de  IKcriture  sainte,  selon  qu'elle  leur  paraissait 
conforme  ou  contraire  à  leurs  opinions,  sans  se  préoccuper 
des  règles  que  prescrit  une  saine  critique,  lorsqu'il  s'agit 
de  discuter  lautlienticité  d'un  livre  :  la  théorie  qu'ils  pro- 
fessaient eux-mêmes  était  leur  unique  critérium  en  pa- 
reille matière.  C'est  également  ainsi  que  Luther  refuse 
lorigine  apostolique  à  l'épîtrc  de  saint  Jude,  parce  quelle  ne 
lui  semble  pas  écrite  dans  l'esprit  de  Jésus-Christ,  en  d'autres 
termes,  dans  l'esprit  de  son  propre  système  ^  Môme  procédé 
arbitraire  à  l'égard  de  l'Apocalypse,  qu'il  ne  peut  se  ré- 
soudre à  regarder  comme  inspiré  par  l'Esprit  saint,  unique- 
ment parce  que  ce  livre  prophétique  contredit  formellement 
sa  thèse  favorite  sur  l'inutilité  des  bonnes  œuvres  -.  Imita- 
teur fidèle  des  hérétiques  du  ii'^  siècle,  Luther  ne  se  montre 
pas  plus  scrupuleux  que  ses  devanciers  dans  la  reproduction 
du  texte  sacré  qu'il  altère  à  son  gré.  Nous  venons  de  voir 
avec  quelle  adresse  xMarcion  changeait  le  sens  d'un  passage 
par  l'addition  ou  le  retranchement  d'un  petit  mot  :  ces 
infîdéhtés  sont  familières  à  l'exégète  allemand  qui  se  les 
permet  sans  le  moindre  scrupule.  Sa  traduction  de  la  Bible 
fourmille  d'interpolations  de  ce  genre.  Ainsi,  dans  l'épUre 
aux  Romains,  IV,  15,  au  lieu  de  ces  mots  :  «  La  loi  produit 
la  colère  »,  il  met  :  «  La  loi  n'engendre  que  la  colère.  »  Un 
peu  auparavant  il  avait  usé  de  la  même  habileté  en  tradui- 
sant :  «  La  loi  ne  produit  que  la  connaissance  du  péché  ^.  » 
En  parlant  de  la  loi  mosaïque  qui  par  elle-même  était  inca- 
pable de  justifier  l'homme,  l'apôtre  avait  dit  :  «  Nous  pen- 
sons que  l'homme  est  justifié  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la 
loi  ♦.  »  Toujours  prompt  à  glisser  dans  le  texte  quelque  petit 
mot  qu'il  intercale  sans  se  gêner,  Luther  lui  fait  dire  :  «  Nous 
pensons  que  l'homme  n'est  justifié  que  par  la  foi  seule^  sans 

1.  Ihkh,  XIV,   l'tS  ;  IX,  13>2-1336. 

2.  Lulher's  Vorrcdc  ziim  N,  T. 

3.  Ép.  axtx  Rom  .  III,  20. 

4.  Ibid.,  III,  28. 
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les  œuvres  de  la  loi.  »  Pour  le  coup,  la  ralsification  était  trop 
évidente  :  elle  fut  vivement  relevée.  Voici  la  réponse  du  nou- 
vel apôtre  :  «  Si  votre  papiste  veut  vous  ennuyer  à  propos 
du  mot  sola,  répondez-lui  prestement  :  Le  docteur  Martin 
Luther  le  veut  ainsi  et-  dit  :  papiste  el  âne  c'est  la  même 
chose  :  sic  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  latione  volunias  '.  » 
J'ignore  si  celte  raison  satisfait  les  protestants,  mais  nous, 
qui  sommes  moins  faciles  à  conlonlcr,  nous  avouons  franche- 
ment que  nous  en  désirerions  une  autre,  l'^n  tout  cas,  voilà 
un  singulier  interprète,  et  pour  lui  trouver  un  pendant,  il 
faut  remonter  jusqu'aux  Valentin  rtaux  .Marcion.  C'est  à  eux 
que  revient  l'honneur  d'avoir  inauguré  ce  genre  d'exégèse 
qui  prend  l'insolence  pour  la  force  et  qui  ne  se  croit  savante 
qu'à  la  condition  de  n'être  plus  honnête. 

Arrivé  au  terme  de  ce  travail  de  comparaison,  je  m'abstiens 
d'en  tirer  la  conséquence.  Seulement,  à  ceux  d'entre  nos 
frères  séparés  qui  soutiennent  que  le  protestantisme  est  un 
retour  vers  les  temps  primitifs  du  christianisme,  je  dirai  : 
Oui,  vous  avez  raison,  le  protestantisme  est  un  retour  vers 
le  passé  ;  mais  ce  retour  vers  le  passé,  ce  n'est  pas  un  retour 
vers  l'Église  primitive  elle-même,  c'est  un  retour  vers  les 
hérésies  et  les  sectes  condamnées  par  l'Église  primitive,  ce 
qui  est  sans  doute  tant  soit  peu  différent.  J'espère,  Messieurs, 
avoir  porté  cette  démonstration  à  un  degré  d'évidence  au- 
quel il  me  paraît  difficile  de  ne  pas  se  rendre  lorsqu'on  a  la 
bonne  foi  pour  guide  et  la  vérité  pour  but.  Toutefois,  là  ne  se 
borne  pas  notre  lâche.  Après  avoir  comparé  la  théologie  de  la 
Onose  avec  celle  de  la  Réforme,  il  nous  reste  à  déterminer  le  s 
rapports  d'analogie  qui  existent  entre  la  philosophie  des 
gnostiques  et  les  théories  transcendantes  issues  du  protes- 
tantisme. 

1.  Ep.  à  Link.  1530.  OEuvres  de  Lvlhcr,  édit.  Walch,  XXI,  314  cl  siiiv 
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Le  gnoslicisiuo  ot  los  systéuics  philosophiques  issus  de  la  Héforme.  — 
Germes  du  panthéisme  dans  les  écrits  des  premiers  réformiiteurs.  —  Les 
rêveries  de  hi  Gnose  et  la  théosophie  de  Jacques  Boelime.  —  Rapports 
entre  le  grnosticismeet  la  nouvelle  philosophie  alli'iiiandc.  —  Distinction 
^'nostique  du  Christ  idéal  et  du  Ghrist  réel  dans  Kant.  —  Identité  de 
l'idée  de  la  Gnose  avec  celle  do  la  science  ahsolue  ou  transcendanlaU;.  — 
I.e  dualisme  de  Sehelling  comparé  aux  systèmes  do  Saturnin  et  de 
Basilide.  —  Hegel  et  Valenlin.  —  Leur  panthéisme  idéalisle.  —  Leur 
christologie.  — Leur  philosophie  de  l'histoire.  —  Résumé  el  con- 
clusion . 

Messieurs, 

Le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  nous  a  con- 
duits à  examiner  les  rapports  du  protestantisme  avec  la 
Gnose,  Pour  apprécier,  en  efTet,  toute  limportance  de  ce 
beau  monument  de  la  littérature  chrétienne,  il  faut  se  faire 
une  idée  exacte  des  erreurs  qui  s'y  trouvent  réfutées.  C'est 
pourquoi,  après  avoir  analysé  les  systèmes  gnostiques,  nous 
en  avons  recherché  les  sources  dans  les  doctrines  religieuses 
ou  philosophiques  de  l'ancien  monde,  et  suivi  le  prolonge- 
ment à  travers  les  siècles  chrétiens.  Recueillies  de  .<ecte  en 
secte  pendant  le  moyen  âge,  ces  doctrines,  combattues  par 
l'Église  primitive,  ont  reparu  sous  une  autre  forme  dans  la 
grande  hérésie  des  temps  modernes.  En  étudiant  les  théories 
de  Luther  et  de  Calvin  sur  la  chute,  la  rédemption,  le  rapport 
des  deux  Testaments,  nous  nous  sommes  convaincus  que  les 
gnostiques  avaient  envisagé  d'une  manière  tout  analogue  le 
côté  dogmatique,  ainsi  que  la  partie  morale  et  historique 
de  la  révélation.  11  n'y  a  pas  jusqu'à  cette  liberté  avec  la- 
quelle les  chefs  de  la  Réforme  et  leurs  disciples  ont  traité  le 
canon  des  saintes  Ecritures,  qui  ne  trouve  son  modèle  dans 


3'26  Li:  ONOSTICISME 

rexégèso  criliqiie  de  Valenliii  cL  de  Marcion.  Toiilcloi^;,  nous 
n'avons  pas  luisité  à  le  rcconnallre,  les  spéculations  Iransceii- 
danles  de  lallnose  élaienl  restées  itiaperçiies  pour  les  auteurs 
de  la  révolution  religieuse  du  wf  siècle,  lesquels  se  bornaient 
à  en  l'aire  revivre  les  conséquences  morales.  La  con tro verse 
qu'ils  agitèrent  dans  le  principe  avait  un  caractère  purement 
théologique  et  ne  semblait  pas  devoir  se  continuer  sur  le 
terrain  de  la  philosophie.  Luther  ne  se  doutait  même  pas  de 
la  portée  métaphysique  de  ses  opinions,  tant  sur  la  nature  du 
mal  que  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre.  (Juiconque  lui  eût  dit 
qu'elles  aboutiraient  logiquement  au  panthéisme  ou  au  dua- 
lisme manichéen  eût  excité  le  plus  vif  étonnement  dans  son 
esprit  plus  propre  à  pousser  une  thèse  avec  vigueur  qu'à  la 
ramener  à  son  principe  ;  et  pourtant  l'avenir  allait  justifier 
ces  prévisions.  L'expérience  devait  démontrer  une  fois  de 
plus  que  toute  erreur  théologique  a  son  contre-coup  dans  le 
domaine  entier  des  choses  humaines.  Queliiues  années  s'é- 
taient à  peine  écoulées,  et  le  gnosticisme,  écarté  jusqu'alors 
dans  sa  partie  ontologique,  reparaissait  aussi  extravagant 
qu'à  l'époque  de  saint  Irénée.  A  partir  de  ce  moment-là,  les 
doctrines  philosophiques,  dont  la  Réforme  contenait  à  son 
insu  le  germe  latent,  ne  tardèrent  pas  à  se  développer  pour 
aboutir  aux  étranges  systèmes  que  notre  siècle  a  vus  éclore 
au  sein  du  protestantisme.  Le  cadre  dans  lequel  mon  suje 
m'oblige  à  me  renfermer  e  me  permet  pas  d'exposer  en 
détails  ces  élucubrations  de  la  philosophie  protestante  ;  je 
ne  ferai  que  signaler  les  points  d'affinité  quelles  présentent 
avec  la  Gnose. 

J'ai  dit.  Messieurs,  que  les  premiers  réformateurs,  tout 
occupés  de  leurs  luttes  sur  la  foi  et  la  justification,  n'avaient 
prêté  qu'une  attention  fort  médiocre  aux  questions  de  l'ordre 
métaphysique.  11  est  clair  néanmoins  qu'ils  venaient  y  tou- 
cher par  bien  des  côtés  ;  car  l'on  ne  saurait  remuer  le  do- 
maine de  la  grâce  sans  ébranler  celui  de  la  nature,  et  des 
erreurs  sur  le  péché  originel  ou  sur  l'Eucharistie  ne  sont  nul- 
lement indifférentes  pour  la  saine  notion  de  Dieu  et  de  l'àme 
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liumainc  Aii^Jsi,  j(!  ne  crains  pas  de  dire  qu'ils  ont  tous  côtoyé 
l'erreur  colossale  où  la  philosophie  prolcslanle  a  fini  par 
s'abîmer.  Lutlier,  le  premier,  est  venu  échouer  contre  cet 
écueil  par  la  négation  du  libre  arbitre  et  l'absorption  de 
l'activité  humaine  dans  l'opération  divine  ;  car  si  l'homme 
n'est  plus  un  principe  de  causalité  libre  et  volontaire,  il 
cesse  d'être  une  personne.  Nous  avons  vu  la  dernière  fois 
comment  Zwingle,  en  voulant  donner  une  base  métaphysique 
à  cette  théorie  morale,  est  arrivé  à  formuler  le  i)anthéisme 
aussi  rigoureusement  ((ue  Spinosa  ou  Hegel.  .Mais  ce  n'est 
pas  le  seul  point  sur  hniuel  Luther  ait  frayé  la  voie  aux 
panthéistes  modernes.  Avec  une  étourderie  sans  pareille, 
il  avait  enseigné  l'u^z/^K/^t^  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  l'humanité  du  Sauveur  se  trouve  partout 
où  est  sa  divinité  :  d'où  il  suit  nécessairement  qu'elle  est 
immense  et  infinie  comme  Dieu.  On  ne  saurait  imaginer  une 
confusion  plus  déplorable  de  l'infini  et  du  fini.  Calvin  abou- 
tissait au  même  résultat  par  sa  doctrine  de  la  prédestination 
absolue.  Si  nos  actions  sont  déterminées  par  Dieu  avec  un 
tel  caractère  de  nécessité  que  toute  l'activité  de  l'homme  se 
réduit  à  subir  la  direction  qu'il  reçoit,  la  force  individuelle 
disparaît  dans  la  force  universelle  qui  l'absorbe  et  l'annule. 
Tels  maîtres,  tels  disciples.  Ici,  c'est  Osiander,  le  réformateur 
de  Nuremberg,  qui  enseigne  que,  par  la  foi,  l'essence  divine 
pénètre  notre  substance  jusqu'à  produire  une  véritable  union 
hypostatique  de  chaque  fidèle  avec  Dieu,  ce  qui  substitue  une 
seule  et  môme  personnalité  divine  à  toutes  les  personnes 
humaines.  Là,  c'est  Schwenkfeld,  le  réformateur  de  la  Silé- 
sie,  qui  divinise  l'humanité  tlu  Sauveur  à  laquelle  il  trans- 
porte les  attributs  de  la  divinité,  confondant  ainsi  de  la 
façon  la  plus  grossière  le  Créateur  avec  la  créature.  Plus 
loin,  c'est  xMichel  Servet  qui,  broyé  sous  la  tyrannie  brutale 
de  Calvin,  se  relève  avec  fierté  pour  lui  jeter  à  la  face  e 
panthéisme  qu'il  a  tiré  des  principes  de  la  Réforme  '.  Bref, 

1  Ex  Dei  substantià   cssc   omncs  creaUiras,  de  Trinil.,  1.  i,   p.  102.  — 
Réfutation  des  erreurs  de  Serve!  par  Calvin,  p.  703. 
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on  ne  saurait  nier  que  cette  dernière  recelât  dans  ses  flancs 
ces  systèmes  monstriicnix  qui,  deux  siècles  plus  tard,  devaient 
épouvanter  le  sens  chrétien  ;  et,  s'il  fallut  un  certain  temps 
pour  accoutumer  les  esprits  à  cette  résurrection  d'erreurs 
qui,  depuis  la  chute  du  "S"nosticisme,  sommeillaient  tout  au 
plus  dans  quelques  sectes  du  moyen  âge,  c'est  que  la  religion 
catholique  avait  fait  pendant  des  siècles  l'éducation  des 
intelligences  et  déposé  en  elles  la  saine  notion  de  Dieu  dans 
ses  rapports  avec  le  monde.  Mais  cette  notion  allait  s'altérer 
peu  à  peu  chez  les  comnumions  dissidentes  pour  faire  place 
à  des  rêveries  qui  rappellent  exacl(!mont  celles  des  gnostiques. 
Le  premier  exemple  de  ce  genre  que  nous  rencontrions  sur 
notre  chemin  s'oll're  à  nous  dans  les  écrits  de  Jacques 
Boehme,  l'un  des  coryphées  de  l'illuminisme  protestant  en 
Allemagne. 

Si  je  m'arrête  un  moment  devant  cette  figure  peu  connue 
en  France,  c'est  que  les  idées  du  cordonnier  de  Gorlitz  ont 
exercé  une  influence  incontestable  sur  la  nouvelle  philosophie 
allemande  qui  les  a  reprises  en  grande  partie.  Schelling 
surtout  a  fait  passer  par  le  creuset  de  sa  riche  et  puissante 
imagination  cette  matière  brute  et  informe  que  le  mystique 
protestant  du  xvi'^  siècle  s'était  peu  soucié  de  travailler  avec 
soin.  Cette  absence  de  règle  et  de  méthode,  jointe  aux 
formules  alchimiques  sous  lesquelles  Boehme  enveloppe  sa 
pensée,  rend  l'intelligence  de  son  système  assez  difficile  ; 
mais,  ce  qui  éclate  à  première  vue,  c'est  une  analogie  mani- 
feste avec  les  extravagances  de  la  vieille  Gnose.  Vous  allez  en 
juger,  Messieurs,  par  la  courte  et  rapide  analyse  que  je  vais 
faire  de  cette  théosophie.  Plus  hardi  même  que  les  gnos- 
tiques dualistes,  qui  plaçaient  le  deuxième  principe  en  dehors 
et  à  côté  de  Dieu,  Boehme  transporte  le  dualisme  dans  l'es- 
sence divine.  C'est  en  Dieu  que  s'opère  la  distinction  du  bien 
et  du  mal,  de  la  lumière  et  des  ténèbres  ;  et  cette  distinction 
des  deux  principes,  Boehme  l'appelle  la  naissance  de  Dieu  ; 
car,  avant  cet  acte  primordial.  Dieu  n'est  pas  réellement,  ou, 
ce  qui  vous  paraîtra  non  moins  étrange,  Dieu  n'est  encore 
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que  le  Père,  c'est-à-dire  le  néant.  Comme  tous  les  panthéistes, 
le  Ihéosophe  protestant  travestit  le  dogme  de  la  Trinité  d'une 
manière  indif^ne.  Le  l^ère,  envisagé  en  lui-même  et  à  lui 
seul,  nest  donc  que  l'Ktre  indéterminé  ou  le  néant  ;  mais  ce 
néant  aspire  invinciblement  à  devenir  quelque  chose,  et  il  y 
arrive  dans  le  Fils.  C'est  dans  le  Fils  seulement  (jue  le  Pcre 
atteint  à  l'existence,  ou  que  le  néant  devient  l'Klre  ;  et 
le  Saint-Ksprit  exprime  l'identité  du  Père  et  du  Fils,  du  nc'unl 
et  de  l'Ktre,  du  oui  et  du  non,  comme  dit  Uoehme.  Voilà 
bien  mot  pour  mot  la  formule  de  l'hégélianisme  ;  et  je  ne; 
conçois  pas  qu'on  enlève  au  pauvre  artisan  de  Gorlilz  le 
mérite  de  cette  invention,  si  c'en  est  un,  pour  l'attribuer  au 
professeur  de  Berlin.  Kn  tout  cas,  cette  fantasmagorie  nous 
ramène  au  pur  gnosticisme.  Ce  néant  primitif,  qui  fait  etlbrt 
pour  devenir  quelque  chose,  est  au  moins  Je  frère  de  cet 
abîme  silencieux  de  Yalenlin,  de  ce  Père  sans  nom  et  sans 
forme  qui  n'arrive  à  prendre  conscience  de  lui-même  que 
dans  le  Monogénès  ou  Fils  imique.  Déjà,  Messieurs,  vous  avez 
dû  comprendre  que,  dans  le  pan  théisme  gnostiquede  Hochme, 
le  Fils  est  tout  simplement  le  monde,  et  sa  formule  méta- 
physique serrée  de  près  se  réduit  à  celle-ci  :  Dieu  n'arrive  à 
l'existence  réelle  que  par  le  monde,  qui  est  son  expression 
ou  son  développement  essentiel.  Malgré  tous  les  nuages  où. 
il  SQ. plaît  à  la  cacher,  la  véritable  pensée  de  Boehmc  perce 
à  chaque  instant.  «  La  nature,  dit-il,  ou  la  créature,  est  l'être 
de  Dieu.  — En  Dieu,  tous  les  êtres  ne  forment  qu'un  seul 
être,  l'éternel  Un.  —  Dieu  n'avait,  pour  former  le  monde, 
d'autre  matière  que  sa  propre  essence  d'où  il  a  tiré  toutes 
choses,  etc.  *.  »  Le  chef  des  illuminés  du  xvr  siècle  a  beau 
vouloir  distinguer  du  fini  ce  qu'il  appelle,  à  la  façon  de 
Paracelse  et  des  alchimistes,  «le  salpêtre  divin-  »,  la  substance 

1.  Die  Natiir  und  Cri-atur  ist  xclii  Elicas.  Theosopli.  Senchchreibcn, 
XLVII,  34.  —  Les  principaux  ouvrages  de  Boehmc  sont  :  l'Atirore,  les 
trois  Principes  de  l'Être  divin,  le  grand  Mystère,  de  la  Naissance  et  de  la 
signification  des  Êtres,  la  Grâce  de  l'élection,  etc.  Aucun  de  ces  écrits  n'a 
•'■té  traduit  en  français. 

•?    Der  golllichc  Salitlcr,  Anrora  odrrdie  ilnnjenroih^  XIII,  90 
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de  Dieu,  telle  qu'il  l'entend,  n'est  autre  que  celle  tlu  monde. 
Lui-même  l'indique  sudisammenl  par  la  singulière  manière 
dont  il  décompose  la  nature  divine  ;  car  vous  me  permettrez 
de  relever  ce  nouveau  trait  de  ressemblance  avec  la  Gnose. 
D'après  lui,  la  nature  divine  a  sept  propriétés  essentielles 
qu'il  personnifie  sous  le  nom  d'esprits  :  la  dureté,  la  dou- 
ceur, l'amertume,  la  chaleur,  l'amour,  le  son  et  le  corps 
ou  l'être  qui  est  la  résultante  de  toutes  ces  forces  divines 
combinées  '.  Évidemment  cette  catégorie  d'esprits  ou  de 
qualités  personnifiées  rappelle  les  Amschaspands  du  Zend- 
Avesla,  les  sépbiroth  de  la  Cabale  et  les  éons  de  la  Gnose. 
Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  nom  mer  les  forces  natu- 
relles liypostasiées  dans  la  Décade  de  Valentin  :  l'alliance, 
l'union,  la  joie,  le  mélange,  la  félicité,  etc.  A  l'exemple  du 
théosophe  égyptien,  Bochme  a  été  la  dupe  de  son  imagination 
en  transportant  des  faits  sensibles  dans  l'ordre  divin.  Après 
ce  que  nous  venons  de  voir,  il  est  inutile  de  le  suivre  da- 
vantage dans  les  régions  où  s'égare  son  esprit  déréglé.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  curieux  sans  contredit,  c'est  sa  thécTrie  sur 
Satan.  Qui  le  croirait?  Pour  Boehme,  Lucifer  n'est  autre 
que  Dieu  le  Père  pris  en  lui-même  et  abstraction  faite  du 
Fils  ;  et,  dussé-je  vous  étonner,  je  dirai  que  cette  consé- 
quence est  fort  logique.  Comme  dans  le  système  de  Valentin, 
le  mal  ne  peut  être  ici  que  l'indéterminé,  la  matière,  le  non- 
être  ;  or,  puisque  le  premier  moment  de  la  vie  divine,  ou  le 
Père,  se  réduit  à  cela,  il  s'ensuit  rigoureusement  que  le  Père 
et  Lucifer  sont  identiques.  L'empire  du  Fils  succède  à  celui 
de  Satan,  c'est-à-dire  que  l'être  ou  le  bien  a  pris  la  place  du 
néant  on  du  mal.  De  cette  manière  toute  l'iiisloire  de  la 
Rédemption  devient,  en  fin  de  compte,  une  allégorie  méta- 
physique. -Mais  c'est  trop  m'arreter  à  des  chimères  qui 
échappent  à  l'analyse.  Le  résumé  de  la  tliéosophie  de  Boehme 
nous  permet  d'y  voir  une  reproduction  de  la  Gnose  dans  ce 

1.  Âurora,  YIII,  15,  21,  20,   33,  38,  etc. 
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que  cette  dernière  a  do  plus  hardi  et  de  plus  extravagant. 
Le  fatalisme  mal  dissimulé  de  Luther  et  de  Calvin  avait 
mené  leurs  disciples  sur  la  pente  des  doctrines  gnosliques. 
Il  devait  en  sortir  nécessairement  des  théories  dans  le 
genre  du  panthéisme  de  Boehme  :  car  l'intelligence,  aban 
donnée  à  elle-même  sans  règle  ni  frein,  est  capable  de  par- 
courir toute  l'échelle  des  folies  humaines,  du  moment  qu'elle 
est  autorisée  à  prendre  ses  propres  rêves  pour  une  ins- 
piration di\ine.  C'est  ainsi  que,  peu  de  temps  après  Jacques 
Boehme,  Georges  Fox,  devenu  comme  lui,  de  simple  cor- 
donnier, chef  d'une  secte  d'illuminés,  les  quakers,  ouvrit  la 
porte  ù  tous  les  abus  d'un  mysticisme  excentrique,  en  ad- 
mettant sous  le  nom  de  «  Lumière  intérieure  »  une  révé- 
lation surnaturelle  et  immédiate,  faite  à  chaque  homme  et 
règle  infaillible  de  ses  actions  :  pour  Fox  et  pour  Barclay, 
son  disciple,  non  moins  que  pour  les  gnostiques  du  n'' 
siècle,  le  Christ  extérieur  et  historique  perd  toute  signi- 
fication, toute  réalité,  et  disparaît  dans  le  Christ  intérieur 
qui,  lui-même,  vient  se  confondre  en  dernière  analyse  avec  la 
raison  de  chaque  homme.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  com- 
ment cette  distinction  gnostique  entre  un  Christ  idéal  et  le 
Christ  réel  est  devenue  un  principe  fondamental  dans  quel- 
ques écoles  protestantes.  Après  Fox,  parut  le  Suédois  Schwe- 
denborgdont  les  prétendues  communications  sur  les  révo- 
lutions du  monde  invisible  reproduisent  presque  à  la  lettre 
les  contes  que  débitait  Valentin  sur  la  chute  et  la  rédemption 
de  la  Sophia  céleste.  'Mais  les  spéculations  de  la  Gnose 
devaient  arriver  encore  par  une  autre  voie  aux  coryphées 
de  la  philosophie  protestante  dans  les  temps  moderaes. 
Vers  la  fin  du  xvii*-  siècles,  Spinosa  avait  lait  revivre 
cette  doctrine  de  l'unité  de  substance  que  les  caba- 
listesde  la  Palestine  avaient  autrefois  transmise  aux  gnos- 
tiques; car  si  le  Juif  d'Amsterdam  doit  en  partie  sa  forme  et  sa 
méthode  à  Descartes  dont  les  témérités  ont  d'ailleurs  pu 
contribuer  à  faire  éclore  son  système,  pour  le  fond  il  procède 
en    droite  ligne  de  la  Cabale,   dont    les  doctrines  panthéis- 
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tiques  s'étaieiU  prolongées  dans  les  écoles  juives  '.  Or  cette 
absorption  de  la  personnalité  humaine  par  l'Etre  divin  ré- 
pondait trop  bien  au  fatalisme  théologique  de  Luther  et  de 
(lalvin  pour  ne  pas  trouver  un  accès  facile  chez  les  écrivains 
de  la  Réforme.  Zwingle  n'avait-il  pas  formulé  à  l'avance 
tout  le  système  de  Spinosa  dans  la  proposition  que  je  citais 
la  dernière  fois  ?  L'invasion  du  panlhéisme  dans  les  écoles 
protestantes  fut  rapide.  Plus  rapproché  des  saines  notions 
philoso[)hiques  par  son  éloigneiuent  pour  l'esprit  de  secte, 
Leibnitz  se  déclara  hautement  contre  une  doctrine  qu'il 
appelait  insoutenable  et  même  extravagante  ^  ;  mais  il  faut 
bien  avouer  que  ses  idées  sur  la  liberté  humaine  et  sur  les 
rapportsde  Dieu  avec  le  monde  se  ressentent  beaucoup  de  son 
éducation  protestante.  Quant  à  Lessing,  en  qui  se  résume, 
pour  aiusi  dire,  le  mouvement  littéraire  de  l'Allemagne 
pendant  le  xviii"  siècle,  il  ne  dissimulait  pas  dans  ses  en- 
tretiens secrets  sa  sympathie  pour  le  panthéisme  de  Spinosa, 
qu'il  regardait  comme  une  conséquence  rigou  reuse  de  la  né- 
gation luthérienne  du  libre  arbitre^.  Restait  à  tracer  un  cours 
plus  régulier  à  ce  flot  tumultueux  qui  allait  emporter  le 
protestantisme  vers  les  systèmes  de  la  nouvelle  philosophie 
allemande.  Or,  l'année  même  où  mourut   Lessing,  l'aduii- 


1.  Dos  l'apparition  de  VÉlhique  de  Spinosa  el  de  son  Traité  théolorjico- 
politiquc,  on  signala  les  ressemblances  de  son  système  avec  le  panthéisme 
de  la  Cabale.  George  Waeliter,  les  releva  dans  un  écrit  intitulé  le  Spino- 
sisine  dans  le  Judaïsme,  Amsterdam,  1099,  in-l2.  D'ailleurs  Spinosa  lui- 
même  en  appelle  aux  traditions  cabalistiques  pour  confirmer  ses  théories  : 
«  Quand  j'affirme  que  toutes  choses  existent  en  Dieu,  écrit-il  dans  une 
de  ses  lettres  à  Oldenbourgje  m'exprime  comme  tous  les  anciens  Hébreux, 
autant  qu'on  peut  en  juger  par  certaines  traditions  altérées  de  bien  des 
manières.  »  (Épist.  xxu.  —  «  Ce  principe  de  l'unité  de  substance,  dit-il 
dans  VÉlhique,  quelques-uns  d'entre  les  Hébreux  semblent  l'avoir  aperçu 
comme  à  travers  un  nuage,  quand  ils  ont  affirmé  que  Dieu,  l'intelligence 
divine  et  ks  objets  sur  lesquels  elle  s'exerce,  sont  une  seule  et  même 
chose.  »  (Éthique,  part,  ii,  prop.  7,  Schol  ) 

2.  Théodicée,  g^  8  et  10. 

3.  «  Je  suis  spinosiste,  "  disait  Lessing  à  Jacobi  qui  rapporte  ce  curieux 
entretien  dans  ses  Lettres  à  .Menddssohn  sur  la  philosophie  de  Spinosa, 
1783.. 


ET    L\   NOrVELLE   rHILOSOPHIE   ALLEMANDE,  333 

rAlcur  fervent  du  panthéisme  {■al)alisli(jue  de  Spinosa,  en 
1781,  paraissait,  à  Kieiiijj'sberf,',  la  Critique  de  la  raison 
/?Mre,  par  Kant. 

Kant  a  transporté  dans  la  métaphysique  le  principe  de 
JAilher  :  là  est  son  rôle  dans  l'histoire  des  erreurs  humaines. 
Le  chef  de  la  Réforme  avait  dit  :  L'homme  est  impuissant 
par  lui-même  à  faire  aucun  bien  ;  le  chef  de  la  philosophie 
prolestante  ajouta  :  L'homme  est  incapable  d'arriver  au 
vrai.  La  première  de  ces  deux:  propositions  appelait  la  se- 
conde. Jusqu'alors  la  critique  destructive  du  protestan- 
tisme, tout  occupée  à  démolir  les  vérités  révélées,  avail 
respecté  ces  notions  fondamentales  qui  constituent  l'essence 
môme  de  la  raison  ;  Kant  alla  les  atteindre  au  fond  de  la 
conscience  pour  les  soumettre  à  l'analyse  et  leur  dénier 
toute  valeur  objective.  J'existe  et  je  pense,  disait-il,  donc 
je  ne  puis  connaître  que  mon  existence  et  ma  pensée,  nul- 
lement ce  qui  existe  hors  de  moi  et  ce  qui  est  l'objet  de  ma 
pensée.  Nous  ne  savons  des  choses  que  ce  qu'elles  nous 
paraissent  être  et  non  pas  ce  quelles  sont  en  réalité  ;  par 
conséquent,  notre  science  est  purement  phénoménale,  et  ne 
saurait  nous  permettre  de  rien  afTirmer  de  certain  sur  l'es- 
sence même  des  choses.  Il  neutre  pas  dans  mon  sujet  de 
réfuter  ce  scepticisme  qni  n'est  pas  nouveau  clans  l'his- 
toire, ni  de  relever  l'étrange  inconséquence  par  laquelle 
Kant  transporte  à  la  raison  pratique  ou  au  sens  moral  le 
pouvoir  qu  il  enlève  à  la  raison  théorique  ;  mon  but  est 
imiquement  de  déterminer  les  rapports  du  gnosticisme  avec 
la  nouvelle  philosophie  allemande.  Or,  je  dois  l'avouer, 
rien  n'est  plus  opposé  à  première  vue  que  la  Gnose  et  [la 
théorie  de  Kant  :  l'une  exagère  la  science,  l'autre  la  nie.  Ce 
n'est  donc  point  par  cet  endroit  que  je  prétends  les  rap- 
procher, il  est  une  autre  face  du  gnosticisme  qui  réparait 
tout  entière  chez  le  philosophe  de  Kœnigsberg,  savoir  la 
christologie.  Nous  avons  vu  que  Yalentin,  Marcion  et  Ba- 
silide  séparaient  le  Verbe  divin  ou  le  Christ  de  Jésus  que 
l'un  réduisait  à  un  pur  homme  et  les  deux  autres  à  une  ap- 
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parition  fantastique.  Eh  bien,  celle  dislinclinn  gnostique 
(mire  un  Christ  idéal  et  le  Christ  réel  va  devenir  la  grande 
thèse  du  rationalisme  protestant  depuis  Kant,  qui  la  re- 
prend sans  scrupule,  jusqu'à  Strauss,  qui  essaie  de  la  dé- 
fendre par  les  armes  de  la  critique  et  de  l'ériidition  ;  et 
Tonne  peut  que  sourire  en  voyant  avec  quelle  emphase 
quelques  romanciers  français  célèbrent  comme  une  grande 
trouvaille  de  notre  époque  ce  qui  n'est  qu'une  vieille  fable 
renouvelée  des  gnostiques  *.  Dans  la  théorie  de  Kant,  le  Christ 
n'est  plus  le  Fils  de  Dieu  qui  a  pris  la  nature  humaine  pour 
sauver  le  monde,  mais  l'idée  delà  perfection  morale  telle 
qu'elle  est  fournie  par  la  raison  pratique.  Cette  idée,  présente 
à  la  conscience  de  tous  les  hommes,  s'est  réalisée  au  plus 
haut  degré  dans  Jésus  de  Nazareth,  qui  mérite  ainsi  de  nous 
être  proposé  comme  modèle.  Cérinihe  et  les  Ebionites  n'a- 
vaient pas  attendu  la  philosophie  transcendantale  de  Kœnigs- 
berg  pour  inventer  ce  blasphème.  Partant  de  là,  Kant  ne 
voit  plus  dans  l'Évangile  qu'une  représentation  symbolique 
des  faits  de  conscience.  Lorsqu'on  y  lit  que  le  Fils  de  Dieu 
est  venu  du  ciel  sur  la  terre,  cela  signifie  tout  simplement 
que  nous  n'aurions  pu  nous  donner  l'idée  de  la  perfection 
morale  si  Dieu  ne  nous  l'avait  pas  communiquée.  Les  abais- 
sements du  Christ,  c'est  l'idéal  de  l'humanité  qui  déchoit  de 
lui-même  en  se  réalisant  dans  l'homme  individuel.  Le  cri- 
tique protestant  n'est  pas  moins  ingénieux  pour  expliquer 
la  Résurrection,  qui  n'a  d'autre  but  que  de  figurer  le  com- 
mencement d'une  vie  meilleure,  et  l'Ascension,  qui  exprime 
l'entrée  en  communion  de  l'àme  avec  les  gens  de  bien, 
(^uant  à  la  réalité   de  ces  faits,  Kant  ne  s'en   inquiète  pas 


I.  Tout  le  chapitre  écrit  par  M.  Renan  sur  les  Historiens  de  Jésus,  dans 
iics  Éhides  d'histoire  religieuse,  porte  sur  cette  distinction  empruntée  aux 
jfnostiques  entre  un  Christ  idéal  et  le  Christ  réel  :  après  avoir  traîné  depuis 
soixante  ans  sous  toutes  les  formes  dans  les  écrits  de  Kant,  de  Fichte,  de 
Schelling,  de  Hegel,  de  Schleiermacher,  de  Strauss,  ce  lieu  commun 
arrive  entin  aux  lecteurs  français  avec  une  apparence  de  nouveauté  qui 
disparait  pour  quiconque  s'est  donné  la  peine  délire  une  page  d'histoire 
ecclésiastique. 
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plus  que  Valcnlin  eL  Marcion  :  luiilo  leur  valeur  csl  dans 
les  faits  psychologiques  ou  moraux  dont  ils  olVrent  l'em- 
blème. Voilà  ce  qu'il  appelait  la  religion  ramenée  dans  les 
limites  de  la  simple  raison ',  et  ce  qu'on  pourrait  nom- 
mer avec  bien  plus  de  motifs  la  religion  développée  dans 
l'espace  illimité  de  la  déraison  ;  car  il  n'y  a  pas  d'extrava- 
gance à  laquelle  ne  puisse  conduire  cette  manière  de  traiter 
riiistoirc.  Kant  possédait  certainement  à  un  haut  degré  le 
sentiment  de  la  moralité,  à  l'exemple  des  anciens  stoïciens; 
mais  il  est  peu  d'hommes  auxquels  le  sens  du  divin  ait 
fait  plus  complètement  défaut:  il  n'a  jamais  connu  d'autre 
religion  que  celle  de  limpératif  catégorique,  sans  s'aper- 
cevoir que  la  loi  tire  son  autorité  du  législateur  qui  la  pose  ; 
dans  son  système,  Dieu  n'est  qu'un  hors-d'œuvre,  et  le 
Christ  un  non-sens.  Voyons  comment  cette  résurrection  du 
gnosticisme  s'est  prolongée  après  lui. 

En  reprenant  la  thèse  îles  gnostiques  sur  la  distinction  entre 
un  Christ  idéal  et  le  Christ  réel,  Kant  s'était  séparé  d'eux  pour 
l'idée  même  de  la  science.  Valentin  et  ses  émules  aspiraient  à 
la  science  absolue  ;  au  contraire,  le  pyrrhonisme  de  Kant 
creusait  un  abîme  entre  la  pensée  et  son  objet,  entre  le  moi 
et  le  non-moi.  Sous  ce  rapport,  la  diflerence  est  nettement 
tranchée.  Aussi,  pour  sortir  de  l'impasse  où  l'audacieux  scep- 
tique s'imaginait  avoir  acculé  la  raison  humaine,  ses  succes- 
seurs cherchèrent  à  s'ouvrir  une  issue  en  rétrogradant  vers  le 
gnosticisme.  11  est  rare.  Messieurs,  de  rencontrer  dans  l'his- 
toire deux  mouvements  d'idées  plus  analogues  pour  le  fond 
que  la  Gnose  et  la  nouvelle  philosophie  allemande.  Déjà  les 
termes  qui  servent  à  les  caractériser,  transcendant  el  g  nos- 
tique,  présentent  le  même  sens.  De  part  et  d'autre  on 
cherche,  à  côté  de  la  foi,  une  science  plus  élevée  ;  et  cette 
science,  c'est  la  science  absolue.  Or,  (pii  dit  science  absolue 
affirme  le  panthéisme,  car  Dieu  seul  a  la  science  absolue, 
parce  qu'il  est  l'Absolu.  Quant  à  nous,  nous  pouvons  bien 

1    Die  Religion  innerhaib  der  Grcnzen  der  hlosen  ]'crmn)ft,  î'cdit.,  179i. 
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avoir  la  science  de  l'Absolu,  mais  non  i)as  la  science  absolue, 
ce  qui  est  tout  diirérenl.  En  lanl  qu'acte  de    l'homme,    la 
science  est  nécessairement  relative  et  bornée,  même  quand 
elle  a  l'infini  pour  objet.  Mais,  pas  plus  que  les  gnostiques, 
richle,  Schelling-  et  Ilég-el  ne  se  contentent  de  la  science  telle 
que  l'a  toujours  comprise  le  sens  commun  de  l'humanité  :  il 
leur  faut,  à  eux  aussi,  la  science  absolue.  Ui  bien,  que  sup- 
pose la  science  absolue  ?  Elle  suppose  la  conscience  de  notre 
identité  avec  Dieu.  Voilà  le  mot  final  delà  (inosc  et  de  la  philo- 
sophie transcendante  ;  et  ni  l'une  ni  l'autre  ne  reculent  devant 
<:ette  conséquence  qui  est  la  propre  formule  du  panthéisme. 
Pour  les  frnostiqucs,  dit  saint  Irénée,  faire  partie  du  Plérome 
ou  de  l'Etre  divin,  et  avoir  la  science  absolue  ou  la  Gnose,  c'é- 
laienideux  propositions  identiques  :  le  principe  pneumatique 
([ui  élait  en  eux   et  qui  faisait  partie  du  Plérome,  ou  de  la 
substance  divine,  avait  la  conscience  de  son  identité  avec 
Dieu:   c  est  ce  qui  leur  donnait  la  science   absolue  ou  la 
Gnose  *.  .Même  prétention  dans  le  panthéisme  germanique. 
Chez  Fichte,  le  principe  pneumatique  de  la  Gnose  devient  le 
moi,  seule  force  active  et  substantielle,  tandis  que  le  monde 
cxtérieurn'a  pas  plusderéalité  que  dans  le  système  de  Yalentin. 
Suivant  Schelling  et  Hegel,  le  sujet  et  l'objet,  le  moi  et  le  non- 
moi  sont  identiques,  et  c'est  la  conscience  de  cette  identité  qui 
constitue  la  science  absolue.  Connue  vous  le  voyez,  c'est  une 
nouvelle  Gnose  qui  ne  dillere  de  l'ancienne  que  par  des  for- 
mules encore  plus  hardies  sinon  plus  intelligibles.  Je  ne  crois 
pas,  Messieurs,  que  l'on  puisse  contester  sérieusement  lana- 
lOgie  de  ces  deux  tendances  ;  mais,  pour  la  faire  ressortir  avec 
plus  de  clarté,  permettez-moi  de  m'arrêter  quelques  instants 
au  système  de  philosophie  moderne  qui  présente  le  plus  d'af- 
finité avec  le  gnosticisme,  celui  de  Schelling. 


1.  Sccundum  agnitioncm  et  ignoriiiiliaiu  intr;i  Pleroma  et  extra  Plerouui 
dicunt,  quoniam  qui  in  agnitione  est,  intra  id  est  quod  agnoscit.  Saint  Iré- 
née, adv.  Ilœres.,  II,  ô.  ("est  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet  proclamée 
couiine  condition  essentielle  de  l:i  véritable  eonnaissani'C  ou  de  la  Gnose. 
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Pour  ne  laisser  subsister  aucun  doute  sur  les  rapports  de  sa 
théorie  avec  les  spéculations  d(3  la  Gnose,  Schellins'  n'a  pasdé- 
daifrné  d'emprunter  à  cette  dernière  jusqu'à  une  partie  de  sa 
terniinolofiie  '.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  apparaître  au  som- 
met de  sa  cosmogonie  «  le  saint  Abîme,  ou  le  IJytlios  de  Va- 
lentin,  duquel  sort  tout  ce  qui  est  et  dans  lequel  tout  re- 
tourne -.  »  Cet  Abîme  ténébreux  n'est  pas  encore  Dieu,  mais 
le  fond  primitif  d'où  émane  l'existence  divine  :  par  un  désir 
vague  et  aveugle,  le  chaos  se  meut,  s'agite  dans  ses  profon- 
deurs pour  en  faire  sortir  Dieu  et  l'univers  entier  •',  En  vérité, 
on  a  de  la  peine  à  garder  son  sérieux  devant  de  pareilles  ex- 
centricités :  c'est  le  renversement  de  toutes  les  idées  reçues 
parmi  les  hommes  qui  jouissent  du  plein  usage  de  leurs  fa- 
cultés. ]']st-il  possible,  Messieurs,  de  concevoir  un  principe 
d'existence  antérieur  à  Dieu,  un  infini  qui  sort  du  chaos,  des 
ténèbres  qui  d'elles-mêmes  se  changent  en  lumière,  l'intelli- 
gence naissant  de  ce  qui  n'a  pas  d'intelligence,  un  abîme  qui 
engendre  Dieu,  etc.  ?  Et  voilà  des  hommes  qui  ne  trouvaient 
point  assez  de  clarté  dans  les  mystères  de  la  religion  chré- 
tienne !  Nous  perdrions  notre  temps  à  vouloir  réfuter  de.-: 
inepties  de  ce  genre  ;  mais,  ce  que  je  vous  prie  de  ne  pas  ou- 
Mier,  c'est  que  l'Abîme  de  Schelling  est  la  repétition  littérale 
des  théogonies  de  la  Gnose.  Suivons  jusqu'au  bout  ces  diva- 
gations d'un  grand  esprit  en  quête  d'opinions  bizarres.  Ce  qui 
pousse  Schelling  à  perte  de  vue  dans  le  champ  des  hypo- 
thèses, c'est  le  désir  de  porter  le  mouvement  et  la  vie  dans 
l'Etre  divin  qui,  sans  ces  évolutions  internes,  resterait  plongé 
dans  une  inaction  éternelle  '•.  Lors  donc  que  Dieu  sort  de  l'A- 

1.  S(:lielling  a  fuit  et  rotait  son  système  à  trois  reprises  :  une  première 
fois  àléna  et  à  WurtzLiourg,  de  1800  à  1815;  une  deuxième  fois,  à  Munich, 
de  1815  à  18'tl,  et  une  troisième  fois  à  Berlin.  Lorsqu'on  y  regarde  de 
près,  ses  trois  manières  n'en  font  qu'une  :  c'est  toujours  le  panthéisme 
sous  une  forme  qui  rappelle  la  Gnose. 

2.  Bruno,  ou  du  Principe  divin  et  naturel  des  choses,  1802,  p.  GG. 

3.  Recherches  philoxophiques  sur  la  nature  delà  liberté  humaine  et  lex 
divers  problèmes  qui  s'y  rattachent,  1809. 

4.  Man  kann  nicht  einen  ein  fur  allemal  fertigen,  eiiendarum  warhafi 
unlehendigon,  todtcn   Gott  annehmen  :  Un  Dieu,  une  fois  accompli  pour 
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bîinc  cl  arrive  à  la  vie  iiUellecluelle,  il  éprouvt!  le  besoin  de 
se  développer  dans  le  monde  dont  la  destinée  devient  la  sienne 
propre.  C'est  avec  le  monde  seulement  que  commence,  à  vrai 
dire,  sa  vie  ou  son  histoire.  Or,  le  dualisme  que  Schelling  a 
posé  à  son  point  de  départ,  à  l'exemple  de  Saturnin  et  de  Ba- 
silidc,  va  se  prolonger  sur  ce  nouv(^au  théâtre.  Lq  principe 
ténébreux  ou  rAbîme  et  le  principe  lumineux  ou  l'intelligence 
divine  viennent  se  rencontrer  dans  l'homme,  qui  est  à  la  fois 
le  centre  des  deux  règnes,  comme  dans  la  théorie  de  Jacques 
Boehme  que  Schelling  reproduit  en  la  rajeunissant.  Tout  le 
travail  de  la  création  n'a  donc  d'autre  but  que  la  transforma- 
tion progressive  du  principe  ténébreux  en  lumière,  et  l'huma- 
nité est  le  théâtre  de  cette  métamorphose.  D'abord  les  deux 
forces  sont  confondues  dans  un  état  d'indiflerence  complète 
entre  le  bien  et  le  mal  :  c'est  la  période  de  l'innocence  ou 
l'âge  d'or  dont  le  genre  humain  a  conservé  un  faible  souve- 
nir et  dans  lequel  il  n'y  avait  ni  bien  ni  mal  moral.  Puis  s'o- 
père la  séparation  des  forces,  et  c'est  l'Abime  qui  d'abord  dé- 
ploie toute  sa  puissance  :  le  principe  des  ténèbres  gouverne 
l'univers  pendant  des  siècles.  Cet  âge  qui  précède  le  christia- 
nisme, Schelling  l'appelle  làge  du  Destin,  celui  des  dieux  et 
des  héros.  «  A  cet  âge,  dit-il,  toute  l'intelligence  et  la  sagesse 
du  genre  humain  lui  venaient  de  l'Abîme,  par  les  oracles  qui 
sortirent  des  profondeurs  de  la  terre  et  qui  furent  les  guides 
ou  les  instituteurs  de  la  vie.  Les  forces  divines  de  l'Abime  do- 
minaient  sur  la  terre  comme  des  princes  puissants  assis  sur 
des  trônes  fermes  et  in(''branlables.  La  nature  brillait  dans  tout 
son  éclat  ;  elle  se  gloriOait  dans  la  beauté  visible  des  divini- 
tés et  dans  la  splendeur  des  arts  ou  des  sciences  '.  »  Si  Schel- 
ling avait  voulu  dire  par  là  que  le  mal  prédominait  dans  l'an- 

toujours,  cesserait  d'être  vivant.  Dcnkmal  der  Sdirift,  von  den  gotllichen 
Dingen,  p.  Oô  (H  77  ScheUing  n'a  mémo  pas  l'air  de  soupçonner  avec 
quelle  admirable  profondeur  le  dogme  chrétien  de  la  Trinité  exprime  le 
raouvoment  éternel  de  la  vie  divine. 

1.  Denhnal  der  Schrift,  von  den  gottlichen  Dingen,  p.  87.  —  Vorlesungen 
uber  die  MeUiode  des  academischen  Studiums  (8"  Vorles.  uber  die  hislo- 
riche  Construction  des  Christenthums) .  1^  édit.,  p.  1U3-210. 
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cicn  monde  par  suite  de  lignorance  et  de  la  dépravalion  hu- 
maines, il  se  serait  renfermé  dans  les  limites  de  la  vériU;  ; 
mais  non,  rappelons-nous  bien  que  dans  sa  théorie  le  principe 
ténébreux  ou  l'Abîme  est  le  fond  primitif  de  Dieu,  l'Ktre 
aveugle  et  chaotique  qui  précède  l'existence  du  Dieu  person- 
nel et  se  développe  nécessairement,  comme  l'exige  un  dua- 
lisme conséquent.  C'est  en  vertu  de  la  même  nécessité  que  1(^ 
principe  lumineux,  qui  était  dans  le  monde  depuis  le  com- 
mencement, arrive  à  se  manifester  pendant  la  troisième  pé- 
riode, celle  de  la  Providence  ou  l'âge  chrétien.  Alors  la  lutte 
s'engage  entre  les  deux  principes  pour  continuer  jusqu'à  ce 
que  les  ténèbres  se  changent  en  lumière  et  que  Dieu  arrive  à 
la  plénitude  de  l'existence  réelle,  ou,  comme  disait  le  Zend" 
Avesta,  jusqu'à  ce  qu'Ahrimane  soit  absorbé  par  Ormuzd.  Or, 
c'est  dans  le  Christ  que  le  principe  lumineux  est  entré  en 
lutte  avec  les  ténèbres  sous  une  forme  personnelle  ;  mais,  ici 
encore,  Schelling  ne  fait  pas  mystère  de  son  penchant  pour 
les  spéculations  des  gnostiques.  11  n'admet  pas  non  plus  que 
la  chair  du  Christ  ait  été  semblable  à  la  nôtre,  et  il  approuve 
les  valenliniens  d'avoir  regardé  Marie  comme  un  simple  canal 
par  lequel  passait  ce  corps  étranger  à  toute  substance  ter- 
restre. Et  maintenant.  Messieurs,  si  je  voulais  analyser  la  théo- 
rie du  philosophe  protestant  sur  la  Trinité,  dont  les  trois  per- 
sonnes signifient  la  cause  matérielle,  la  cause  efficiente  et  la 
cause  finale  ;  si  j'ajoutais  qu'il  reproduit  les  rêveries  de  Valen- 
tin  sur  les  perturbations  du  Plérome,  en  transportant  la  chute 
primitive  au  sein  de  ce  qu'il  nomme  les  puissances  divines  > 
si  je  rappelais  enfin  que  pour  lui  Satan  est  le  principe  actif, 
devenu  mauvais  par  le  fait  de  l'homme,  et  qui,  après  avoir 
perdu  par  le  Christ  sa  fonction  religieuse,  exerce  désormais 
son  action  dans  l'ordre  politique,  vous  conviendriez  avec  moi 
que  jamais  le  christianisme  n'a  été  plus  étrangement  travesti  : 
les  gnostiques  eux-mêmes  restent  au  dessous  de  cette  fantas- 
magorie transcendante.  C'est  après  avoir  étudié  les  théories  de 
la  nouvelle  philosophie  allemande,  qu'on  sent  toute  la  profon- 
deur de  ce  mol  de  Bossuet  :  «  Pour  ne  vouloir  pas  croire  des 
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iiiystcres  incumpvéhensibles,  ils  suivent,  l'une  après  l'autre, 
(l'incompréhcnsiblcs  erreurs  K  » 

il  semblerait,  Messieurs,  que  la  résurrection  de  la   Gnose 
fût  complète  dans  la  Philosophie  de  la  nature,  comme  on  est 
convenu  d'appeler  le  système  de  Schelling  ;  mais  il  est  rare 
qu'une  école  de  philosophie  ou  une  secte  religieuse,  une  fois 
entraînée  sur  la  pente  de  l'erreur,  n'aille  pas  jusqu'au  bout. 
La  théorie  de  Schelling,     telle  que  je  viens  de  l'exposer,  ré- 
pondait au   dualisme   de  Saturnin  et  de  basilide  ;  restait  à 
Hegel  une  tâche  analogue  à  celle  de  Valentin.  L'un  et  l'autre, 
en  efTet,  ont  résumé  le  mouvement  d'idées  qui  s'était  opéré 
avant  eux.  J'ai  déjà  eu  occasion  de   signaler  les  traits  de 
ressemblance  qu'offrent   les  opinions  du  théosophe  égylien 
avec  celles  du  philosophe  de   Berlin.  D'ailleurs,  Hegel  ne 
cherche  pas  à  dissimuler  cet  air  de  parenté  :   il  avoue  fran- 
chement que  ses  idées  ont  leur  germe  dans  le  gnosticisme  -. 
Quel  moyen  de  s'y  méprendre  lorsqu'on  rapproche  ce  qui  s'est 
dit  de  part  et  d'autre?  Nous  avons  vu   que  la  théogonie  de 
Valenlin,   sa  cosmogonie  et  sa  christologie   expriment  trois 
moments  de  la  vie  divine  :   Dieu  en  soi,  le  passage  de  Dieu 
au  monde,  et  le  retour  du  monde  à  Dieu.  L'Abîme  silencieux 
ou  l'Etre  indéterminé,  d'abord  renfermé  en  lui-même,  se  dé- 
ploie dans  une  série  d'émanations  successives  pour  aboutir  à 
la  nature  extérieure  et  à  l'homme.  Là,  le  principe  pneuma- 
tique ou  divin  se  dégage  du  principe  psychique  et  du  principe 
hylique,  c'est-à-dire  de  tout  ce  qui  est  matériel  et  fini,  prend 
conscience   de  lui-môme,  de  son  identité  avec  Dieu,  et  se 
reconnaît  comme  l'absolu.  Eh  bien,  toute  la  théorie  de  Ilégel 
porte  sur   cette  conception    panlhéistique    des    choses  '. 

).  Oraison  funi-bro  d'Anne  de  Gonzagne. 

2.  RcliyionspJùlosopJiie.  Ile  partie,  p.  203  :  lu  solchcn  Formen  hat  dit- 
Idée  gepalirt. 

3.  Pour  coniprondro  cette  analyse  du  système  de  Hegel,  il  faut  se  rap- 
peler le  point  de  départ  de  sa  philosophie,  qui  ne  nous  intéresse  ici  que 
dans  ses  rapports  avec  la  théologie.  Toute  la  nouvelle  philosophie  alle- 
mande repose  sur  la  question  du  rapport  de  l'objet  avec  le  sujet,  ce  qui 
constitue   effectivement  le  problème   de   la  connaissance  humaine.  Kanl 
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A  lexeinple  de  la  (labah)  el  do  la  Gnose,  le  philosophe  protes- 
tant débute  par  [élreindéterniinôJ'Htrc  en  puissance, la  simple 
abstraction  ou  Tidée  pure,  c'est-à-dire  en  définitive  le  non- 
êtreou  le  Néant.  C'est  du  .N'éant  que  tout  sort  par  une  énergie 
intime, par  un  mouvement  logique.  Uest  impossibledes'élever 
plus  haut  dans  les  régions  de  l'absurde.  Comment,  je  vouslc 
demande,  le  néant  peut  il  par  lui-même  devenir  un  être?  Com- 
ment un  être  en  puissanc(\  ou  une  simple  possibilité  d'être, 
peut-ellepasser  en  acte  et  arriver  à  l'existence  réelle,  sans  le 
concours  d'un  élre  préexistant  et  actif?  Quand  l'Église  catho- 
lique enseigne  <iue  Dieu  a  créé  toutes  choses  de  rien, elle  pose 
un  principe  de  causalité  tout-puissanl  et  réel;  elle  n'envisage 
pas  le  néant  comme  une  matière  première  d'où  le  monde 
aurait  été  tiré,  ce  qui  serait  contradictoire  dans  les  termes  ; 
en  deux  mots,  elle  alfirme  un  acte  mystérieux,  sans  doute, 
mais  qui  ne  répugne  pas  à  la  raison.  Dans  la  pensée  de  llégel, 
au  contraire,  le  néant  devient  l'être  par  lui-même,  en  vertu 
de  son  énergie  propre  et  sans  le  secours  d'aucune  force 
étrangère:  c'est  une  absurdité  à  la  place  d'un  mystère.  H 
est  inutile,  Messieurs,  de  serrer  de  plus. près  ces  bulles  de  sa- 


avait  dit  :  Le;  sujot  connaissiiiit  ou  lo  moi  ne  saurait  atteindre  en  soi 
t'ol)jet  connu,  mais  uniquement  dans  son  apparence.  Donc,  conclut  Fichte, 
i'objpt  n'est  qu'une  forme  du  sujet  ou  une  manière  d'être  du  moi.  Non. 
reprit  Sclielling,  le  sujet  est  réel,  comme  l'objet  est  réel;  seulement  ils 
sont  identiques  au  fond  ou  dans  leur  essence.  Or.  dit  Hegel,  en.  rèsumani 
toute  l'argumentation,  l'essence  des  choses  est  leur  idée,  donc  l'idée  seule 
ost  réelle.  On  ne  saurait  imaginer  une  confusion  jilus  déploi-able  de  la 
logique  avec  l'ontologie  :  aussi  Hegel  n'hésitc-t-il  pas  à  identitier  ces 
deux  sciences  (Reliyionspltilosophie,  II'  partie,  p.  300).  C'est  le  vice  radical 
de  son  système  (|ui  ne  distingue  jamais  l'idéal  du  réel  ni  l'abstrait  du 
concret.  Au  fond,  les  trois  moments  de  la  vie  divine  qu'il  indique  ne  soni 
pas  autre  chose  que  les  trois  formes  de  la  jienséc  :  la  notion,  h- jugemeni 
et  le  raisonnement.  De  là,  cette  singulière  formule  par  huiuelie  il  cxprim.' 
SI  théorie  :  «  L'affirmation  pose  en  face  d'elle  la  négation  qui,  en  seniani 
«'lle-mèmc,  reproduit  l'allii'mation.  »  Ce  qui  signilie,  selon  lui,  que  l'in- 
tini  se  pose  comme  lini  en  se  limitant,  pou-  se  retrouver  comme  infini 
après  avoir  brisé  sa  limite.  C'est  un  |)ur  formalisme  qui  s'agite  dans  le  vid^' 
sans  pouvoir  jamais  sortir  de  l'idée  abstraite  ou  logique,  ni  arriver  à  une 
réalité  quelconque. 
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von  qui  crèvent  au  moindre  souille.  Voyons  la  suite  de  ce 
nouveau  srnosliclsme. 

Le  Dieu-Néant,  ou  l'idée  logique  de  Hegel,  comme  l'Abîme 
lies  gnostiques  et  l'Knsoph  de  la  Cabale,  s'est  donc  déployé 
<lans  le  monde  par  la  seule  nécessité  de  sadial('cii({ue  éter- 
nelle. 11  a  senti  le  besoin  de  se  distinguer  de  lui-même,  pour 
devenir  un  autre,  sans  cesser  de  rester  identique  à  soi.  Cette 
distinction  s'est  faite  par  la  limite  qu'il  s'est  posée  en  se  dé- 
terminant, lui  d'autres  termes,  il  est  sorti  du  vide,  de  l'abs- 
iration,  du  néant  pour  se  manifester  comme  matière  elcomme 
esprit,  dans  la  nature  et  dans  l'humanité.  Ce  deuxième  mo- 
ment de  la  vie  divine,  llégel  l'appelle,  par  une  parodie  sacri- 
lège du  dogme  do  la  Trinité,  le  règne  du  Fils,  en  opposition 
avec  le  premier  qu'il  nomme  le  règne  du  Père.  C'est  un  pur 
emprunt  fait  à  Jacques  Boehme,  dont  le  professeur  de  Berlin 
vante  beaucoup  les  idées  bizarres  sur  la  Trinité  ^  Mais,  tout 
en  se  développant  dans  la  nature  et  dans  l'humanité  par  une 
évolution  fatale,  le  Dieu  de  llégel  éprouve  néanmoins  la  né- 
cessité de  se  replier  sur  lui-même,  et  ce  retour  de  l'idée  à 
son  point  de  départ  constitue  le  règne  de  l'Esprit-Saint.  Or, 
pour  que  ce  retour  puisse  s'effectuer,  il  faut  que  la  raison 
absolue  se  reconnaisse  comme  telle  dans  l'homme,  centre 
moral  du  monde  ;  il  faut  que  l'esprit  humain  arrive  à  la  con- 
science de  son  identité  avec  Dieu,  Là  est  le  nœud  et  le  dénoù- 
ment  de  toutes  choses.  Cette  solution,  le  Christ  l'a  trouvée.  Il 
est  véritablement  le  .Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  car 
-c'est  en  lui  que  l'esprit  humain  est  arrivé  à  la  conscience  de 
son  identité  avec  Dieu.  11  est  l'Ilomme-Dieu  :  par  lui,  en  effet, 
cette  grande  vérité  est  devenue  manifeste,  à  savoir  que  Dieu 
est  homme  et  que  l'homme  est  Dieu.  Il  est  enfin  notre  Ré- 
dempteur, parce  qu'il  a  retiré  l'humanité  de  l'ignorance  où 
elle  était  plongée  pour  lui  communiquer  la  science  absolue. 
Tel  est,  en  résumé,  le  système   théologique  de  Hegel.  Je  n'ai 


1,   ISeUyions-philogophic,  lie  partie,  p.  -201  •'203 
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pas  besoin  de  vous  avertir  qu'il  ne  s'agit  milicmcnl  ici  du 
Christ  historique  et  réel,  qui  n'est  tout  au  plus  qu'une  ex- 
pression symbolique  de  celte  prétendue  Rédemption.  Le 
Christ  de  Hegel  n'est  pas  autre  chose  que  la  personnification 
de  la  raison  humaine,  en  tant  qu'elle  se  reconnaît  comme 
identique  à  la  raison  divine  ;  et  l'Incarnation,  telle  qu'il  l'en- 
visage, s'étend  à  tous  les  hommes,  en  ce  sens  que  la  raison 
divine  se  manifeste  ou  s'incarne  dans  l'ensemble  des  indivi- 
dus qui  composent  l'humanité.  Et  maintenant,  Messieurs,  per- 
mettez-moi une  simple  question  :  Avez-vous  conscience  de 
votre  identité  avec  Dieu,  comme  le  philosophe  de  Berlin  veut 
bien  l'affirmer  en  notre  nom  ?  Pour  ma  part,  je  n'en  ai  pas 
conscience  le  moins  du  monde  ;  et  je  crois  que  là-dessus  je 
suis  d'accord  avec  le  genre  humain  tout  entier,  à  l'exception 
de  Hegel  ;  encore  ne  suis-je  pas  bien  sûr  "qu'il  en  ait  été 
convaincu  lui-même.  Assurément,  tout  cela  n'est  que  plai- 
sant ;  mais  ce  qui  ressort  avec  évidence  de  la  comparaison 
des  doctrines,  c'est  que  la  science  absolue  de  Ilégel  et  la 
Gnose  rédemptrice  de  Valentin  sont  deux  mots  différents  qui 
expriment  la  môme  idée. 

Enfin,  Messieurs,  la  ressemblance  du  gnosticismc  avec 
les  nouvelles  théories  allemandes  ne  saurait  être  douteuse 
lorsqu'on  rapproche  les  vues  de  Yalentin  et  de  Ilégel  sur  la 
philosophie  de  l'histoire.  De  part  et  d'autre  nous  trouvons 
trois  périodes  caractérisées  dans  des  termes  à  peu  près  iden- 
tiques. Le  théosophe  égyptien  distingue  successivement  le 
règne  delà  matière  ou  du  principe  hylique,  le  règne  de  l'âme 
inférieure  ou  du  principe  psychique,  et  celui  de  l'esprit  ou 
l'empire  du  principe  pneumatique.  A  la  première  catégorie 
appartiennent  les  païens  ,  à  la  deuxième  les  juifs,  et  à  la  troi- 
sième les  chrétiens.  D'abord,  l'esprit  a  de  la  peine  à  se  déga- 
ger de  la  nature  extérieure  avec  laquelle  il  se  croit  confondu  ; 
puis,  il  s'élève  peu  à  peu  sur  l'échelle  de  son  développement, 
bien  qu'il  n'ait  pas  encore  brisé  tous  les  liens  qui  l'en- 
chaînent; enfin,  il  arrive  à  la  plénitude  de  sa  liberté  par  la 
conscience  de  son  identité  avec  Dieu.  Telles  sont  les  trois 
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jiliasi's  que  Valentin  lait  parcourir  à  l'esprit  divin  sorti  du 
Pléronie  pour  se  manifester  dans  le  monde.  Elles  répondent 
exactement  aux  trois  formes  religieuses  que  le  panthéiste 
allemand  considère  comme  l'expression  du  mouvement  de 
l'idée  logique  à  travers  l'histoire.  Dans  la  première  de  ces 
religions,  celle  de  la  nature,  l'esprit  ne  se  distingue  pas 
encore  de  la  matière  avec  laquelle  il  se  croit  identique  ;  il 
est  comme  abîmé  dans  le  inonde  extérieur  dont  la  pression 
irrésistible  lui  enlève  la  conscience  de  soi.  De  là  ce  caractère 
vague  et  indéterminé  que  revêt  l'idée  religieuse  chez  les 
Indiens,  les  Persans  et  dans  l'ancienne  Egypte.  Voilà  bien  ce 
que  Valentin  appelait  le  règne  de  la  matière  ou  du  principe 
psychique  au  sein  du  paganisme.  Dans  la  religion  juive,  au 
contraire,  que  Ilégel  nomme  la  religion  de  l'individualité  in- 
tellectuelle, l'esprit  et  la  matière  sont  nettement  séparés  ;  la 
nature  disparaît  devant  Dieu  sans  qu'il  y  ait  d'autre  rapport 
entre  eux  que  celui  de  l'ouvrier  avec  son  œuvre  :  c'est  le 
règne  de  l'esprit  fini,  déterminé,  ou  du  principe  psychique, 
car  ces  deux  expressions  sont  synonymes  par  opposition  au 
principe  pneumatique  ou  à  la  raison  absolue.  La  seule  diffé- 
rence, c'est  que  le  philosophe  protestant  range  également 
dans  cette  deuxième  catégorie  la  religion  des  Grecs  et  celle 
des  Romains,  tandis  que  la  confusion  de  l'esprit  avec  la  na- 
ture, de  Dieu  avec  le  monde,  n'y  est  pas  moins  manifeste  que 
dans  les  théories  orientales.  Quand  l'esprit,  d'abord  confondu 
avec  la  matière  dans  les  religions  païennes,  est  arrivé  par  le 
judaïsme  à  s'en  distinguer,  il  finit  par  se  reconnaître  comme 
raison  absolue  au  sein  du  christianisme  où  Dieu  et  l'homme 
s'unissent  dans  la  conscience  de  leur  identité.  En  disant  que 
le  principe  pneumatiijue  ou  divin  qui  est  dans  l'homme 
s'affranchit,  par  la  Gnose,  du  Démiurge  et  de  la  matière,  Va- 
lentin avait  dés>igné  sous  d'autres  noms  la  même  période  et 
tracé  à  l'avance  le  plan  de  cette  singulière  philosophie  de 
l'histoire.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  Hegel  prétendait 
avoir  découvert  dans  le  gnosticisme  le  germe  de  ses  idées  : 
en  se  cherchant  des  ancêtres  parmi  les  hérétiques  des  pre- 
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miers  siècles  de  l'Eglise,  il  indiquait  la  véritable  filiation  de 
ses  doctrines  ^ 

Je  m'arrête  à  llég-el  comme  à  l'homme  dans  lequel  la  nou- 
velle philosophie  allemande  a  trouvé  son  expression  la  plus 
complète.  Il  est  inutile,  Messieurs,  pour  le  but  que  nous 
voulons  atteindre,  de  pousser  plus  loin  ce  travail  de  com- 
paraison. Nous  arriverions  aux  mômes  conclusions  en  par- 
courant les  écrits  de  ceux  qui,  depuis  Schelling  et  Hegel,  se 
sont  laits  l'écho  de  leurs  doctrines.  C'est  ainsi  que  l'idée 
fondamentale  de  la  Vie  de  Jésus,  par  le  docteur  Strauss,  se 
retrouve  dans  la  séparation  qu'établissaient  les  gnostiques 
entre  le  Christ  et  Jésus  de  Nazareth  :  ce  qui  n'est  pas  éton- 
nant, lorsqu'on  songe  que  le  disciple  de  Hegel  n'a  fait  qu'ap- 
pliquer la  philosophie  du  maître  à  l'histoire  évangéhque. 
Nous  ne  pourrions  donc  que  répéter  ce  qu'une  analyse  im- 
partiale nous  a  prouvé  jusqu'à  l'évidence.  Le  protestantisme 
a  été,  dans  ses  points  principaux,  une  résurrection  de  l'an- 
cienne Gnose,  et  les  systèmes  philosophiques  issus  de  la 
Réforme  présentent  une  rare  conformité  avec  les  théories  de 
ces  audacieux  sectaires  qui  ont  paruà l'origine  même  delare- 
ligion  chrétienne.  Par  là  nous  avons  déterminé  tout  ensemble 
la  place  importante  que  le  gnosticisme  occupe  dans  l'his- 
toire de  l'esprit  humain  et  le  vif  intérêt  qui  s  attache  au 
Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies.  Car  il  est  temps  de 
placer  la  vérité  en  regard  de  l'erreur,  en  rendant  la  parole  à 
l'évêque  catholique  du  ii'-  siècle.  C'est  pourquoi  j'ai  hâte  de 
montrer  dans  le  docteur  lyonnais,  répondant  aux  gnostiques 
de  son  époque  et  dans  leur  personne  aux  gnostiques  de  tous 


1.  Nous  ne  voudrions  pas  avoir  l'air  de  forcer  le  rapprochement  dans 
celte  comparaison  de  l'idéalisme  de  Hegel  avec  celui  de  Valentin  j  nous 
ne  pouvons  cependant  pas  nous  empêcher  de  faire  remarquer  en  termi- 
nant que  l'idée  logique  qui  se  déploie  dans  le  monde,  suivant  le  philosophe 
allemand,  rappelle  exactement,  même  dans  les  termes,  l  Enthymèse  ou 
pensée  de  la  Sophia,  dont  le  mouvement  interne,  dit  Valentin,  produit 
l'univers.  Ce  trait  de  ressemblance  achève  de  faire  ressortir  1  identité  des 
deux  systèmes. 
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les  siècles,  un  modèle  de  cette  éloquence  saine  et  forte  qui 
déjoue  sans  peine  les  artifices  du  sophisme,  parce  qu'elle  s'ap- 
puie, d'un  côté,  sur  les  principes  immortels  de  la  raison  hu- 
maine, et  de  l'autre,  sur  la  certitude  de  la  religion  révélée. 


DIX- SEPTIEME  LEÇON 


(ïontroverso  de  saint  Irénoe  avec  les  gnostiques.  —  Le  dogme  de  la  créa- 
lion,  seule  solution  raisonnable  du  probiome  de  la  coexistence  de  l'infini 
avec  le  fini.  —  Le  Dieu  des  gnostiques  réduit  au  Destin  de  l'antiquité 
[laïenne.  —  La  totalité  des  êtres  finis  ne  saurait  être  adéquate  à  l'idée  de 
l'infini.  —  Les  gnostiiiucs  prêtent  à  Dieu  les  idées  et  les  passions  de. 
l'honiine. — Explication  de  leur  succès  par  les  promesses  fallacieuse.-; 
(|u'ils  font  il  leurs  adoptes.  —  Ordre  admirable  qui  règne  dans  le  plan 
delà  création.— Qualités  de  saint  Irénéo  envisagé  comme  controversiste. 
—  Polémique  parallèle  de  Plolin  avec  les  gnostiques.  —  Son  mérite  et 
ses  défauts.  —  Plotin  se  rapproche,  par  ses  propres  principes,  de  ceux 
(pi'il  cherche  à  combattre.  —  Avantages  de  l'évéque  de  Lyon  sur  le  chef 
de  l'école  néoplatonicienne  dans  la  réfutation  du  gnosticisme. 


Messieurs, 

J'ai  essayé  de  montrer  dans  mes  Leçons  précédentes  l'iin- 
porlance  historique  du  gnosticisme.  Elle  résulte  des  rapports 
d'influence  ou  d'analogie  que  présente  cet  ensemble  de  sys- 
tèmes avec  d'autres  doctrines  tant  modernes  qu'anciennes. 
Mais  il  ne  suffit  pas  d'avoir  suivi  saint  Irenée  dans  l'analyse 
qu'il  nous  donne  de  ces  étranges  théories  ;  il  faut  de  plus 
e.\aminer  l'argumentation  qu'il  dirige  contre  elles.  Assuré- 
ment, s'il  ne  s'agissait  que  d'opinions  particulières  aux  gnos- 
tiques, ces  luttes  de  l'éloquence  chrétienne  avec  des  erreurs 
vaincues  depuis  plusieurs  siècles  ne  nous  offriraient  pas  grand 
intérêt  ;  mais  il  est  évident  que,  sous  cette  forme  passagère, 
locale,  s'agitaient  des  questions  sans  cesse  renaissantes  et 
qui  n'ont  rien  perdu  de  leur  actualité.  Lorsqu'on  assiste  à 
un  débat  qui  porte  sur  les  principes  de  la  raison,  sur  Tau- 
torité  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition,  il  est  impos- 
sible de  se  croire  sur  un  terrain  qui  n'ait  rien  de  commun 
avec  des  controverses  plus  rapprochées  de  nous  ;  au  contraire^ 
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une  connaissance  même  légère  des  faits  suffit  pour  avertir 
que  la  dilTérence  est  dans  les  mots,  et  non  dans  le  fond  des 
idées.  C'est  pourquoi  il  n"esl  pas  sans  iilililé  de  savoir  com- 
ment l'Église  primitive  a  (léienducontre  les  gnosliques  la 
saine  notion  de  Dieu.  En  examinant  es  raisons  (pie  saint 
Irénée  leur  oppose,  nous  ne  serons  guère  surpris  d'y  relrou- 
ver  le  genre  de  preuves  dont  les  défenseurs  de  la  vérité  ont 
coutume  de  faire  usage  en  facedes  panihéisles  modernes  :  des 
erreurs  identiques  appellent  les  mêmes  réfutations.  Pour 
mieu-x-apprécier  cette  partie  philosophique  du  Traité  contre 
les  hérésies,  nous  en  rapprocherons  la  critique  qu-a  faite  du 
gnoslicisme  le  chef  de  l'école  néoplatonicienne,  Plotin,  dans 
sa  deuxième  Ennéade. 

Déjà,  Messieurs,  nous  avons  pu  observer  (jue  le  point  cen 
Irai  autour  duquel  viennent  se  mouvoir  les  systèmes  gnos- 
liques, c'est  la  notion  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le 
monde,  ou,  suivant  un  langage  plus  technique,  la  question 
delà  coexistence  de  l'infini  avec  le  fini.  Question  redoutable 
qui  avait  été  le  commun  écueil  des  religions  et  des  philoso- 
phies  anciennes  !  Car,  en  dehors  de  la  révélation  divine,  toutes 
sont  venues  s'y  briser.  Le  dogme  de  la  création  est  l'unique 
solution  d'un  problème  auquel  s'applique  surtout  celte  ma- 
xime de  Bossuet  :  «  La  première  rcgle  de  notre  logique,  c'est 
qu'il  ne  faut  jiuriais  abandonner  les  vérités  une  fois  connues, 
quelque  difficulté  qui  survienne  quand  on  veut  les  concilier; 
maisqu'ilfaulau  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir  toujours  for- 
tement comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  quoiqu'on  ne  voie 
pas  toujours  le  milieu  par  où  l'enchaînement  se  continue  K  » 
Pour  comprendre  clairement  et  sans  ombre  de  difficulté 
comment  l'infini  peut  coexister  avec  le  fini,  il  faudrait  avoir 
une  itiée  adéquate  de  ces  deux  termes  ;  or  une  pareille  pré- 
tention est  insoutenable.  Le  dogme  de  la  création,  en  les  dis- 
tinguant l'un  de  l'autre  quant  à  la  substance  même,  nous  les 


1.  Bo?suct,  Traité  du  libre  arbitre,  cJit.,  de  Vers.,  t.  XXXIV,  \>.  410 
et  ill. 
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nionlre  tians  un  raijport  de  {l('i)en(lancc  absolue,  qui,  bien 
loin  d'impliquer  la  moindre  eonlradiclion,  présente  le  seul 
mode  de  conciliation  possible.  Les  p-nostiques,  n'admettant 
pas  de  création  dans  le  sens  propre  du  mol,  se  voyaient 
nécessairement  rejelés  vers  la  théorie  orientale  de  léniana- 
lion  ou  vers  Thypotlièse  grec(|ue  dune  matière  préexis- 
tante. Panthéisme,  ou  dualisme  ,  telle  est  l'allernative 
inévitable  qui  se  posait  pour  les  déserteurs  de  la  doctrine 
catholique.  Saint  Irénée  les  poursuit  dans  ces  deux  retran- 
chements. 

«  Ou  vous  séparez  le  monde  de  Dieu,  leur  dit  1  evéque  de 
Lyon,  ou  vous  confondez  Dieu  avec  le  monde,  et  dans  l'un  et 
l'autre  cas  vous  détruisez  la  vraie  notion  de  Dieu.  Si  vous 
placez  la  création  hors  de  Dieu,  en  ce  sens  qu'elle  existe  in- 
dépendamment de  lui,  quelque  nom  que  vous  donniez  à  cette 
matière  éternelle,  que  vous  l'appeliez  vide,  chaos,  ténèbres, 
peu  importe  :  vous  limitez  l'Etre  divin,  vous  circonscrivez 
le  domaine  de  son  activité,  ce  qui  revient  à  le  nier.  Dieu  ne 
peut  exister  qu'à  la  condition  d'être  infini,  de  renfermer  en 
soi  l'universalité  des  êtres  ;  cl  s'il  en  était  un  seul  qui  pût 
exister  par  lui-même  ou  échapper  à  sa  puissance,  c'en  serait 
fait  de  l'Etre  souverain.  Vous  avez  beau  dire  que  le  monde 
a  pu  être  formé  par  des  anges  ou  par  quelque  autre  puissance 
.secondaire,  de  deux  choses  l'une  :  ou  ils  ont  agi  contre  la 
volonté  du  Dieu  suprême,  ou  d'après  son  commandement. 
Dans  la  première  hypothèse,  vous  accusez  Dieu  d'impuissance; 
dans  la  seconde,  vous  êtes  ramenés  malgré  vous  à  la  doctrine 
chrétienne,  qui  voit  dans  les  anges  de  simples  instruments 
de  la  volonté  divine.  Donc,  ou  admettez  la  création,  ou  re- 
noncez pour  toujours  à  trouver  le  Dieu  véritable.  Hue  si,  au 
contraire,  vous  placez  la  création  en  Dieu,  de  telle  sorte 
qu'elle  se  réduise  à  un  pur  développement  de  sa  substance, 
vous  entrez  dans  une  voie  encore  plus  inextricable.  Alors, 
tout  ce  qu'il  y  a  dans  les  créature;-  d'imperfections  et  de 
souillures  retombe  sur  Dieu  lui-même,  dont  la  substance  de- 
vient la  leur.  Vous  dites  que  le  monde  est  un  fruit  de   ligne- 
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ivmcc  et  du  péché,  le  résultai  d'une  déchéance  ou  d'une 
chute  du  Plérome,  une  dégénéralion  progressive  de  l'Être, 
ou,  suivant  votre  métaphore  favorite,  une  tache  sur  la  tunique 
de  Dieu  ;  mais  ne  voyez-vous  pas  que,  dans  cette  confusion 
de  l'infini  avec  le  fini,  c'est  la  nature  divine  elle-même  qui  dé- 
choit, qui  dégénère,  qui  est  entachée  de  vice  ou  d'imperfec- 
tion? Est-il  possible  d'altérerplus  gravement  la  notion  de  Dieu? 
Vous  ne  pouvez  échapper  à  cette  conséquence  qu'en  revenant 
au  dogme  chrétien  de  la  création  qui,  tout  mystérieux  qu'il 
est,  renferme  la  seule  solution  raisonnable,  parce  qu'il  distin- 
gue parfaitement  ce  qui  ne  doit  être  ni  séparé  ni  confondu  '.» 

a  Si  nous  écoutons  la  voix  de  la  raison,  elle  nous  dit  qu'il 
est  naturel  d'attribuer  à  la  toute-puissance  et  à  la  volonté  du 
Dieu  suprême  la  substance  même  des  choses  qu'il  a 
faites  ;  aussi  l'Évangile  nous  apprend-il  «  que  ce  qui  est 
impossible  aux  hommes  est  possible  à  Dieu.  »  Les  hommes, 
il  est  vrai,  ne  peuvent  rien  faire  de  rien,  ils  ont  besoin 
d'avoir  sous  la  main  une  matière  préexistante  ;  mais  Dieu, 
qui  est  plus  puissant  qu'eux,  a  pu  se  passer  d'une 
matière  antérieure  à  ses  créations  ;  lui-même,  il  a  pro- 
duit la  substance  de  ses  œuvres.  Dire  au  contraire  que 
la  matière  doit  son  origine  kl' entlnj m èse  d'an éon  eiTdnt 
dans  le  vide,  que  cet  éon  s'est  séparé  de  son  enthymcse 
et  que  les  mouvements  passionnés  de  celle-ci  ont  donné 
naissance  à  la  matière,  c'est  avancer  des  folies,  des  choses 
incroyables  et  que  repousse  le  sens  commun  -.  » 

Ce  raisonnement  de  saint  Irénée,  que  je  viens  de  résumer 
en  peu  de  mots,  est  d'une  grande  force,  et  montre  la  péné- 
tration de  son  esprit  non  moins  que  la  sûreté  de  sa  logique. 
L'évêque  de  Lyon  serre  la  question  d'aussi  près  que  le  lui 
permettent  les  formes  capricieuses  sous  lesquelles  ses  adver- 
saires enveloppaient  leur  pensée  ;  et  les  contradictions  qu'il 
signale  dans  le  panthéisme  des  gnostiques  sont  les    mômes 


1-  Sainl  Ironêe,  adc.  Hœreses,  1.  ii,  c.  ixii. 
2.  Ibid.,  1.  Il,  c.  X. 
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que  nous  reprochons  à  ces  écoles  allemandes  dont  les  théories 
se  réduisent  à  ce  qu'on  a  si  bien  appelé  un  athéisme  empha- 
tique. Si,  comme  l'affirment  les  partisans  de  cette  nouvelle 
Gnose,  le  monde  est  un  développement  de  la  substance  di- 
vine, l'histoire  de  la  nature  et  de  l'humanité  devient  la  propre 
histoire  de  Dieu.  C'est  lui,  c'est  sa  nature  elle  -  môme 
qu'atlectent  les  désordres  qui  régnent  dans  le  monde,  les 
lléaux  qui  ravagent  la  terre,  les  vicissitudes  sans  nombre,  les 
agitations  perpétuelles,  les  alternatives  de  repos  et  de  mou- 
vement, d'espérance  et  de  crainte,  de  paix  et  de  guerre,  de 
bien  et  de  mal  dont  l'univers  est  le  théâtre  ;  et  nos  querelles, 
nos  haines,  nos  déchirements  ne  sont  pas  autre  chose  que 
les  discordes  intestines,  les  tragiques  aventures  de  Dieu,  sujet 
unique  de  ces  modifications  multiples.  Saint  Irénée  ne  pou- 
vait s  empêcher  de  sourire  en  racontant  les  passions  et  les 
souffrances  du  Dieu  des  gnostiques  abîmé  dans  la  matière,  de 
cet  éon  dont  les  larmes  deviennent  les  substances  liquides, 
dont  la  tristesse  produit  les  corps  solides,  dont  la  crainte 
donne  naissance  au  mouvement  ;  et  à  la  vue  de  ces  extra- 
vagances monstrueuses,  il  ne  craignait  pas  d'ajouter  que  tout 
l'ellébore  de  la  terre  ne  suffirait  pas  à  purger  de  pareils 
hommes  et  à  les  délivrer  de  leur  folie  *.  Mais,  Messieurs,  je 
demanderai  à  tout  homme  qui  n'a  pas  rompu  avec  le  bon 
sens,  si  un  néant  qui  par  lui-même  devient  l'Etre,  un  infini 
qui  sort  du  chaos,  un  absolu  qui  déchoit,  un  être  parfait  qui 
se  perfectionne,  un  Dieu  qui  croît  et  se  développe,  si  toutes 
ces  rêveries  de  la  nouvelle  philosophie  allemande  ont  un  ca- 
ractère plus  raisonnable  que  les  conceptions  de  Valentin.  Et 
qu'on  ne  dise  pas  que  le  dogme  de  l'Incarnation  prête  le  flanc 
à  des  objections  semblables  :  la  différence  est  du  tout  au 
tout.  Dans  la  personne  de  l'Homme-Dieu  la  nature  divine 
s'unit  à  la  nature  humaine  sans  éprouver  le  moindre  chan- 
gement ni  subir  la  plus  légère  altération:  elle  reste  immuable, 
impassible,  infinie.  Tout  ce  qui    est  limité,  variable,  con- 

1.  Saint  Ircnée,  adv.  Ilœr.,  1.  ii,  c.  xxx. 
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tingent,  n'atteint  que  l'humanité  du  Clirist  et  n'afTecte  en  rien 
sa  divinité  ;  il  n"y  a  point  là  confusion  de  propriétés  ni  as- 
semblage d'attributs  contradictoires  :  c'est  une  seule  et  môme 
personne  divine  (pii  unit  en  elle  deux  natures  parfaitement 
distinctes  l'une  de  l'autre.  Au  contraire,  dans  la  théorie  des 
gnosliques  panthéistes,  comme  dans  celle  de  Spinosa  et  de 
Hegel,  c'est  lasubstance  divine  elle-même  qui  devient  à  lafois 
infinie  et  finie,  absolue  et  relative,  immuable  et  changeante, 
accomplie  et  perfectible,  etc..  Comme  vous  le  voyez,  nous 
sommes  toujours  ramenés  à  la  même  conclusion  ;  là  où  IP 
christianisme  place  un  mystère  dont  il  ne  cherche  pas  à 
dissimuler  rincom]~)n''liensible  profondeur,  le  panthéisme 
suppose  une  absurdité  palpable.  A  cela  que  répond  l'école 
panthéiste?  Elle  répond  par  le  grand  mol  de  nécessité  :  le 
monde,  dit-elle,  est  le  résultat  d'une  évolution  logique, 
fatale,  de  l'Être  divin.  Écoutons  la  réplique  de  saint  irénée. 

«  Il  est  tout  à  fait  contradictoire  de  dire  que  Dieu,  dont  la 
puissance  et  la  liberté  sont  l'essence,  pourrait  être  l'es- 
clave de  la  nécessité,  de  telle  sorte  que  plusieurs  choses 
s'accompliraient  contre  son  gi'é;  mais  alors  c'est  faire  la  né- 
cessité plus  forte  que  Dieu  même,  c'est  la  mettre  au  dessus 
de  lui  et  avant  lui.  Si  la  nécessité  devait  devenir  si  puissante, 
il  fallait  l'extirper  dès  le  principe  et  ne  pas  s'exposer  à  la 
subir  par  des  concessions  indignes  du  caractère  de  Dieu.  Cette 
conduite  eût  été  plus  sage,  plus  logique,  mieux  appropriée  à 
la  puissance  de  Dieu  que  d'attendre  plus  tard,  comme  s'il 
venait  à  résipiscence  en  cherchant  à  renverser  tout  ce  qu'il 
a  donné  à  cette  nécessité  le  temps  de  produire.  Si  le  maître 
souverain  de  toutes  choses  est  ainsi  assujetti  à  la  nécessité,  il 
sera  forcé  de  subir  malgré  lui  ce  qui  arrive,  et  tous  ses  actes 
seront  régis  parle  destin.  Il  ressemblera  au  Jupiter  d'Homère, 
que  la  nécessité  contraint  de  dire:  «  Je  t'ai  fait  ce  don  comme 
de  plein  gré,  mais  au  fond  du  cœur  je  ne  le  voulais  pas.  »  11 
résulte  de  tout  cela  que  leur  Abîme  n'est  qu'un  esclave  de  la 
nécessité  ou  dudestin'.» 

1.  Saint  Irénée,  adv.  llœr  ,  1.  ii,  c.  v. 
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Cesl  ainsi  (iiicl'évrqiiedo  JAon  rainenait  le  Dion  des  gnos- 
tiquos  au  Destin  de  lantiquité  païenne.  Si  le  monde  n'est,  en 
ellet,  qu'une  évolution  nécessaire,  logique,  de  l'Etre  divin  el 
non  pas  un  libre  produit  de  sa  toute-puissance,  on  peut  défier 
le  panthéisme  d'y  trouver  place  pour  une  ombre  de  liberté  : 
dans  ce  cas,  tout  est  gouverné  par  les  lois  d'une  inexorable 
fatalité  ;  il  ne  saurait  plus  être  question  ni  de  bien  ni  de 
mal,  et  la  logique  la  moins  sévère  oblige  à  sanctionner  toutes 
les  passions  humaines  comme  autant  de  forces  divines.  Aussi, 
je  ne  suis  pas  étonné  que  certains  gnostiques,  selon  la  re- 
marque de  saint  Irénée,  aient  poussé  l'audace  jusqu'à  tenir 
pour   indilTérentes  en  soi  les  actions  réputées  bonnes  ou 
mauvaises  ^"  ils  se  montraient  en  cela  fort  conséquents  à  leurs 
principes.  Mais  le  grand  docteur  ne  fait  que  toucher  à  ce 
point  :  ce  qu'il  tient  à  établir  avant  tout,  c'est  que  les  gnos- 
tiques détruisent  la  notion  de  Dieu;  or  cela  est  vrai  de  tout 
système  qui  confond  l'infini  avec  le  fini.  Suivant  la  théorie  de 
llégel  et  des  panthéistes  modernes.  Dieu  n'est  pas,  il  devient 
parce  qu'il  se  réalise  sans  cesse  dans  la  nature  et  dans  l'hu- 
manité: cette  phrase  se  réduit,  permettez-moi  le  mot,  à  un 
pur  paralogisme.   Le  fini  est  incapable  de  réaliser  l'idée  de 
l'infini  ;  vous  avez  beau  multiplier  le  fini  par  lui- môme,  vous 
n'arriverez  pas  à  l'infini  :  en  d'autres  termes,  l'univers  ne 
sera  jamais  adéquat  à  l'idée  de  Dieu,  llégel  cherche  vaine- 
ment à  se  tirer  de  cette  contradiction  insoluble  en  disant  que 
l'idée  de  Dieu  se  réalise  dans  l'infinie  variété  des  choses 
finies  :  par  le  fait,  cette  variété  elle-même  n'est  pas  ni  ne 
saurait  être  infinie.  Reculez  tant  qu'il  vous  plaira  les  bornes 
de  l'espace  et  du  temps,  peuplez  l'étendue  de  myriades  de 
mondes,  les  siècles  de  nuillitudes  angéliques  ou  humaines; 
ne  vous  lassez  pas  d'agrandir  vosconceptions,  montez,  montez 
encore,  montez  toujours;  additionnez,  multipliez,  vous  ne 
ferez  qu'un  essai  impuissant  pour  dépasser  le  fini,  vous  rem- 
placerez des  limites  par  d'autres  limites  :  en  un  mot,  vous 

I.  Ibid.,  1.  n,  i'.  xxxn. 
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aurez  rindcfini,  mais  non  l'infini,  ce  qui  est  tout  didurent. 
Si  l'infini  n'est  pas,  il  ne  deviendra  jamais.  Cela  est  si  clair 
que  je  ne  puis  même  pas  me  résoudre  à  donner  le  nom  de 
sophisme  captieux  à  ce  qui  n'est  au  fond  qu'une  confusion 
grossière  de  l'indéfini  avec  l'infini.  Eh  bien,  Messieurs,  le 
raisonnement  que  je  viens  de  faire,  saint  Irénée  l'opposait 
déjà  aux  gnostiques  qui,  eux  aussi,  entassaient  éons  suréons. 
mondes  sur  mondes,  pour  réaliser  l'idée  del'infini  sanspouvoir 
y  arriver. 

«  Tel  est  l'embarras  dans  lequel  s'est  jeté  Basilide,  pour- 
chassant la  vérité  à  travers  une  immense  série  d'êtres  qui  pro- 
cèdent l'un  de  l'autre.  11  a  beau  imaginer  ses  trois  cent 
soixante-cinq  cieux  superposés  par  degrés,  comme  le  type 
suprême  des  trois  cent  soixante-cinq  jours  qui  forment  l'an- 
née ;  il  a  beau  mettre  par-dessus  tout  cet  échafaudage  ce 
qu'il  appelle  la  Puissance  sans  nom,  il  n'en  est  pas  plus 
avancé  pour  cela.  Si  on  lui  demande  qui  a  fourni  le  type  du 
premier  de  tous  les  cieux,  dira-t-il  que  c'est  la  Puissance  sans 
nom  ?  Mais  s'il  s'arrête  à  une  Puissance  créatrice,  il  rentre 
dans  notre  doctrine  ;  sinon  il  faudra  qu'au  dessus  de  cette 
Puissance  sans  nom  il  en  suppose  une  autre  qui  aurait  fourni 
à  celle-ci  le  modèle  de  toutes  les  créations,  et  ainsi  de  suite 
en  remontant  toujours  sans  jamais  s'arrêter...  Toutes  ces  mul- 
tiplications d'êtres  ne  lui  donnent  pas  l'Etre  suprême  dont  la 
hauteur  est  inaccessible  à  tous  les  cieux  et  à  tous  les  éons 
réunis,  qui  n'en  restent  pas  moins  dans  leur  condition  basse 
et  inférieure*.  » 

L'argument  de  saint  Irénée  se  résume  à  dire  que  la  totalité 
des  êtres  finis,  existants  ou  possibles,  n'est  pas  adéquate  à 
l'idée  de  l'infini.  Dès  lors,  il  faut  renoncer  à  vouloir  trouver 
le  Dieu  véritable  ou  admettre  la  doctrine  catholique.  Pour 
montrer  à  quel  point  le  panthéisme,  ancien  ou  moderne, 
défigure  la  notion  de  Dieu,  il  suffît  de  rappeler  les  images  et 
les  faits  qu'il  transporte  dans  l'ordre  divin.  A  l'entendre  débi- 
ter sérieusement  ses  romans  sur  ce  qu'il  nomme  la  naissance 

1.  Saint  Ircnûo,   adv.  llœr  ,  I.  ii,  c.  xvi. 


LEUR    CONTUOVEUSl!:   AVEC    LES    GNOSTUJUES.  .>0o 

OU  la  genèse  de  Dieu,  on  dirait  qui!  s'agit  de  la  croissance 
d'un  homme  ou  du  développement  d'une  plante.  Ainsi  le  Dieu 
de  Schelling  et  de  Hegel,  d'abord  abîmé  dans  la  matière, 
sommeille  pendant  des  siècles  dans  un  rêve  moitié  végétal, 
moitié  animal,  puis  sort  de  cet  engourdissement  primitif  pour 
donner  un  premier  signe  de  vie  et  arriver  à  la  conscience 
de  lui-môme,  absolument  comme  l'esprit  de  l'enfant  qui, 
après  s'être  dégagé  peu  à  peu  du  monde  des  sensations,  finit 
par  jouir  du  plein  usage  de  ses  facultés  intellectuelles.  De  ce 
que  l'homme  s'élève  d'un  état  d'imperfection  à  un  état  plus 
parfait  et  parcourt  une  série  de  degrés  avant  d'atteindre  ti  la 
plénitude  de  son  existence,  ils  concluent  d'une  manière  géné- 
rale qu'il  n'y  a  pas  de  vie  sans  progrès,  partant  que  Dieu  est 
soumis  à  la  loi  du  développement,  sous  peine  de  rester  ense- 
veli dans  le  sommeil  de  la  mort.  11  est  impossible  de  ravaler 
davantage  l'Etre  suprême  et  de  s'en  former  une  idée  plus  basse 
ni  plus  grossière  que  ne  fait  cette  philosophie  qui  se  pare  du 
nom  pompeux  de  transcendantale.  Les  gnostiques  agissaient 
de  la  même  façon  :  sous  prétexte  que  la  création  est  l'image 
du  Plérome,  ils  prêtaient  à  Dieu  les  idées  et  le'à  passions  de 
l'homme.  Saint  Irénée  s'élève  avec  force  contre  une  assimila- 
tion puérile  si  elle  n'était  sacrilège. 

«  Ils  parlent  de  Dieu  comme  ils  parleraient  de  l'homme,  qui 
est  composé  de  deux  natures,  d'un  corps  et  d'une  àme.  Ainsi, 
quand  ils  mettent  en  avant  leurs  émanations  divines,  ils  em- 
ploient mal  à  propos  cette  expression:  ils  prêtent  à  Dieu, 
qu'ils  ne  connaissent  pas,  les  passions,  les  afTections  et  les 
sentiments  de  l'homme.  Ils  appliquent  au  Père  de  toutes 
choses  ce  qui  ne  convient  qu'à  l'homme,  tout  en  disant  que 
personne  ne  le  conçoit,  que  ce  n'est  pas  lui  qui  a  créé  le 
monde,  pour  écarter  de  lui  le  reproche  d'impuissance.  Mais 
s'ils  avaient  la  science  des  Écritures,  s'ils  étaient  les  disciples 
de  la  vérité,  ils  sauraient  qu'il  n'y  a  aucune  comparaison  à 
établir  entre  Dieu  et  l'homme,  et  que  k  pensée  divine  n'est 
pas  comme  les  nôtres.  L'Être  souverain  est  bien  éloigné  des 
passions  et  des  alfections  humaines  :  simple  et  sans  parties, 
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il  est  en  toiil  semblable  et  égal  à  lui-même  ;  il  est  tout  sen- 
timent, tout  esprit,  tout  pensée,  tout  intelligence,  tout  raison, 
tout  ouïe,  tout  vue,  tout  lumiùiv,  et  la  source  unique  de 
tout  bien.  Voilà'quel  doit  être  le  langage  des  hommes  reli- 
gieux à  regard  de  Dieu...  Ce  qui  a  i-lé  créé  est  bien  différent 
de  ce  qui  a  créé;  autre  chose  est  le  Créateur,  aulrc  chose  la 
créature.  Car  le  Créateur  est  incréé,  il  est  sans  commence- 
ment ni  fin,  il  n'a  besoin  de  personne,  il  se  suffit  à  lui-même, 
et  il  soutient  de  plus  l'existence  des  créatures,  tandis  que 
celles-ci  ont  eu  un  commencement  et  peuvent  avoir  une  fin, 
elles  sont  soumises  à  Celui  qui  les  a  faites  et  dépendent  de 
lui*.  M 

Assurément,  Messieurs,  on  devrait  croire  que  la  raison  de 
l'homme  est  assez  forte  par  elle-même  pour  se  défendre  contre 
des  erreurs  de  ce  genre;  mais  l'expérience  démontre  que  la 
fausseté  manifeste  d'une  doctrine  n'est  pas  toujours  un  moti^ 
suffisant  pour  lui  (Mer  tout  crédit.  Certes,  avec  ses  contradic- 
tions palpables,  le  panthéisme  est  de  tous  les  systèmes  philo- 
sophiques celui  dont  l'absurdité  tombe  le  mieux  sous  le  sens; 
et  cependant,  lorsqu'on  le  voit  se  reproduire  aux  différentes 
époques  de  l'histoire,  toujours  repoussé  avec  force,  mais  ja- 
mais vaincu  sans  retour,  il  est  difficile  de  nier  que  cette  apo- 
théose de  l'humanité  ollVe  un  attrait  puissant  à  l'orgueil  et 
aux  passions  humaines.  Vous  serez  comme  des dieuœl  Ce 
murmure  fiafteur  qui  séduisit  le  premier  homme  n'a  rien  per- 
du de  son  charme  en  traversant  les  siècles:  c'est  l'éternelle 
tentation  de  la  créature  qui  oublie  sa  dépendance  de  Dieu. 
L'affaiblissement  des  croyances  positives,  de  vagues  aspira- 
tions vers  un  idéal  mal  défini,  un  .sentiment  exalté  de  la  na- 
ture extérieure,  l'instinct  de  l'infini  qui  s'égare  vers  ce 
monde  au  lieu  de  s'élever  au-dessus  de  lui,  voilà  ce  qui  ra- 
mène de  temps  à  autre  ces  rêves  humanitaires  qui  obsèdent 
des  imaginations  malades,  ces  confusions  étranges  de  l'esprit 
avec  la  matière,  de  l'univers  avec  Dieu.  L'empire  des  mots  est 
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jîrand  sur  les  esprits  faibles,  et  l'audace  des  furmules  est  le 
plus  sûr  moyen  de  réussir  auprès  d'eux.  Bossuet  disait  : 
«  Quand  une  fois  on  a  trouvé  le  moyen  de  prendre  la  mul- 
titude par  l'appAt  de  la  liberté,  elle  suit  en  aveuf?le,  pourvu 
qu'elle  en  entende  seulement  le  nom  '.  »  Le  panthéisme  con- 
temporain promettait  la  science  absolue,  il  se  flattait  de  pou- 
voir dire  le  dernier  mot  sur  toutes  choses;  enfin,  grâce  à  lui, 
la  vérité  depuis  si  long-temps  cachée  sous  des  symboles  allait 
se  montrer  toute  nue  et  à  découvert  :  il  a  dû  faire  des  adeptes. 
Les  gnostiques  s'y  étaient  pris  delà  même  manière  et  avec 
nn  égal  succès.  Ils  éblouissaient  les  simples  par  le  mirage 
trompeur  d'une  science  plus  élevée  que  la  foi,  et  surprenaient 
leur  religion  en  faisant  sonner  bien  haut  des  mots  auxquels 
la  multitude  n'entendait  rien.  Les  sectaires  du  ii''  siècle  comp- 
taient avec  raison  sur  le  penchant  qu'a  l'iiomme  pour  tout  ce 
qui  caresse  les  prétentions  de  l'orgueil  et  le  désir  inné  de 
l'indépendance.  Aussi  l'évêque  de  Lyon  cherche-t-il  à  dévoiler 
l'artifice  de  ces  gens  auxquels  une  vaine  jactance  tenait  lieu 
de  véritable  savoir  : 

«  Les  contradictions  des  hérétiques  ne  les  ont  pas  empê- 
chés de  séduire  un  certain  nombre  de  personnes  qui  ne  con- 
naissaient pas  le  vrai  Dieu  :  ils  sont  arrivés  à  ce  résultat  en 
transportant  les  faits  humains  dans  l'ordre  divin,  en  faisant 
passer  les  esprits  des  idées  qui  leur  sont  familières  à  de  plus 
hautes  spéculations,  en  interprétant  à  leur  façon  la  génération 
du  Verbe,  en  inventant  celles  de" la  Vie,  de  la  Pensée,  et 
d'autres  émanations  divines.  Mais,  là  où  ils  ne  pouvaient  plus 
alléguer  d'analogies  ni  même  une  ombre  de  probabilité,  ils 
n'ont  fait  qu'entasser  des  mensonges.  Ils  ont  agi  comme  ces 
chasseurs  qui  tendent  des  pièges  aux  bêtes  sauvages,  en  les 
amorçant  par  l'appât  de  choses  dont  elles  sont  friandes:  une 
fois  prises  dans  les  filets,  elles  ne  peuvent  plus  se  dégager  et 
sont  obligées  de  marcher  partout  où  on  les  mène.  C'est  ainsi 
que  les  gnostiques  endoctrinent  leurs  auditeurs  par  des   rai- 

1.  Or.  funèbre  de  la  reine  d'Angleterre,  ùdh   de  Vers.,  t.  XVII,  |).  317. 
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sons  spécieuses,  pour  les  amener  peu  à  peu  à  croire,  contre 
toule  vraisemblance,  le  système  inadmissible  de  leurs  folles 
créations'.  » 

La  grande  raison  qui  empêchait  les  gnostiiiucs  de  rappor- 
ter l'origine  du  monde  au  Dieu  suprême,  c'est  l'existence  du 
mal  qu'ils  ne  pouvaient  concilier  avec  l'idée  de  l'Être  parfait: 
ils  exagéraient  à  ce  sujet  le  désordre  apparent  que  pré- 
sentent certaines  parties  de  l'univers,  sans  songer  que  ce 
qui  semble  un  défaut,  pris  isolément,  peut  devenir  une  qua- 
lité par  rapport  à  l'ensemble.  Saint  Irénée  redresse  ces  vues 
erronées  et  oppose  à  ces  idées  étroites  un  aperçu  aussi  large 
que  profond  sur  le  plan  divin  de  la  création. 

«  Les  objets  de  la  création,  malgré  leur  nombre  et  leur 
variété,  se  trouvent  dans  un  accord  parfait  avec  le  tout,  tandis 
que,  si  on  les  considère  séparément,  ils  paraissent  contraires 
les  uns  aux  autres  et  opposés  entre  eux.  C'est  ainsi  que  les 
sons  divers  d'une  harpe,  mariés  ensemble,  produisent  une 
agréable  harmonie.  Mais  un  homme  sensé  n'ira  pas  conclure 
de  la  diversité  de  ces  sons  qu'il  a  fallu  plusieurs  artistes  pour 
les  tirer  de  l'instrument  :  il  sait  qu'une  même'main  fait  vibrer 
ces  cordes,  depuis  les  moyennes  jusqu'aux  plus  graves  ou 
aux  plus  aiguës.  Ainsi,  dans  ce  grand  ouvrage  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  tout  tend  à  démontrer  un  même  créa- 
teur sage,  juste  et  bon.  C'est  donc  à  nous,  qui  jouissons  de 
cette  harmonie  du  monde,  qu'il  appartient  de  louer  et  de 
glorifier  Celui  qui  en  est  l'auteur,  admirable  également  dans 
les  petites  choses  comme  dans  les  grandes.  Par  là,  nous  nous 
élevons  jusqu'au  type  incréé  des  êtres,  nous  saisissons  leurs 
rapports  et  leur  destination  ;  fidèles  aux  lois  de  la  raison, 
nous  persévérons  dans  notre  croyance  au  Dieu  unique  qui  a 
créé  toutes  choses  2.  » 

Vous  voyez,  Messieurs,  d'après  ces  citations  que  je  ne  veux 
pas  trop  multiplier,  avec  quelle  sûreté  de  coup  d'œil  saint 


1.  Saint  Ii'énée,  adv.  IJâsr.,  1.  n,  c.  xiv. 
î.  Suint  Irénée,  adc.  Hœr.,  1.  ii,  c.  xxv. 
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Irénée  plonj^c  au  fond  dos  systèmes  gnosliques,  pour  montrer 
sur  (luelle  liase  fragile  reposent  ces  constructions  biznrres. 
On  chercherait  vainement  dans  les  preuiiers  siècles  de  IK- 
glise  un  modèle  de  dialectique  à  la  fois  plus  souple  et  plus 
nerveuse.  L'évèque  de  Lyon  excelle  danscette  critique  fine  et 
délice  qui  découvre  sans  peine  le  côté  faible  ou  ridicule  des 
adversaires.  Sa  logique  est  sans  pitié,  et  ne  fait  grâce  d'au- 
cune attaque  tant  qu'il  reste  debout  un  argument  à  détruire. 
La  marche  qu'il  adopte  de  préférence  est  celle  d'un  tacticien 
consommé  :  après  avoir  suivi  pas  à  pas  les  gnosliques  à  tra- 
vers leurs  hypothèses,  il  finit  par  les  enfermer  dans  un  di- 
lemme qui  ne  leur  laisse  pas  d'issue.  Alors,  discutant  l'un 
après  l'autre  les  deux  termes  île  ralternative  qu'il  leur  oflre, 
il  relève  les  invraisemblances,  signale  les  contradictions, 
énumère  les  conséquences  immorales  ou  absurdes.  Pour  ju- 
ger de  la  vigueur  et  de  la  pénélralion  qu'il  porte  dans  la 
controverse,  il  faut  le  voir  serrant  de  près  les  créations  fan- 
tastiques de  la  Gnose,  dissipant  ces  ombres  légères  qui 
peuplent  le  Plérome,  réduisant  les  trente  éons  de  Valentin  à 
un  seul  et  même  être  par  une  analyse  aussi  judicieuse  que 
caustique,  ramenant  à  leur  juste  valeur  ces  vaines  combinai- 
sons de  chilTres  dans  lesquelles  les  hérétiques  placent  leur 
confiance,  et  achevant  d'accabler  sous  les  traits  de  l'ironie 
cette  science  orgueilleuse  qu'il  vient  d'entamer  avec  l'arme 
du  raisonnement'.  Ce  n'est  pas  que  saint  Trénée  veuille 
s'engager  dans  tous  les  détails  où  s'égare  l'imagination  va- 
gabonde des  gnosliques  ;  les  points  saillants  de  ces  héré- 
sies primitives  lui  paraissent  seuls  mériter  quelque  attention. 
«  Car  on  n'a  pas  besoin,  comme  dit  le  proverbe,  de  îwire 
toute  l'eau  delà  mer  pour  savoir  qu'elle  est  salée.  Si  quel- 
qu'un a  fabriqué  une  statue  avec  de  la  terre,  et  qu'il  l  ait  re- 
couverte d'un  peu  d'or  dans  l'intention  de  la  faire  passer 
pour  une  statue  d'or  massif,  il  ne  sera  pas  nécessaire,  pour 
découvrir  le  stratagème,  de  la  briser  tout  entière  ;  il  suffira 

1.  Ibid.,  1.  11,  c.  xii-xv. 
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(lenlcver  sur  quelque  point  l'or  qui  recouvre  la  terre  dont 
elle  est  pétrie*  »  Voih\  pourquoi  l'habile  controversisle  con- 
centre SCS  efforts  sur  la  question  de  Dieu  dans  ses  rapports 
avec  le  monde  ;  et  après  avoir  démontré  combien  les  spécii  - 
lationsde  ses  adversaires  :^ont  cbimériques  ou  mal  frmdécs, 
il  l(nir  oppose  la  doctrine  de  l'Eglise  comme  conclusion  de  la 
partie  philosophique  de  son  livre. 

«  De  tout  ce  que  nous  avons  vu,  la  raison  oblige  à  con- 
clure qu'il  n'est  point  d'autre  Dieu  que  Celui  qui  a  créé 
toutes  choses  par  sa  libre  volonté  et  par  sa  toute-puissance. 
Il  ne  s'agit  pas  de  placer  au  dessus  ou  à  côté  de  lui  la  mère 
Aehamolh,  pure  fiction  inventée  par  les  hérétiques,  ni  le 
Dieu  de  la  fabnrjuc  de  Marcion,  ni  les  trente  éons  du  Plé- 
rome,  vainc  imagination,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  ni 
leur  abîme,  ni  leur  proarqne,  ni  leurs  cieux,  ni  leur  lumière 
virginale,  ni  leur  Eon  innommé,  ni  aucun  des  êtres  fantas- 
tiques qu'ils  forgent  dans  leur  délire.  11  n'y  a  qu'un  seul  Dieu 
créateur:  c'est  lui  qui  est  au  dessus  d(^  toute  principauté, 
de  toute  puissance,  de  toute  domination,  de  toute  vertu; 
c'est  lui  qui  est  le  Père,  lui  qui  est  Dieu,  lui  qui  est  l'auteur, 
l'ouvrier,  l'artisan  suprême,  lui  qui  a  fait  toutes  choses  par 
lui-même,  c'est-à-dire  par  son  Verbe  et  par  sa  Sagesse,  le 
ciel,  la  terre,  les  mers  et  tout  ce  qu'ils  renferment  ;  c'est  lui 
qui  est  le  juste,  le  bon  ;  lui  qui  a  formé  l'homme,  qui  a 
planté  le  paradis,  qui  a  construit  le  monde,  qui  a  envoyé  le 
déluge  sur  la  terre,  qui  a  sauvé  Noé  ;  lui  qui  est  le  Dieu 
d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac,  le  Dieu  de  Jacob,  le  Dieu  des  vi- 
vants, annoncé  par  la  Loi,  proclame  parles  prophètes,  révélé 
par  le  Christ,  enseigné  par  les  apôtres,  cru  par  l'Église.  C'est 
lui  qui  est  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  lui  qui  est 
manifesté  à  tous  par  son  Verbe  ou  son  Fils,  car  ceux-là  le 
connaissent  auxquels  le  Fils  l'a  révélé.  Le  Fils,  sans  cesse 
coexistant  avec  le  Père,  dès  le  commencement  et  à  jamais, 
révèle  Dieu  aux  anges,  aux  archanges,  aux  puissances,  aux 

1,  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  it,  c.  xix. 
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vertus,  et  à  tous  ceux  auxquels  Dieu  veut  se  communiquer'.» 
Lorsqu'on  peut  s'appuyer  sur  une  profession  de  foi  aussi 
nelle  et  aussi  explicite,  il  est  facile  de  battre  en  brèche  les 
doctrines  panllieistiques  sous  quelque  forme  qu'elles  se  pré- 
sentent. En  partant  du  dogme  de  la  création  ex  nihllo,  saint 
Irénée  dislinguait  avec  toute  la  clarté  désirable  Dieu  du 
monde,  l'infini  du  fini  ;  il  se  plaçait  sur  un  terrain  où  nulle 
réplique  de  ses  adversaires  n'aurait  pu  lalleindre.  Mais  le 
panthéisme  des  gnostiques  devenait  moins  vulnérable  pour 
ceux  qui  prétendaient  lui  fermer  d'une  main  la  porte  qu'ils 
lui  rouvraient  de  laulre.  Il  est  entre  la  vérité  et  l'erreur  des 
positions  mitoyennes  et  par  conséquent  fausses,  où,  à  la  suite 
de  concessions  maladroites,  l'attaque  se  retourne  contre  ceux 
qui  la  dirigent.  C'est  dans  l'une  de  ces  situations  critiques 
que  se  trouvait  l'école  néoplatonicienne  en  face  du  gnosti- 
cisme  ;  et  rien  ne  me  semble  plus  curieux  à  étudier  que  la 
controverse  embarrassée  de  Plotin  avec  des  sectes  dont  il 
partageait  les  principes.  Cette  polémique  de  l'auteur  des  En- 
ncades  avec  les  écoles  de  Yalentin  et  de  Marcion  offre  d'au- 
tant plus  d'intérêt  qu'on  est  tout  naturellement  amené  à  la 
rapprocher  des  ell'orts  parallèles  de  saint  Irénée  et  des  Pères 
de  l'Eglise. 

Dans  sa  vie  de  Plotin,  Porphyre  nous  a  initiés  au  secret  de 
cette  lutte.  Impatient  d'entendre  dire  aux  gnostiques  que 
Platon  n'avait  pas  pénétré  la  profondeur  de  l'essence  intelli- 
gible, le  chef  de  l'école  néoplatonicienne  les  réfuta  dans  un 
livre  intitulé  :  Contre  ceux  qui  disent  que  le  Démiurge  est 
mauvais  ainsi  que  le  monde  même.  Comme  ce  titre  n'indi- 
quait pas  suflisamment  l'objet  du  Traité,  Porphyre  le  rempla- 
ça par  cette  inscription  plus  spéciale  :  Contre  les  gnostiques. 
On  s'est  demandé  ilepuis  longtemps  si  le  disciple  avait  fidèle- 
ment rendu  la  pensée  du  maître.  Plotin  n'aurait-il  pas  voulu 
atteindre  les  chrétiens  en  général  par-dessus  les  gnostiques  ? 
Telle  est  la  question  que  soulève  le  ix«  livre  de  la  11"  Enncade. 

1.  Saint  In-née,  ndc,  Ihvr.,  1.  ii,  c.  x\x. 
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Or,  celle  question  a  été  résolue  de  part  et  d'autre  dans  un 
sens  trop  exclusif.  D'abord  il  peut  paraître  assez  singulier  que 
lauleur  du  Traité  ne  désigne  jamais  ses  adversaires  par  leur 
nom  :  une  telle  rélicence  .a  tout  l'air  d'un  parli  pris  et 
semble  trahir  une  arrière-pensée  qui  se  cache  derrière  une 
jnlcntion  avouée.  De  plus,  on  ne  saurait  nier  que  la  critique 
de  Plolin  ne  s'adresse,  sur  bien  des  points,  au  christianisme 
lui-même,  comme,  par  exemple,  lorsqu'il  s'élève  contre  ceux 
qui  n'atlmettent  pas  en  dehors  du  Dieu  suprême  plusieurs 
dieux  secondaires,  ou  bien  qu'il  reproche  à  ses  adversaires 
de  soutenir  que  le  monde  a  eu  un  commencement  ;  quand 
il  leur  lait  un  crime  du  pouvoir  qu'on  s'attribue  parmi  eux 
de  chasser  les  démons  et  de  guérir  les  malades,  ou  enfin 
qu'il  les  blâme  de  s'appeler  enfants  de  Dieu  et  de  donner 
à  tous  les  hommes  le  nom  de  frères'.  Ce  sont  là  autant  d'at- 
taques qui  semblent  dirigées  à  la  fois  contre  les  orthodoxes 
et  contre  les  hérétiques.  Mais,  si  l'opposition  de  Plotin  au 
christianisme  se  manifeste  clairement  dans  tout  le  cours  de 
la  discussion,  il  n'est  pas  moins  évident  que  la  réfutation 
des  gnosliques  est  le  but  direct  et  immédiat  de  son  livre.  Or, 
de  toutes  les  théories  imaginées  par  ces  derniers,  celles  de 
Yalentin  et  de  Marcion  paraissent  avoir  attiré  de  préférence 
latlenlion  du  philosophe  qui  avait  pu  les  étudier  sur  le 
théàlre  môme  où  elles  s'étaient  produites  avec  le  plus  d'éclat, 
à  Rome  où  il  enseignait  également  ;  du  moins  n'est-il  aucune 
des  opinions  parliculières  combattues  par  Plotin,  qu'on  ne 
paisse  rapporter  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux  systèmes  ^ 


1.  //<=  Enncade  de  Plotin,  1.  ix,  c.  ix,  vu,  vu,  xiv,  xviir. 

2.  C'est  il  tort  que  dans  sa  dissertation  sur  le.  livre  de  Plotin,  édité  par 
Heigl  (Ratisbonne,  1832),  Greuzer  range  les  manichéens  au  nombre  des 
gnostiqucs  réfutés  par  l'auteur  des  Ennéades.  Sans  compter  que  Plotin 
mourut  en  270,  dix  années  avant  l'apparition  du  manichéisme,  on  peut 
l'aire  valoir  contre  co  sentiment  que  les  partisans  de  Manès,  fidèles  aux 
traditions  persanes,  honoraient  le  soleil  d'un  culte  particulier,  tandis  que 
Plotin  reproche  précisément  à  ses  adversaires  leur,  mépris  pour  cet  astre 
qu'il  appelle  un  dieu  (IJe  Ennéade,  1.  ix,  c.  iv,  v).  Par  contre,  ce  blâme 
atteint  les  Marcionites  auxquels  TcrtuUien  adressait  un  reproche  analogue 
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Voyons  maintenant  ù  quel  point  le  chef  de  l'école  néoplato- 
nicienne se  rapproche  ou  s'écarte  de  saint  Irénée  dans  sa 
controverse  avec  les  gnostiques. 

J'ai  dit,  Messieurs,  que  Plotin  se  trouvait  dans  une  situa- 
lion  fort  singulière  par  rapport  au  gnoslicisme.  Panthéiste 
lui-même,  et  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  du  mot,  il  pré- 
tendait réfuter  un  ensemble  de  doctrines  qui  ne  diffèrent  des 
siennes  que  par  le  détail.  Pour  se  rendre  compte  de  la  diffi- 
culté, il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  son  système.  L'émule 
de  Platon  décompose  l'Être  divin  en  trois  hypostases  inégales 
qui  émanent  l'une  de  l'autre  :  l'un,  l'intelligence  et  l'àme. 
Cette  dernière  réalise  dans  la  matière,  en  lui  communiquant 
la  vie  et  le  mouvement,  les  formes  qu'elle  reçoit  elle-même 
de  l'intelligence.  Mais  ne  croyez  pas  qu'il  s'agisse  d'une  pro- 
duction réelle  ou  d'une  création  proprement  dite.  L'être  du 
monde  sort  de  l'être  de  Dieu  par  communication  ou  par  ex- 
pansion de  la  substance  divine.  Toutes  les  existences  et  toutes 
les  forces  dont  l'univers  se  compose  ne  sont  qu'un  dévelop- 
pement de  la  pensée  divine,  le  résultat  d'une  série  d'émana- 
tions successives  dans  lesquelles  l'essence  intelligible  des 
choses  s'affaiblit  graduellement  jusqu'à  ce  qu'elle  ne  soit  plus 
qu'une  pure  négation,  le  non-être  ou  le  mal,  c'est-à-dire  la 
matière.  Or,  cette  évolution  logique  des  puissances  divines  se 
fait  nécessairement  et  de  toute  éternité  ;  en  d'autres  termes, 
le  monde  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n'aura  pas  de  fin. 
La  condition  de  perfectibilité  pour  une  nature  morale  est  de 
dépouiller  son  essence  individuelle,  c'est-à-dire  ses  carac- 
tères spécifiques  pour  se  rapprocher  du  divin  par  aspiration 
d'abord,  puis  par  intuition,  et  enfin  par  identification.  Plotin 
complète  cette  théorie  en  admettant  la  préexistence  des  âmes 
dans  un  autre  monde  et  la  métempsycose  dans  celui-ci.  Telle 
est  la  doctrine  exposée  dans  le  ix'  livre  de  la  //•  Ennéade. 


(contre  Marcion,  ii,  20).  Du  reste,  si  quelques  critiques  de  Plotin  pa- 
raissent s'appliquer  au  dualisme  de  Manès,  les  systèmes  de  Saturnin  et 
de  Basilide,  qui  ont  préparé  ce  dernier,  suffisent  pour  les  expliquer. 
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*  En  présence  d'un  panthéisme  si  ncUemcnt  formulé,  on  se 
demande  comment  l'école  néoplatonicienne  pouvait  se  croire 
fondéeà  combattre  des  sectes  dont  elle  adoptait  les  principes. 
El  pourtant,  je  me  hâte  de  le  dire,  la  critique  que  Plotin  fait 
de  la  Gnose  est  très-juste,. bien  quelle  se  retourne  la  plupart 
du  temps  contre  son  propre  système. 

D'abord,  le  philosophe  s'attaque  avec  succès  à  cette  foule 
d'éons  qu'inventait  l'imagination  des  gnostiques  ;  il  dé- 
montre fort  bien  qu'on  doit  réduire  au  plus  petit  nombre 
possible  les  principes  premiers  au  lieu  de  les  multiplier  outre 
mesure  : 

«  En  nommant  une  multitude  de  principes  intelligibles, 
dit-il,  les  gnostiques  croient  paraître  en  posséder  une  con- 
naissance exacte;  tandis  que,  les  supposant  nombreux,  ils 
les  rabaissent  et  les  rendent  semblables  aux  êtres  inférieurs 
ou  sensibles.  Il  faut  réduire  au  plus  petit  nombre  possible 
les  principes  qui  existent  là-haut  ;  il  fiiut  reconnaître  que  le 
principe  inférieur  au  premier  contient  toutes  les  essences,  et 
ne  pas  admettre  qu'il  y  ait  des  intelligibles  hors  de  ce  principe, 
puisqu'il  comprend  tous  les  êtres,  qu'il  est  l'essence  première, 
l'intelligence  première,  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  au  dessous 
du  premier  ;  il  faut  enfin  assigner  à  l'àrne  le  troisième  rang. 
On  doit  ensuite  expliquer  les  dillérences  qui  existent  entre 
les  âmes,  soit  par  leurs  divers  états,  soit  par  leur  nature  '.  » 

Partant  de  là,  Plotin  na  pas  de  peine  à  prouver  contre  les 
gnostiques  qu'on  ne  saurait  distinguer  en  Dieu  deux  natures, 
l'une  en  puissance  et  l'autre  en  acte,  ni  plusieurs  intelligences 
dont  la  première  serait  en  repos  et  la  deuxième  en  mouve- 
ment, etc.^.  Par  cette  analyse  aussi  fine  que  pénétrante,  il 
détruit  toutes  ces  personnifications  qu'imaginait  Valentin 
sous  le  nom  de  Bytlios,  de  Nous,  de  Logos,  d'Alélheia,  etc. 
C'est  à  l'aide  d'un  procédé  semblable  que  saint  Irénée  rame- 
nait à  l'unité  ces  hypostases  chimériques  dont  la  difl'érence 
est  purement   nominale  s.    Mais  comment  l'auteur  des  En- 

\.  Ih  Énnéade  de  Plotin,  1.  ix,  c.  vi.  —  '2.  Ibid.,  c.  i 
3.  Saint  rrénéc,  adv.  Ilar.,  1.  il,  c.  xii. 
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néadesnc  s'cst-il  pas  apeirii  que  les  trente  éons  de  Valentin  se 
réduisent  au  fond  à  sa  propre  Triade  ?  Car,  lorsqu'on  serre  de 
près  cette  enlilade  d'ùlros  métaphysiques  qui  se  succèdenl 
dans  la  théorie  du  gnostique  égyptien,  il  ne  reste  en  défini- 
tive que  trois  réalités  vraiment  distinctes  l'une  do  l'autre  : 
l'Abîme  incompréhensible  ou  le  Père,  l'Intelligence  sous  les 
divers  noms  qu'elle  reçoit,  et  la  Sophia  ou  l'Ame  du  monde  : 
ce  qui  répond  tout  à  fait  aux  trois  hypostases  de  Plolin.  Le 
philosophe  est  plus  rapproché  qu'il  ne  pense  de  ceux  qu'il 
attaque.  De  même  quand  il  soutient  contre  les  gnostiques 
que  le  monde  n'est  pas  le  résultat  dune  chute  des  puissances 
supérieures,. d'une  i/?c/ma?5on-  vers  les  choses  d'ici-bas,  un 
fruit  de  l'ignorance  et  du  péché,  il  découvre  le  côté  faible 
de  leur  cosmogonie  '  :  le  monde  est  une  manifestation  sen- 
sible des  attributs  divins,  bien  loin  d'être  un  signe  de  faiblesse 
ou  d'imperfection.  Plotin  a  parfaitement  raison  de  reprocher 
à  ses  adversaires  l'injustice  avec  laquelle  ils  exagèrent  les 
désordres  qui  régnent  dans  la  création  jusqu'à  la  regarder 
comme  une  œuvre  indigne  du  Dieu  suprême  :  à  l'exemple 
de  saint  Irénée,  il  établit  contre  eux  qu'une  sagesse  merveil- 
leuse éclate  dans  ce  qu'il  appelle  «  une  belle  et  brillante 
statue  des  dieux  intelligibles  w'-^.  Bref,  le  chef  de  l'école  néo" 
platonicienne  démolit  à  plaisir  l'édifice  bâti  par  les  gnos- 
tiques ;  mais,  il  faut  bien  l'avouer,  ce  qu'il  met  en  place  ne 
vaut  guère  mieux.  Quand  il  ne  renouvelle  pas  les  erreurs 
munies  qu'il  veut  détruire,  il  en  substitue  d'autres  non  moins 
graves.  Ainsi,  d'après  lui,  l'Ame  universelle,  ou  l'Ame  du 
monde,  reste  unie  à  1  Intelligence  par  la  partie  supérieure  de 
son  être,  tandis  qu'elle  incline  par  sa  partie  inférieure  vers 
les  choses  d'ici-bas  qu'elle  produit  en  vertu  d'un  mouvement 
qui  descend  toujours'  :  ce  qui  équivaut  trait  pour  trait  à  la 
distinction  de  Valentin  entre   la  Sagesse  supérieure  qui  reste 

1.  //*  Ennéade  de  Plotin,  1.  ix,  c.  iv. 

2.  //e  Ennéade,  c.  viii  cl  ix. 

3.  //o  et  /7/c.  —  De  même,  Y''  Ennéade,  1.  vi,  c.  iv  ;  VI'  Ennéale,  I.  ii, 

c.  XXII. 
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dans  le  Plérome  et  la  Sagesse  inférieure  dont  le  mouvement 
donne  naissance  à  tous  les  êtres.  De  part  cl  d'autre,  le  monde 
est  le  résultat  d'une  expansion  graduelle  de  l'Etre  divin  qui 
se  développe  jusqu'à  ce  qu'il  rencontre  la  matière  comme  li- 
mite extrême  de  sa  puissance  ;  et  l'on  chercherait  vainement 
sur  ce  point  une  différence  fondamentale  entre  les  deux 
écoles.  Plotin  n'admet  pas,  il  est  vrai,  que  le  monde  soit  une 
œuvre  indigne  de  Dieu  ;  mais,  par  contre,  il  le  regarde 
comme  le  meilleur  monde  possible  '  :  or  cet  optimisme 
absolu  est  aussi  erroné  que  le  pessimisme  de  Marcion.  Le 
monde  n'a  qu'une  perfection  relative  aux  fins  que  Dieu  s'est 
proposées  en  le  créant  ;  mais  Dieu  était  libre  de  se  proposer 
d'autres  fins,  par  conséquent  de  choisir  d'autres  moyens  qui 
dès  lors  n'eussent  pas  été  moins  parfaits  relativement  à  celles- 
ci.  Nous  sommes  toujours  ramenés  à  la  même  conclusion  : 
argumentant  contre  les  gnosliques,  Plotin  reproduit  leurs 
erreurs  ou  en  professe  d'équivalentes.  S'il  se  sépare  des  gno- 
stiques  dualistes  en  rejetant  l'hypothèse  d'un  principe  mau- 
vais par  lui-même,  il  se  rapproche  des  gnostiques  panthéistes 
en  réduisant  le  mal  à  une  simple  limite  de  l'être,  à  une  pure 
négation,  ou,  suivant  son  expression,  à  un  moindre  degré  de 
bien  *  :  ce  qui  est  d'une  fausseté  manifeste.  Le  mal  n'est  pas 
la  simple  négation  d'un  bien  quelconque,  mais  la  privation 
d'un  bien  que  l'on  n'a  pas  et  que  l'on  devrait  avoir.  Ainsi, 
Messieurs,  dans  l'ordre  physique,  permettez-moi  cette  com- 
paraison famiUère,  il  n'y  a  point  de  mal  pour  nous  à  n'avoir 
pas  trois  oreilles,  mais  il  y  aurait  du  mal  à  n'en  avoir  qu'une, 
parce  que  notre  nature  en  exige  deux,  ni  plus  ni  moins.  De 
môme,  s'il  avait  plu  à  Dieu  de  nous  laisser  dans  l'état  de  pure 
nature,  l'absence  de  grâce  sanctifiante  ne  serait  point  un  mal; 
mais  du  moment  que  Dieu  nous  élève  à  l'onire  surnaturel, 
la  privation  d'un  bien  que  nous  n'avons  plus  et  que  nous 
démons  avoir  en  vertu  de  cette  prédestination  souveraine 


1.  Ihicl,  1.  IX,  c.  VIII. 

2.  Il"  Ennéadc,  c.  xiii. 
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nous  constitue  dans  un  élal  vicieux,  mauvais.  Telle  est  la  vé- 
ritable notion  du  mal  :  en  la  réduisant  purement  et  simple- 
ment à  celle  d'un  moindre  bien,  Plotin  et  les  gnosliques  pan- 
théistes la  détruisent.  Malgré  toutes  ces  dilllcultés  d'une 
situation  gênante,  Ploliu  n'en  donne  pas  moins  à  ses  adver- 
saires de  rudes  leçons.  Quand  il  leur  reproche,  avec  l'accent 
indigné  d'un  vrai  platonicien,  leur  indillerence  pour  les 
bonnes  œuvres  et  la  part  minime  qu'ils  font  à  la  vertu  dans 
leur  théorie  religieuse,  il  atteint  dans  la  Gnose  rédemptrice 
de  Valentin  la  foi  justifiante  de  Luther  '.  Saint  Irénée  n'a  pas 
mieux  caractérisé  cet  orgueil  fastueux  qui  portait  les  gno- 
stiques  à  s'élever  au  dessus  du  reste  des  mortels  parce  qu'ils 
se  croyaient  eux  seuls  les  pneumatiques  et  les  élus  de 
Dieu. 

(c  Si  tu  prétends  mépriser  ces  dieux  et  t'estimer  toi-même, 
dans  l'idée  que  tu  ne  leur  es  pas  inférieur,  apprends  d'abord 
que  l'homme  le  meilleur  est  toujours  celui  qui  se  montre  le 
plus  modeste  dans  ses  rapports  avec  tous  les  dieux  et  avec 
les  hommes  ;  ensuite  qu'on  doit  ne  songer  à  sa  dignité  qu'avec 
mesure,  sans  insolence,  ne  prétendre  s'élever  qu'au  rang  que 
la  nature  humaine  peut  atteindre,  ne  pas  croire  qu'il  n'y  a 
point  de  place  auprès  de  la  divinité  pour  tous  les  autres 
hommes,  ne  pas  rêver  follement  qu'on  peut  seul  y  aspirer, 
et  priver  par  cela  même  son  àrae  de  la  faculté  de  devenir 
semblable  à  Dieu  dans  la  mesure  où  elle  le  peut.  Or  elle  ne  le 
peut  qu'autant  que  l'intelligence  la  guide  :  vouloir  s'élever 
au  dessus  de  l'intelligence,  c'est  tomber  au  dessous.  11  y  a  des 
hommes  assez  insensés  pour  croire  sans  réflexion  des  asser- 
tions de  ce  genre  :  «  Par  l'initiation  à  la  Gnose,  tu  seras 
meilleur  non-seulement  que  tous  les  hommes,  mais  encore 
que  tous  les  dieux.  «  Car  ces  gens  sont  gonflés  d'orgueil,  et 
l'homme  qui  était  auparavant  modeste,  simple,  humble,  de- 
vient plein  d'arrogance  quand  il  s'entend  dire  :  «  Tu  es  en- 
fant de  Dieu  ;  les  autres  hommes  que  tu  honorais  ne  sont  pas 

1.  Ibid  ,  c.  XV. 
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ses  enfants,  non  plus  que  les  astres  dont  le  culte  a  été  pro- 
fessé par  les  anciens.  Toi,  sans  travail,  lu  es  meilleur  que  le 
ciel  lui-même.  »  Puis  les  autres  viennent  applaudir  à  ces 
paroles.  C'est  comme  .si  un  homme  qui  ne  sait  pas  compter 
entendait  dire,  au  milieu  d'une  foule  non  moins  ignorante 
que  lui,  qu'il  a  mille  coudées  et  que  les  autres  n'en  ont  que 
cinq,  il  ne  saurait  ce  que  signide  le  nombre  de  mille  coudées, 
mais  il  le  regarderait  comme  fort  grand  ^  » 

Ces  paroles  de  Plotin  rappellent  exactement  le  portrait  que 
l'éveque  de  Lyon  traçait  des  gnostiques  : 

«  Si  quelque  lidele,  semblable  à  une  brebis  égarée,  vient  à 
tomber  dans  leurs  pièges,  et  que,  par  1  initiation  à  la  Gnose, 
il  participe  à  leur  prétendue  rédemption,  à  l'instant  môme 
cet  homme  .se  gonfle  d'orgueil,  s'imagine  qu'il  n'est  plus  sur 
la  terre,  qu'il  ne  fait  plus  partie  de  notre  monde,  mais  qu'il 
est  entré  dans  le  Plérome  même  et  qu'il  s'est  uni  à  son  ange  : 
il  se  croit  un  personnage  important,  fronce  le  sourcil  et  il  est 
fier  comme  un  coq  -.  » 

A  coup  sûr.  Messieurs,  la  critique  du  philosophe  plato- 
nicien n'est  pas  moins  fondée  que  celle  de  saint  Irénée  ; 
mais  lorsqu'on  dirige  de  pareilles  accusations  contre  un 
adversaire,  il  faut,  éviter  avec  soin  que  le  trait  puisse  retom- 
ber sur  celui  qui  le  lance.  On  conçoit  qu'un  évêque  qui  fai- 
sait profession  de  n'avoir  pas  d'autre  croyance  que  le  dernier 
des  lidèles  ait  pu  se  permettre  d'adresser  de  tels  reproches  à 
des  gens  qui  s'arrogeaient  le  privilège  exclusif  de  la  science  ; 
mais  l'on  ne  saisit  pas  aussi  facilement  l'à-propos  de  ce 
blâme  sur  les  lèvres  d'un  philosophe  qui,  dans  le  môme  livre 
où  il  prétend  flétrir  l'orgueil  des  gnostiques,  appelle  la 
grande  majorité  du  genre  humain  «c  une  vile  multitude,  des 
machines  destinées  à  satisfaire  les  premiers  besoins  des  gens 
vertueux  »  ^.  Les  Valentiniens  ne  parlaient  pas  autrement  de 

1.  lie  Ennéade,  c.    ix.  —  Saint  Iivni't-,    adv.  IJœr.,  î,  xxi  ;   ii,  xviii  ; 

llf,    XV. 

2.  Saint  In-néc  adr.  Ilœr.,  m,  xv. 
3    Ih  Ennéade,  1.  ix,  c.  ix. 
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coiix  qu'ils  iippolaiciU  les  psychiques  ou  les  hyiiqucs.   1er- 
encore,  l'iolin  se  Irouvait  à  son  insu  dans  une  élroile  com- 
munauté d'idées  et  de  sentiments  avec  ses  adversaires  ;  et 
si  l'un  de  ces  derniers  avait  voulu  risposter,  il  aurait  pu  lui 
tenir  ce  discours  :  Vous  attaquez  vivement  ce  qu'on  nomme 
parmi  nous  la  Gnose  ;  vous  traitez  d'insoutenable  celte  pré- 
tention de  s'unir  à  l'absolu  par  la  connaissance  parfaite  ; 
mais  celte   prétention,  qui  vous  paraît  entachée  d'orgueil, 
n'est-elle  pas  un  peu  la  vôtre  ?  El  votre  fameux  procédé  de 
l'extase,  ne  serait-ce  point  par  hasard,  sous  un  autre  nom, 
ce  que  nous  appelons  la  Gnose?  Que  voulez-vous  dire  par  ce 
mode  d'unification  dont    vous  refusez  le  secret  aux  âmes 
vulgaires  pour  le  réserver  aux  âmes  philosophiques  ?  Quand 
vous  enseignez  que  le  pliilosopho  peut  arriver  à  un  état  où 
l'âme  dépouille  ce  qu'elle  a  d'individuel  pour  se  confondre 
avec  l'âme  universelle  ;  où  l'esprit,  devenu  un,  simple,  par- 
fait, s'identifie  avec  la  perfection  môme  et  s'élève  â  la  con- 
naissance absolue  par  cette  identité  complète  du  sujet  et  de 
l'objet  ;  où  la  personnalité  expire  dans  l'absorption  du  fini 
par  l'infini,  vous  ne   laites   que  donner  la  définition  de  la 
Gnose,  en  remplaçant  ce  terme  par  un  autre,  celui  d'extase. 
Au  fond,  nous  sommes  pleinement  d'accord,  et   toutes  les 
objections  que  vous   dirigez   contre    nous   retombent   sur 
vous-même.  Votre  Gnose  ne  difTère  de  la  nôtre  que  par  le 
nom  :  vous  aspirez  à  la  science  absolue  comme  nous,  et  vous 
placez  en  elle  la  rédemption  de  l'âme,  voilà  notre  commun 
principe  ;  le  reste  n'est  que  du  détail.  Donc,  cessez  d'attaquer 
nos  doctrines  ou  renoncez  aux  vôtres.   Je  ne  sais,  Messieurs, 
ce  que  Plotin  aurait  répondu  à  cet  argument  personnel  ; 
mais  ce  que  je  crois  pouvoir  affirmer,  c'est  qu'il  ne  se  serait 
pas  trouvé  dans  un  médiocre  embarras  *. 
Cette  controverse  fort  curieuse  de  Plotin  avec  les  gnos- 

1.  Pour  montrer  combien  Plotin  est  en  désaccord  avec  lui-niènie  dans  su 
lutte  avec  les  gnostiques,  je  ne  signalerai  plus  qu'un  seul  point.  A  l'exemple 
de  saint  Irùnée  (i,  25),  il  leur  reproche  l'emploi  des  opérations  magiques 
(//e  Ennéade,  i\,  xiv),  tandis  qu'il  on  admet  lui-même  le  pouvoir  (IVt  En- 
ntade,  iv,  xxvi,  xliii). 
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(iques  me  rappelle  certains  épisodes  de  nos  luttes  contempo- 
raines. Nous  comptons  également  aujourd'hui,  en  France 
comme  en  AUemag-ne,  quelques  écoles  panthéistes  dont  nous 
avons  démontré  l'affinité  avec  le  gnosticisme.  Or,  en  face 
d'elles  s'élève  un  groupe  assez  nombreux  de  libres  penseurs 
qui,  sous  le  nom  d'éclectiques  ou  de  spirilualistes  indépen- 
dants, se  flattent  de  faire  revivre  les  doctrines  platoniciennes. 
La  situation  de  cette  école,  par  rapport  aux  premières,  est  à 
peu  près  celle  de  Plotin  en  présence  des  gnostiques.  Aussi 
voyons-nous  partir,  de  temps  à  autre,  du  camp  de  ces  néo- 
platoniciens modernes,  des  attaques  fort  vives  contre  les 
panthéistes  allemands  ou  français  ;  et  je  me  hâte  d'ajouter 
que  parmi  ces  réfutations  il  s'en  trouve  d'excellentes.  Mal- 
heureusement il  arrive  quelquefois  à  ces  adversaires  incon- 
séquents du  panthéisme  ce  que  n'avait  pu  éviter  l'auteur  des 
Ennéades  :  ils  se  blessent  eux-mêmes  avec  l'arme  qu'ils 
emploient.  Comme  ils  n'admettent  pas  en  général  le  dogme 
de  la  création  ex  nihilo,  dans  le  sens  chrélii^n,  ils  sont  logi- 
quement ramenés  au  panthéisme  qu'ils  veulent  réfuter.  Alors 
le  discours  fictif  que  je  viens  de  placer  dans  la  bouche  des 
gnostiques  devient  une  réalité,  et  nous  entendons  des  ré- 
pliques qui,  pour  être  parfois  un  peu  violentes,  n'en  sont  pas 
moins  méritées.  Quelque  nom  que  vous  preniez,  leur  dit-on 
assez  crûment  dans  l'école  panthéiste,  si  vous  rejetez  le 
christianisme,  vous  êtes  des  nôtres,  car  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Pour  assister  à  cette  répétition  du  combat  de  Plotin  et  des 
gnostiques,  il  sufllt  de  lire  l'introduction  d'un  livre  intitulé 
9  De  la  Justice  dans  la  Révolution  et  dans  l'Église  »,  où 
l'auteur,  panthéiste  à  la  façon  de  Ilégel,  signale  aux  déistes 
français  l'abîme  où  les  entraîne  malgré  eux  la  négation  du 
dogme  chrétien.  Ce  n'est  pas  en  soutenant  l'éternité  du 
monde,  comme  l'a  fait  dernièrement  un  adversaire  fort  spi- 
rituel du  panthéisme,  qu'on  peut  réfuter  cette  erreur  avec 
succès  ^  Car  si  le  monde  est  éternel,  il  est  infini  en  durée  ; 

\.  Essai  de  philosophie   religietise,  par  M.  ]:]mile  Saisset.  Paris,    1859, 
p.  417  cl  suiv. 
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s'il  est  inûni  en  durée,  il  l'est  sous  tous  les  rapports,  car  une 
substance  finie  ne  saurait  avoir  de  iiropriélés  infinies  ;  dés 
lors  il  devient  impossible  de  distinguer  la  substance  du  monde 
et  celle  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas  de  situation  plus  analogue  à 
celle  de  Plotin  obligé  de  tendre  la  main  à  ceux  qu'il  voudrait 
repousser.  La  défense  de  la  vérité  devient  difficile  pour  qui- 
conque fait  des  concessions  à  l'erreur. 

Saint  Irénée  se  trouvait  sur  un  terrain  plus  solide  que  le 
chef  de  l'école  néoplatonicienne.  Appuyésur  le  dogme  chrétien 
de  la  création,  il  pouvait  combattre  le  panthéisme  des  gnos- 
tiques  sans  avoir  à  redouter  de  leur  part  un  retour  offensif. 
En  soutenant  contre  eux  que  le  monde  est  un  effet  de  la  libre 
volonté  de  Dieu  qui  en  a  conçu  l'idée  de  toute  éternité  pour 
la  réaliser  dans  le  temps  par  un  acte  de  sa  toute-puissance, 
il  distinguait  parfaitement  la  créature  du  Créateur  sans  les 
confondre  ni  les  séparer.  C'est,  Messieurs,  l'avantage  des 
positions  nettes  et  franches,  de  ménager  à  la  vérité  un 
triomphe  d'autant  plus  sûr  que  la  réplique  est  moins  facile. 
Aussi,  tandis  que  les  objections  de  la  philosophie  païenne 
n'ont  fait  que  l'effleurer,  le  gnosticisme  a  succombé  sous 
les  coups  victorieux  que  lui  a  portés  l'éloquence  chré- 
tienne. 


DIX-HUITIÈME    LEÇON 

Valeur  du  témoiprnafro  do  saint  Ininéo  sur  la  foi  de  son  lemps.—  ProcMt'-s 
arbitraires  qu'appliquaient  à  l'I-Àriture  sainte  les  liéivtiques  des  deux 
premiers  siècles.  —  Travail  do  destruction  parallèle  dans  les  écoles  pro" 
testantes,dcpuis  Luther  jusqu'à  Strauss. —  Saint  Irùnée  et  les  quatre  évan- 
giles canoniques  —  Les  partisans  du  système  mythique  en  présence  des 
textes  du  disciple  de  saint  Pojycarpe.  — L'authenticité  des  autres  par- 
lies  du  Nouveau  Testament.  —  Saint  Irénée  interprète  de  l'Écriture 
sainte.  —  Comment  il  combat  le  système  d'accommodation  imaginé  par 
les  gnostiques  et  repris  par  le  rationalisme  protestant.  —  Unité  et  har- 
monie dans  l'enseignement  des  apôtres.  —  Rapports  entre  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  —  Conciliation  de  la  bonté  avec  la  justice  divine. — 
Saint  Irénée  réfute  les  antinomies  de  Marcion  adoptées  par  Luther-  — 
Il  s'attache  de  préférence  au  sens  propre  et  littéral  de  l'Ecriture,  sans 
négliger  l'interprétation  allégorique. 


Messieurs, 

Nous  louchons  à  la  partie  la  plus  importante  de  l'œuvre 
de  saint  Irénée,  celle  où  il  expose  la  règle  de  foi  catholique- 
Si  l'argumentation  toute  rationnelle  qu'il  dirige  contre  les 
gnostiques  dans  le  ii*  livre  de  son  Traité  des  hérésies  nous 
montre  l'éloquence  chrétienne  occupée  à  défendre  les  principes 
mêmes  de  la  raison  ou  les  préliminaires  de  la  foi,  il  est  en- 
core plus  intéressant  pour  nous  de  sui\Te  l'évêque  de  Lyon 
au  milieu  des  preuves  par  lesquelles  il  s'efforce  d'établir 
l'autorité  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition.  Ici,  la  ques- 
tion s'élargit  ;  les  opinions  particulières  aux  gnostiques  s'ef- 
facent derrière  le  caractère  général  des  hérésies,  et  le  pro- 
gramme que  saint  Irénée  trace  d'une  main  ferme  et  sûre  est 
celui-là  même  qui  n'a  cessé  d'être  suivi  par  l'Église  dans  sa 
lutte  avec  les  sectes  séparées  d'elle. 

Pour  comprendre  la  haute  portée  du  témoignage  que  nous 
allons  discuter,  il  suffit  de  se  rappeler  la  position  qu'occupait 
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son  auteur  dans  ri'^glisc  primilivo.  Ircncc  csl  un  lien  qui 
raltache  l'Orient  à  l'Occitlent,  un  représentant  aussi  complet 
qu'élevé  de  ces  deux  parties  du  monde  chrétien,  un  écho 
fidèle  de  l'un  et  de  l'autre.  La  première  moitié  de  sa  vie 
s'est  passée  dans  l'Asie-.Min.'ure,  la  seconde  à  l'extrémité 
opposée  de  l'empire  romain,  dans  les  (laules  et  sur  le  sié^e 
de  Lyon,  l'ne  seule  génération  d'hommes  le  sépare  du  Christ 
et  des  apôtres.  Elève  de  saint  Polycarpe,  il  a  vécu  dans  l'in- 
timité du  disciple  de  saint  Jean  ;  il  a  recueilli  des  lèvres  du 
grand  évoque  de  Smyrne  l'enseignement  de  la  foi  ;  il  a  gravé 
dans  son  cœur,  dit-il,  les  leçons  de  son  maître,  dont  il  par- 
tage l'indignation  contre  tout  ce  qui  s'éloigne  tant  soit  peu  de 
la  Tradition  apostolique  *.  De  plus,  il  a  conversé  avec  Papias, 
autre  disciple  de  saint  Jean  ;  il  a  interrogé  avec  soin  ceux  qui 
avaient  vu  et  entendu  les  compagnons  du  Sauveur.  Enfin,  il 
aparcouru  1  Eglise  entière,  de  Smyrne  à  Lyon  :  il  sait  ce  qu'on 
enseigne  dans  les  différentes  communautés  chrétiennes,  quels 
écrits  on  y  attribue  aux  apôtres  d'un  accord  unanime  ;  il 
connaît  k  fond  les  opinions  des  hérétiques,  non  moins  que 


1.  Ép.  à  Florin  dans  EusM)c,  Hisl.  eccU'-s.,  \.  v,  c.  xx  :  u  Je  vous  ai  vu 
auprès  do  Polycarpe  dans  l'Asio  in férieuro,  lorsque  j'étais  encore  jeune  : 
vous  vous  efforciez  à  cette  époque  d'acquérir  son  estime,  pendant  que 
vous  viviez  avec  éclat  à  la  cour  de  l'empereur.  Ce  qui  se  passait  alors, 
je  l'ai  plus  présent  à  la  mémoire  que  ce  qui  est  arrivé  depuis.  Car  ce  que 
nous  apprenons  dans  le  bas  âge  croît  avec  l'intelligence  et  s'attache  étroi- 
tement à  elle  ;  en  sorte  que  je  pourrais  dire  le  lieu  où  était  assis  le  bien- 
heureux Polycarpe  quand  il  parlait,  retracer  sa  démarche,  son  genre  de 
vie,  son  air,  sa  ligure  II  me  semble  encore  entendre  les  discours  qu'il 
faisait  au  peuple  ;  comment  il  racontait  qu'il  avait  vécu  avec  Jean  et  avec 
les  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur;  comment  il  rapportait  ce  qu'il 
avait  oui  dire  touchant  le  Seigneur,  ses  miracles  ot  sa  doctrine.  Tout  ce 
<jue  Polycarpe  nous  conmuiniquait  ainsi  était  conforme  aux  Ecritures 
parce  qu'il  le  tenait  de  ceux-là  mêmes  qui  avaient  vu  de  leurs  yeux  le 
Verbe  de  vie.  Dieu  me  fit  la  grâce  d'écouter  attentivement  toutes  ces 
choses,  de  les  écrire  non  sur  du  papier,  mais  dans  mon  cœur  ;  el.  Dieu 
aidant,  je  les  conserve  précieusement  dans  ma  mémoire.  Or,  je  puis  assu- 
rer devant  Dieu  (jue  si  ce  bienheureux  prêtre,  cet  homme  apostolique  eût 
entendu  quelque  chose  de  semblable,  il  se  fût  boudiJ'  les  oreilles  en  s'é- 
criant,  suivant  sa  coutume  :  Grand  Dieu  !  à  quel  temps  m'avez-vous  ré- 
servé pour  soulVi'ir  de  pareils  discours  ! 

•2i 
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la  croyance  des  orthodoxes  ;  il  a  élé  toiile  sa  vie  en  rapport 
avec  les  éveqiies  de  Rome  dont  il  salue  la  primauté.  Pas  de 
controverse  au  ir  siècle  ;i  laquelle  il  n'ait  prit  part  :  point  de 
lutte  ou  de  péril  au  milieu  desquels  il  n'ait  élevé  la  voix  : 
le  nom  d'irénée  est  mêlé  ta  tout,  se  retrouve  partout.  Voiltà  le 
témoin  que  nous  allons  consulter.  Et  maintenant  si  l'on  ajoute 
que  cet  évèque  des  Gaules,  né  en  Orient  à  quelques  années 
de  saint  Jean,  formé  à  cette  grande  école  de  l'Asie  Mineure 
d'où  étaient  sortis  les  Ignace,  les  Polycarpc,  les  Papias  ;  que 
cet  évéque,  dis-je,  leur  émule  et  leur  contemporain,  a  été 
un  homme  d'un  grand  savoir  et  d'une  vertu  éminenle, 
c'est-à-dire  un  témoin  intelligent  et  sincère  des  croyances 
de  son  temps  ;  que,  loin  de  rencontrer  la  moindre  contradic- 
tion dans  son  sentiment  sur  la  règle  de  foi  catholique,  sur  le 
canon  des  Écritures  et  sur  l'autorité  doctrinale  de  l'Église,  il 
a  été  admiré,  loué,  imité  par  tous  les  Pères  qui  l'ont  suivi  ; 
et  qu'ainsi  son  témoignage  devient  une  attestation  authen- 
tique de  la  doctrine  dominante  a  son  époque,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  conclure  que  le  protestantisme  a  été  con- 
damné à  l'avance  par  saint  Irénée  au  nom  de  toute  l'Éghse 
primitive. 

Mais,  Messieurs,  ne  nous  hâtons  pas  de  tirer  aucune  con- 
clusion avant  d'avoir  examiné  de  près  cet  ensemble  detextessi 
nets  et  si  positifs.  Nous  avons  vu  avec  quelle  vigoureuse  pré- 
cision Févêque  de  Lyon  réfute  les  théories  des  gnostiques  par 
les  principes  mêmes  de  la  raison,  en  montrant  à  quel  point 
elles  répugnent  au  sens  commun.  De  là,  il  les  suit  sur  le 
terrain  de  la  révélation  pour  les  réduire  par  l'autorité  de 
l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition.  Or,  pour  échapper  à  ce 
double  argument,  les  hérétiques  du  ir  siècle  avaient  recours 
à  toutes  sortes  de  procédés  que  l'habile  contre versis te  carac- 
térise à  merveille. 

«  Quand  on  leur  oppose  les  Écritures,  dit-il,  ils  se  mettent 
à  incriminer  les  Écritures  elles-mêmes,  comme  n'étant  point 
certaines  ni  dignes  de  foi,  soit  parce  qu'elles  ne  sont  pas  assez 
concordantes, soitencoreparcequeceuxqui  ne  connaissent  pas 
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lalradilion  n'ont  pas  le  moyen  d'y  découvrir  la  vérité. La  Tra- 
dition, en  eiïet,  ne  s'est  pas  transmise  par  l'écriture,  mais  par 
la  parole;  c'est  pour  cela  que  saint  Paul  a  dit:  «Nous  prêchons 
la  sagesse  au  milieu  des  parfaits,  mais  non  la  sagesse  de  ce 
monde.»  Or,  d'après  le  système  des  hérétiques,  chacun  d'eux 
en  particulier  posséderait  cette  sagesse  qu'il  aurait  trouvée 
par  lui-même  :  pure  fiction  qui  leur  paraît  être  la  vérité. 
Ainsi,  cette  prétendue  sagesse  aurait  été  représentée  tanlùtpar 
Valentin,  tantôt  par  Marcion,  la  veille  par  Cérinthe,  le  lende- 
main par  Basilide,  et  enfm  par  quiconque  vient  disputer  à  tort 
et  à  travers  contre  la  foi  établie.  Chacun  d'eux,  en  effet,  alté- 
rant à  son  gré  la  règle  de  vérité,  peut  impunément  se  prêcher 
lui-même.  Que  si,  au  contraire,  nous  les  rappelons  à  laulo- 
rité  de  la  Tradition,  qui  nous  arrive  des  apôtres,  et  dont  le 
dépôt  est  gardé  dans  les  églises  par  la  succession  des  prêtres. 
à  l'instant  même  ils  s'attaquent  à  la  Tradition,  sous 
prétexte  qu'étant  doués  de  plus  de  sagesse  que  les  prêtres, 
et  même  que  les  apôtres,  ils  ont  trouvé  la  vérité  tout  entière. 
A  les  entendre,  les  apôtres  auraient  mêlé  aux  paroles  du 
Sauveur  des  éléments  empruntés  à  l'ancienne  loi.  Bien  plus, 
s'il  fallait  les  en  croire,  le  Seigneur  lui-même  aurait  parlé 
tantôt  dans  un  sens  purement  terrestre,  tantôt  avec  un  mé- 
lange du  terrestre  et  du  céleste,  quelquefois  d'une  manière 
entièrement  divine.  Quant  à  eux,  ils  possèdent  la  science  pure 
et  certaine  des  mystères  les  plus  cachés.  Or,  tenir  un  pareil 
langage,  c'est  évidemment  blasphémer  contre  Dieu.  11  résulte 
de  tout  cela  que  nos  adversaires  ne  veulent  s'en  rapporter  ni 
aux  Écritures  ni  à  la  Tradition'.  » 

Dans  d'autres  passages  non  moins  clairs  que  celui-ci,  saint 
Irénée  développe  ou  complète  ces  renseignements  sur  la 
méthode  des  gnostiqiies.  11  montre  avec  quelle  audace  les 
différentes  sectes  mutilent  le  canon  des  Écritures  :  les  ébio- 
nites  n'admettent  que  l'Évangile  de  saint  Mathieu;  Marcion  et 
les  siens  se  bornent  à  celui  de  saint  Luc;  les  valentiniens  se 

1.  Saint  Irénée,  adv.  IJœr.,  1.  m,  c.  ir. 
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renferment  dans  l'Kvangile  de  saint  Jean,  à  l'exclusion  de 
tout  autre,  et  ainsi  de  suite.  Non  contents  de  rejeter  une 
partie  des  livres  saints,  les  hérétiques  altèrent  ceux  qu'ils  re- 
tiennent :  ils  ajoutent,  retranchent,  corrigent  selon  qu'il  leur 
plaît.  Entin,  grâce  à  un  système  d'interprétation  tout  arbi- 
traire, chacun  d'eux  voit  dans  l'Écriture  sainte  ce  que  bon  lui 
semble  et  y  trouve  sans  peine  ce  qu'il  y  cherche.  Valentin  dé- 
couvre ses  6ons  au  commencement  de  l'Évangile  de  saint 
Jean;  Marcion  attribue  à  saint  Luc  sa  distinction  entre  le  Dieu 
de  la  Loi  et  le  Dieu  de  rLvangile;  Basilide  s'appuie  sur  saint 
Marc  f30ur  séparer  le  Chrisl  de  Jésus.  Les  passages  les  moins 
clairs  des  livres  saints  sont  précisément  ceux  auxquels  ils 
s'attachent  de  préférence:  c'est  là  qu'ils  placent  le  fondement 
de  leur  doctrine,  au  lieu  de  suivre  la  règle  indiquée  par  la 
nature  des  choses  et  qui  consiste  à  expliquer  les  endroits 
obscurs  par  d'autres  dont  le  sens  n'a  rien  d'équivoque.  En 
résumé,  recours  à  la  Tradition  contre  lÉcriture,  et  récipro- 
quement, selon  les  besoins  de  la  cause;  préférence  du 
jugement  particulier  au  sentiment  général  de  l'Église,  éli- 
mination successive  de  la  majeure  partie  des  écrits  inspirés, 
explication  libre  des  paroles  du  Sauveur  et  des  apôtres,  sous 
prétexte  qu'ils  s'étaient  accommodés  dans  leurs  discours 
aux  préjugés  des  Juifs  :  tels  sont  les  procédés  à  l'aide  des- 
quels les  hérétiques  du  ii°  siècle  faisaient  passer  pour  la 
pure  doctrine  évangélique  le  fruit  de  leurs  propres  inven- 
tions *. 

Vous  n'avez  pas  eu  de  peine.  Messieurs,  à  retrouver  dans 
ce  tableau  tracé  par  saint  Irénée  l'histoire  anticipée  de  la  cri- 
tique protestante  depuis  trois  siècles,  avec  cette  différence  que 
les  témérités  de  l'exégèse  gnostique  ont  été  surpassées  de 
beaucoup  dans  les  écoles  de  Luther  et  de  Calvin.  En  cherchant 
à  établir  les  rapports  du  protoslanlisme  avec  la  Gnose,  nous 
avons  montré  cà  quel  point  le  chef  de  la  Réforme  s'était  rap- 
proché de  Marcion,  par  la  liberté  avec  laquelle  il  traitait 

i.  Saint  Irènée,  adv.  Hœr  ,  1  i,  8  ol  9;  ii,  26  ot  27;  ni,  11  cl  12. 
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ri'^crilurc  sainte;  mais  pour  mieux  apprécier  la  porlôe  du  té- 
moignage de  saint  Irénée,  il  n'est  pas  inutile  de  voir  comment 
l'œuvre  de  destruction  commencée  par  Luther  s'est  prolongée 
après  lui.  Le  moine  apostat  du  xvr  siècle  voulait  bien  exaller 
la  Bible,  mais  il  enlcndail  qu'elle  parlât  comme  lui:  trouvant 
que  l'épîlre  de  saint  Jaccpies  était  en  opposition  formelle  avec 
sa  théorie  sur  la  foi  justiliante,  il  la  déchira  dans  un  jour  de 
colère.  L'exemple  était  funeste  et  devait  produire  ses  fruits. 
Ce  n'est  pas  une  des  moindres  humiliations  du  protestan- 
tisme que  d'avoir  vu  échapper  de  ses  mains,  feuillet  par 
feuillet,  ce  livre  qu'il  envisageait  dans  l'origine  comme  le 
palladium  de  sa  foi.  11  fallut  bien  quelque  temps  pour  accou- 
tumer les  esprits  à  cette  lacération  des  Écritures.  Les  vio- 
lences de  Luther  à  l'égard  de  léijitre  de  saint  Jacques  ne  furent 
pas  goûtées  par  tous  ses  partisans,  et  Mélanchthon,  entre 
autres,  se  donna  beaucoup  de  peine  pour  fermer  la  broche 
qu'avait  ouverte  l'attaque  inconsidérée  de  Luther;  Inais  le 
coup  était  porté,  et  le  signal  donné  pour  un  assaut  général 
contre  les  livres  saints.  Les  controverses  dogmatiques  qui 
remplissent  le  xvi''  et  le  xvji""  siècle,  et  qui  contraignaient  la 
Reforme  à  se  retrancher  dans  l'Ecriture  pour  s'en  faire  une 
arme  défensive,  ralentirent  quelque  peu  le  travail  de  démo- 
lition commencé  par  Luther  ;  mais,  sitôt  que  la  première 
ardeur  fut  tombée  et  que  le  symbole  de  foi  dressé  par  les 
chefs  du  mouvement  s'en  fût  allé  pièce  à  pièce,  lerationa- 
lism.e  protestant  se  retourna  contre  les  sources  mêmes  de  la 
révélation.  A  partir  de  ce  moment-là  jusqu'à  nos  jours,  le 
monde  a  vu  cet  étrange  spectacle,  des  ministres  du  saint 
Évangile  et  des  professeurs  de  théologie  chrétienne  occupés 
à  détruire  avec  un  acharnement  incroyable  leur  propre 
règle  de  foi.  Déjà  Vitringa  et  Jean  Leclerc  avaient  essayé 
d'affaiblir  l'autorité  divine  des  livres  saints  ;  Michaëlis  fit  un 
pas  de  plus  :  sous  le  faux  prétexte  déjà  mis  en  avant  par  les 
gnostiques,  que  les  évangélistes  se  contredisent  entre  eux,  il 
enleva  le  privilège  de  l'inspiration  à  saint  Marc  et  à  saint 
Luc  pour  le  restreindre  à  saint  Matthieu  et  à  saint  Jean.  Plus 
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réservés  dans  leurs  conclusions,  Morus  et  DccLlerlein  n'en  con- 
tribuèrent pas  moins  à  frayer  la  voie  où  sengageait  dès 
lors  l'exégèse  protestante.  Mais  l'homme  qui  imprima  au 
mouvement  la  direction  la  plus  puissante,  ce  fut  Semler.  En 
même  temps  qu'il  proscrivit  du  Canon  tous  les  livres  qui 
étaient  en  opposition  avec  ses  idées  personnelles,  le  disciple 
de  Baumgarten,  rencliérissant  sur  son  maître,  empruntait  aux 
gnosliques  son  fameux  système  d'accommodation,  d'après 
lequel  le  Christ  et  les  apôtres  auraient  fait  toutes  sortes  de 
concessions  aux  prgugés  et  aux:  erreurs  de  leur  époque  : 
c'était  un  moyen  aussi  expéditif  que  sur  de  réduire  le  chris- 
tianisme à  sa  plus  simple  expression,  Après  lui  parut 
Eichhorn  avec  son  hypothèse  d'un  Évangile  primitif  dont 
personne  n'avait  jamais  entendu  parler,  et  qui  aurait  servi  de 
source  commune  aux  Évangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint 
Marc  et  de  saint  Luc  :  hypothèse  au  service  de  laquelle  Her- 
der  mit  son  érudition  plus  brillante  que  solide.  C'était  le  mo- 
ment où  le  déisme  envahissait  de  toutes  parts  les  écoles 
protestantes  avecErnesti,  Hencke  et  tant  d'autres  théologiens 
pour  lesquels  la  rehgion  chrétienne  avait  perdu  tout  carac- 
tère surnaturel.  Pendant  que  Woolston,  en  Angleterre,  voyait 
de  simples  allégories  dans  les  miracles  de  l'Évangile  comme 
dans  ceux  du  Pentateuque,  en  Allemagne,  Yenturini,  Edel- 
mann,  Eichhorn  et  Paulus  cherchaient  à  expliquer  par  des 
causes  purement  naturelles  tout  l'ensemble  de  la  révélation 
biblique.  Certes,  la  Réforme  avait  fait  du  chemin  depuis 
l'époque  où  son  chef  ouvrait  l'attaque  contre  cette  Écriture 
sainte  qu'il  prônait  avec  un  zèle  plus  bruyant  que  sincère. 
Et  cependant  il  était  réservé  au  xix*  siècle  de  la  voir  s'avan- 
cer plus  loin  encore  dans  cette  voie  de  négation  systéma- 
tique. Mettre  la  Bible  en  pièces  pour  s'en  disputer  les  lam- 
beaux, telle  paraît  être  la  tâche  qu'a  voulu  s'imposer  de  nos 
jours  la  critique  protestante.  Ici,  c'est  Schleiermacher,  la  plus 
grande  figure  du  protestantisme  contemporain  en  Allemagne, 
dont  le  scepticisme  audacieux  n'épargne  que  l'Évangile  de 
saint  Luc,  à  l'exemple  de  Marcion  ;  encore  ne  rapporte-t-il 
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pas  l'oiuTage  tout  entier  au  disciple  de  saint  Paul.  Là,  c'est 
de  Wette,  qui,  après  avoir  réduit  le  Pentateuque  aux  fictions 
poétiques  d'une  épopée  sacerdotale,  ne  recule,  comme  Valen- 
tin,  que  devant  l'Évangile  de  saint  Jean,  tout  en  s'attachanfc 
à  le  dépouiller  du  privilège  de  l'inspiration  divine.  Plus  loin, 
c'est  Bretsclmeider,  surintendant  de  Gotha,  qui  s'etTorce 
d'enlever  à  la  défense  du  christianisme  ce  dernier  boulevard 
en  accumulant  les  objections  contre  l'authenticité  de  l'Évan- 
gile de  saint  Jean.  Enfin,  c'est  Strauss  qui  met  la  main  à 
l'œuvre,  résume  les  idées  de  lleyne,  de  Gabier,  de  Baur,  de 
Kann,  de  Vatke,  sur  les  mythes  philosophiques,  historiques 
et  poétiques  que  renferme  d'après  eux  l'Ancien,  comme  le 
Nouveau  Testament,  et  tire  la  conclusion  finale  de  l'exégèse 
protestante  en  déclarant  l'Évangile  un  poème  humanitaire  et 
le  christianisme  une  pure  mythologie. 

Tel  est,  Messieurs,  le  travail  de  destruction  accompli,  de- 
puis Luther  jusqu'à  Strauss,  sur  le  terrain  de  l'Écriture 
sainte.  Je  tenais  à  le  mettre  en  regard  des  résultats  de  la 
méthode  critique  suivie  par  le  gnosticisme,  avant  de  déve- 
lopper la  série  d'arguments  qui  atteignent  également  les 
deux  systèmes.  Écoutons  maintenant  saint  Irénée  répon- 
dant aux  gnostiques  anciens  et  modernes  au  nom  de  l'Église 
primitive.  Et  d'abord  rien  de  plus  net  ni  de  plus  précis 
que  son  témoignage  en  faveur  de  l'authenticité  des  quatre 
Évangiles  : 

(c  Matthieu  a  écrit  son  Évangile  en  langue  hébraïque,  pen- 
dant que  Pierre  et  Paul  prêchaient  à  Rome  et  y  posaient  les 
fondements  de  l'Éghse.  Après  quoi,  Marc,  disciple  et  interprète 
de  Pierre,  nous  transmit  par  l'écriture  les  vérités  qu'en- 
seignait cet  apôtre  ;  et  Luc,  disciple  de  Paul,  écrivit  dans 
un  livre  l'Évangile  tel  que  son  maître  le  prêchait.  Enfin 
Jean,  le  disciple  bien-aimé,  celui  qui  reposait  sur  le  sein  du 
Seigneur,  donna  son  Evangile  pendant  son  séjour  à  Éphèse 
en  Asie  K  » 

1.  Suint  Iivn<-o,  adv.  Hœr..  1.  m,  c.  i.  —  Les  mêmes  paroles  sunt  rap. 
portées  en  grec  par  Eusèbe  dans  son  Histoire  ecdcsiasCique,  1.  v,  c.  viii. 
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Voilà  bien,  sans  conlredil,  los  (|iKilro  Kvaniiilcs  canoniques 
avec  le  nom  (le  ccu.v  auxquels  la  iradilion  clirélienne   lésa 
toujours  attribués.  11  n'y  a    pas  moyen  de  contester  sérieu- 
sement   l'identité  de  ces  documents  inspirés  avec  le  texte 
(pie nous  possédons  aujourd'hui  :  car  levéque  (Ui  ir'  siècle 
ne  se  borne  pas  à  lus  indiquer  avec  toute  la  clarté  désirable  ; 
il  les  cite  tout  au  long-,  les  parcourt  l'un  après  l'autre  pour 
démontrer  aux  gnostiques  ([ue  l(!  Dieu  de  l'Ancien  Testament 
ne  diirère  point  de  celui  du  Nouveau,  et  qu'on  ne  saurait  sé- 
parer Jésus  de  Nazareth  du  Verbe  éternel.  Afin  d'établir  ces 
deux  points   qui  résument  l'argumentation  du  m''  livre,  il 
commence  par  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  continue  avec 
ceux  de  saint  Luc  et  de  saint  Marc,  pour  finir  par  l'Evangile 
de  saint  Jean  •.  Or,  ces  citations,  aussi  littérales  que  nom- 
breuses, se  retrouvent  textuellement  dans  les  quatre  relations 
que  l'Église  vénère  comme  écrites  sous  l'inspiration  de  l'Es- 
prit-Saint  ;  donc,  ces  dernières  sont  exactement  les  mômes 
qui  étaient  reçues  par    tous  les  fidèles  à  l'époque  de  saint 
Irénée.  Ce  n'est  pas  tout  :  sachant  bien  que  les  hérétiques  ne 
se  faisaient  pas  faute  de  fabriquer  des  Écritures  a  leur  façon, 
l'évéque  de   Lyon  leur  oppose  comme  un  fait  notoire,  pal- 
pable, que  l'Église    n'admet  pas  d'autres  Évangiles,  hormis 
ceux    de  saint    Matthieu,  saint    Marc,    saint   Luc   et  saiuj 
Jean. 

a  11  y  a  donc  quatre  Évangiles,  ni  plus  ni  moins,  (jui  ré- 
pondent aux  quatre  parties  ou  aux  quatre  vents  du  monde. 
Comme  l'Église  est  répandue  sur  toute  la  terre,  et  que. 
l'Evangile  est  si  colonne,  sa  base,  son  esprit  de  vie,  il  s'en- 
suit qu'elle  doit  avoir  quatre  colonnes  d'où  le  souille  de  l'im- 
mortalité se  répand  sur  toute  l'humanité  pour  la  vivifier  sans 
cesse.  On  peut  conclure  de  là  que  le  souverain  artisan  de 
toutes  choses,  le  Verbe,  dont  le  trône  s'élève  au  dessus  des 
chérubins,  qui  embrasse  l'univers  par  son  immensité,  qui 
s'est  manifesté  aux  hommes,  que  le  Vei'be,  dis-je,  a  voulu 

i.  Jbid.  1.  lir,  c.  ix-xii. 
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nous  duniiCT  son  Kvangik'  sous  quatre  formes,  bien  qu'il  y 
règne  un  seul  et  même  esprit  '.  » 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  la  comparaison  employée  par 
saint  Irénée,  ce  qui  ressort  de  ses  paroles  avec  une  évidence 
incontestable,  c'est  que  l'Kglise  primitive  admettait  nos 
quatre  l-lvangiles  canoniques,  ni  plus  ni  moins.  Mais  ce  grand 
témoin  des  temps  apostoliques  ne  s'en  tient  pas  là  :  pour 
exclure  avec  plus  de  force  encore  tout  ce  qui  tendrait  à  aug- 
menter ou  à  diminuer  le  nombre  des  vrais  Evangiles,  il  fait 
passer  devant  nos  yeux  ces  quatre  miroirs  qui  rellelent 
chacun  la  divine  figure  du  Sauveur  envisagée  sous  un  aspect 
dillérent.  Il  montre  l'admirable  unité  qui  éclate  dans  cette 
diversité  providentielle.  Pénétrant  sous  les  voiles  du  sym- 
bolisme chrétien,  tel  qu'il  apparaît  dans  la  prophétie  d'É- 
zéchiel  et  dans  l'Apocalypse,  Irénée  relève  avec  autant  de 
finesse  que  de  profondeur  le  caractère  particulier  de  chaque 
évangôliste.  Je  craindrais,  Messieurs,  d'affaiblir  par  l'analyse 
la  beauté  d'un  passage  devenu  classique  dans  l'éloquence 
chrétienne  : 

«  Le  premier  animal,  dit  l'Écriture,  était  semblable  à  un 
lion,  ce  qui  signifie  la  vertu  du  Fils  de  Dieu,  sa  puissance 
et  sa  royauté  divines  ;  le  second,  à  un  veau,  emblème  du 
sacrifice  et  du  sacerdoce  ;  le  troisième  avait  le  visage  d'un 
homme,  ce  qu'il  faut  rapporter  à  l'humanité  du  Christ  et  à 
son  avènement  sur  la  terre  ;  le  quatrième  ressemblait  à  un 
aigle  qui  vole,  image  de  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  qui  se 
déploie  sur  l'Église.  C'est  à  ces  quatre  figures  que  repondent 
les  Évangiles,  comme  à  autant  de  symboles  des  attributs  du 
Christ.  En  effet,  Jean  décrit  la  puissance  que  le  Fils  tient  du 
Père,  et  sa  génération  glorieuse,  lorsqu'il  dit  :  «  Au  com- 
mencement était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  avec  Dieu, 
et  le  Verbe  était  Dieu  »  ;  et  ensuite  :  «  Toutes  choses  ont 
été  faites  par   lui  ,  et  rien     de  ce   qui    a   été  fait     n'a 


I.  Sainl    Iivni'c,  adv    Ihrr.,  I.  iir,  c.  xi.  —  En  grec,  dans  Anaslaso  le 
SiDaitc,  (Jueitinna  et  Iléponses,  I4'i. 
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été  fait  sans  lai.  »  Nous  devons  ajouter  une  foi  entière 
ù  cet  Evangile  ;  telle  est,  en  ellet,  la  personne  du 
l'ils.  Quant  à  l'Evangile  selon  Luc,  il  porte  un  caractère 
sacerdotal  :  voilà  pourquoi  il  débute  par  le  sacrifice  qu'offre 
au  seigneur  le  prêtre  Zacliarie.  Déjà  l'on,  préparait  le  veau 
gras  qui  devait  être  immolé  pour  fêter  le  retour  du  plus 
jeune  des  fils.  Matthieu,  au  contraire,  commence  par  le  récit 
de  la  naissance  humaine  du  Christ  :  «  Livre,  dit-il,  de  la 
généalogie  de  Jésus-Christ,  fils  de  David,  fils  d'Abraham  »  ; 
et  plus  loin  il  ajoute  :  «  Or,  voici  quelle  fut  la  naissance  du 
Christ .  »  Cet  Évangile  a  donc  quelque  chose  qui  se  rapproche 
davantage  de  l'humanité  dans  s'a  forme  :  c'est  l'homme  doux 
et  humble  de  cœur  qui  se  montre  à  chacune  de  ces  pages. 
Pour  Marc,  il  débute  par  l'Esprit  prophétique,  qui  est  venu 
d'en  haut  sur  les  hommes:  «  Commencement  de  l'Évangile  de 
Jésus-Christ,  suivant    qu'il  est  écrit  dans  le  prophète  Isaïe». 

C'est  la  figure  ailée  de  l'Évangile  ;  aussi  la  narration  de 
Marc  est-elle  rapide  et  serrée,  ce  qui  est  le  propre  du  style 
prophétique.  Avant  l'époque  de  Moïse,  le  Verbe  de  Dieu  con- 
versait avec  les  patriarches  suivant  sa  nature  divine  et  glo- 
rieuse ;  sous  la  loi,  il  se  révélait  dans  l'ordre  du  sacerdoce 
et  du  sacrifice  ;  puis  enfin,  devenu  homme,  ilafaft  des- 
cendre sur  toute  la  terre  le  don  de  l'Esprit-Saint  qui  la 
couvre  de  ses  ailes.  Telles  sont  les  différentes  opérations  du 
Fils  de  Dieu  auxquelles  répondent  la  forme  emblématique 
des  quatre  animaux  et  le  cai*actère  des  quatre  Évangiles. 
Voilà  pourquoi  quatre  Testaments  ont  été  donnés  au  genre 
humain  :  le  premier,  avant  le  déluge  et  pendant  la  vie 
d'Adam  ;  le  deuxième,  après  le  déluge  et  au  temps  de  Noé  ; 
le  troisième  dans  la  législation  mosaïque  ;  le  quatrième  est 
celui  qui  régénère  l'humanité,  qui  résume  en  lui  les  trois 
autres  Testaments,  c'est-à-dire  l'Évangile  dont  la  grâce 
soulève  l'homme  de  la  terre  et  le  porte  comme  sur  des  ailes 
dans  le  royaume  des  cieux.  Puis  donc  qu'il  en  est  ainsi,  nous 
n'avons  que  faire  de  ces  faux  docteurs  qui,  avec  l'audace  de 
l'ignorance,  défigurent  les  Évangiles,  en  diminuent  ou  en 
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augmentonl  le  nombre,  UiiitOt  ajoulant  au  te  xle  des  choses 
(le  leur  invention,  tantôt  retranchant  ce  qui  leur  déplaît  dans 
1  économie  divine  ^  » 

Je  ne  sais,  Messieurs,  comment  il  faudrait^s'y  prendre  pour 
adirmer  plus  nettement  l'existence  des  quatre  Evangiles  cano- 
niques et  leur  usage  général  dans  l'Église  primitive,  à  l'exclu- 
sion de  tout  autre.  Non-seulement  saint  Irénée  atteste  le  fait, 
mais  de  plus  il  en  cherche  les  raisons  :  il  épuise  en  quelque 
sorte  les  ressources  du  symbolisme  chrétien  pour  montrer  que 
les  quatre  Evangiles  répondent  aux  quatre  points  cardinaux, 
aux  quatre  vents  de  l'atmosphère,  aux  quatre  figures  mysté- 
rieuses d'Ézéchiel  et  de  l'Apocalypse,  aux  quatre  principaux 
attributs  ou  opérations  du  Fils  de  Dieu,  aux  quatre  Testaments 
divins  donnés  à  la  race  humaine.  Si  ce  n'est  point  là  un  té- 
moignage clair,  formel,  précis,  il  faut  renoncer  à  vouloir  en 
trouver  un  seul  dans  l'histoire.  Cela  posé,  arrêtons-nous  un  ins- 
tant pour  mesurer  toute  la  portée  de  ce  témoignage.  D'après  le 
docteur  Strauss  et  les  critiques  allemands  ou  français  qui  se 
font  l'écho  de  ses  utopies,  nos  quatre  Évangiles  n'auraient  été 
composés  que  vers  la  fui  du  second  siècle  :  tout  le  système 
mythique  pivote  sur  cette  pointe  d'aiguille.  Or,  je  dis  que  le 
texte  de  saint  Irénée,  si  positif  et  si  complet,  suffit  cà  lui  seul 
pour  renverser  ce  frêle  édifice.  Comment!  voilà  un  éveque, 
le  docteur  le  plus  renommé  de  l'époque,  qui  écrit  sous  le 
pontificat  du  pape  Éleuthère,  entre  177  et  192,  c'est-à-dire 
vers  le  temps  môme  où  l'exégèse  rationaliste  place  la  rédaction 
des  Évangiles.  Par  sa  naissance  qui  touche  à  l'âge  apostolique, 
par  son  long  séjour  dans  l'Asie-Mineure,  d'un  côté,  et  sa  rési- 
dence au  milieu  des  Gaules,  de  l'autre,  par  ses  voyages  à  tra- 
vers l'Eglise  entière,  par  ses  rapports  avec  les  évoques  de 
Rome  et  ceux  de  toute  la  chrétienté,  ce  successeur  de  saint 
Pothin  sur  le  siège  de  Lyon,  ce  disciple  des  Papias  et  des  Po- 
lycarpe,  est  l'homme  du  siècle  le  plus  capable  de  savoir  ce 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  iii,  c.  xi.  —  En  grec,  dans  Anastasc  le  Si- 
naïte  et  dans  la  Théorie  des  choses  ecclésiastiques,  par  Germain,  patriarche 
de  Constanlinople,  Auctor.  Biblioth.  painnn,  t.  II,  Paris,  IG'24. 
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qu'on  enseigne  dans  les  (liirôrentcs  églises  et  quels  livres  on 
y  reeoit  comme  écrits  par  les  apôtres  et  leurs  disciples  sous 
l'inspiration  de  rKsprit-Saint.  Rien  n'égale  son  zèle  pour  le 
maintien  dé  la  pure  tradition  apostolique  ni  son  éloignement 
pour  toute  innovation  "même  la  plus  légère.  Eh  bien,  ce  té- 
moin si  rapproché  des  faits,  ce  témoin  que  son  vaste  savoir 
et  la  rectitude  de  son  jugement  défendent  contre  toute  sur- 
prise, dont  le  caractère  et  la  vertu  éloignent  tout  soupçon  de 
connivence  avec  une  imposture  odieuse,  ce  témoin  du  ii«  siècle 
déclare  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus  explicite  que 
l'Eglise  n'a  jamais  admis  que  quatre  Evangiles,  ni  plus  ni 
moins,  ceux  de  saint  .Matthieu,  de  saint  .Marc,  de  saint  Luc  et 
de  saint  Jean  ;  il  en  cite  de  longs  fragments  parfaitement  iden- 
tiques au  texte  que  nous  possédons  aujourd'hui  ;  loin  de  sou- 
lever la  moindre  opposition,  son  sentiment  est  d'accord  avec 
.celui  de  tous  les  Pères  contemporains  ou  postérieurs.  Et  l'on 
voudrait  nous  faire  accroire  que  cet  évéque,  dont  la  vie  en- 
tière s'est  passée  à  étudier  les  erreurs  de  son  temps  avec  une 
patience  et  une  perspicacité  qui  lui  ont  valu  l'admiration  des 
siècles,  ait  été,  sur  un  point  capital,  la  dupe  d'une  mystifica- 
tion grossière;  qu'il  ait  attribué,  avec  toute  l'énergie  de  ses 
convictions,  aux  apôtres  et  à  leurs  disciples,  des  Évangiles 
fabriqués  de  son  vivant  même  par  des  inconnus,  sans  se  dou- 
ter que  ces  documents,  qu'il  invoquait  avec  tant  de  confiance 
contre  les  hérétiques,  n'avaient  pas  ifuinze  ou  vingt  années 
de  date  !  L'on  voudrait  nous  faire  accroire  que  l'Eglise  du  iv 
siècle  tout  entière  ait  été,  comme  saint  Irénée,  dupe  ou  com- 
plice de  cette  insigne  supercherie  ;  qu'il  ait  pu  y  paraître  tout 
à  coup  ou  s'y  glisser  peu  à  peu  quatre  Evangiles  anonymes 
dont  personne  n'avait  entendu  parler  jusqu'alors  et  qui  se- 
raient devenus  désormais  l'objet  de  la  vénération  publique, 
sans  que  cette  innovation  radicale  ait  laissé  après  elle  le 
moindre  vestige,  ni  excité  la  plus  légère  réclamation  ;  et  cela, 
dans  un  moment  où  il  suffisait  d'une  simple  querelle  litur- 
gique, celle  de  la  Pàque,  pour  agiter  les  esprits  et  mettre 
l'Église  en  feu!  .Mais,  .Messieurs,  c'est  faire  au  .vixe  siècle  l'in- 
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jure  la  plus  sanglanlc  que  tic  venir  lui  proposer  do  telles 
énormités.  Qu'on  aille  débiter  ces  naïvetés  germaniques  au 
fond  de  quelque  université  où  l'on  n'est  pas  encore  arrivé  à 
distinguer  le  moi  du  non-moi,  à  la  bonne  heure;  mais  que 
des  membres  de  l'Institut  de  France  croient  devoir  les  prendre 
sous  leur  patronage,  et  douter  assez  de  l'intelligence  de  leur 
pays,  de  cette  réputation  de  bon  sens  et  d'esprit  qu'il  s'est 
justement  acquise,  pour  oser  lui  répéter  de  pareils  contes, 
c'est  là  une  audace  ou  une  légèreté  que  je  ne  comprends  pas. 
Tout  homme  qui  voudra  se  donner  la  peine  de  réfléchir  sérieu- 
sement à  la  portée  des  paroles  de  saint  Irénée  y  trouvera  un  ar- 
gument irréfragable  en  faveur  de  l'authenticité  des  Évangiles. 
11  y  a  plus.  Messieurs:  le  témoignage  de  l'évêque  de  Lyon 
ne  se  borne  pas  aux  quatre  Évangiles  canoniques  ;  il  s'étend  à 
toutes  les  parties  du  iNouveau  Testament  cilées  dans  cette 
mémorable  controverse  avec  le  gnosticisme.  Voilà  ce  qui 
donne  une  si  haute  importance  à  ce  beau  monument  de  la 
littérature  chrétienne.  Sans  parler  du  Canon  des  Juifs,  il  est 
facile  de  dresser  à  l'aide  de  ce  seul  document  le  catalogue 
presque  entier  des  écrits  apostoliques.  Saint  Irénée  ne  se  con- 
tente pas  de  faire  des  allusions  fréquentes  aux  livres  saints  ; 
il  en  reproduit  de  longs  passages  littéralement  conformes  au 
texte  que  nous  avons  sous  les  yeux  :  preuve  évidente  que  les 
Lettres  inspirées  dont  se  servait  l'Église  primitive  sont  iden- 
tiques aux  nôtres;  puis  enfin,  ce  qui  est  capital  en  pareille 
matière,  il  ne  manque  jamais  d'indiquer  le  nom  de  ceux  qui 
ont  composé  les  difTérentes  parties  du  Nouveau  Testament. 
C'est  ainsi  qu'il  cite  tour  à  tour  et  rapporte  à  leurs  auteurs 
respectifs  les  Actes  des  Apôtres  qu'il  attribue  à  saint  Lue, 
l'Épître  de  saint  Paul  aux  Romains,  les  deux  aux  Corinthiens, 
les  Épîtres  aux  Galates,  aux  Éphésiens,  aux  Philippiens,  aux 
Colossiens,  les  deux  aux  Thessaloniciens,  les  deux  à  Timothée, 
l'Épître  à  Tite,  la  première  Épilre  de  saint  Pierre,  les  deux 
premières    de    saint    Jean  et  l'Apocalvpse^   L'Apocalypse! 

1.  Siiintlronéc,  adi'. //œr.,  I,  23  ;  m,  1-2,  13,  li;iii,  10;  iv,  17;  v,  3,7; 
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Qucst-cc  que  le  rationalisme  protestant  n'a  pas  inventé  pour 
dépouiller  saint  Jean  de  ce  livre  prophétique  qui  clOt  si  ma- 
gniflquement  le  cycle  divin  des  Écritures?  Mais  il  me  semble 
qu('  personne  n'aurait  pu  être  mieux  placé  pour  savoir  si 
l'apôtre  avait  réellement  composé  cet  écrit,  qu'un  homme 
formé  à  l'école  de  Papias  et  de  Polycarpe,  tous  deux  disciples 
de  saint  Jean.  Ici  la  transmission  des  faits  devient  aussi  di- 
recte que  possible  :  c'est  un  renseig-neracnl  puisé  à  la  source 
la  plus  sûre  et  la  plus  authentique.  Sans  nul  doute,  auprès 
d'un  témoignage  rendu  dans  de  pareilles  conditions  par  un 
savant  du  ii<=  siècle,  l'opinion  contraire  d'un  surintendant  dv. 
Gotha  ou  de  Weimar,  d'un  ministre  protestant  de  Bàle  ou  de 
Zurich,  écrivant  à  dix-huit  cents  années  de  là,  n'a  pas  le  poids 
d'un  fétu  dans  la  balance  de  la  critique.  Je  ferai  la  môme  re- 
marque pour  les  Actes  des  Apôtres,  cette  relation  si  impor- 
tante de  la  prédication  primitive.  En  insistant  avec  tant  de 
force  sur  l'autorité  divine  de  ce  document  inspiré  et  en  attes- 
tant que  l'Église  entière  y  a  toujours  vu  l'œuvre  de  saint  Luc, 
le  disciple  de  saint  Polycarpe  détruit  à  l'avance  les  vaines 
conjectures  d'une  science  toujours  prête  à  renverser  ce  qui  la 
gêne.  C'est  ainsi  que  les  premières  productions  de  l'éloquence 
chrétienne  défendent  l'authenticité  des  livres  saints  contre 
les  témérités  de  l'exégèse  protestante. 

Si  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les  hérésies  est  précieux 
pour  la  défense  du  Nouveau  Testament,  il  n'offre  pas  moins 
d'intérêt  comme  modèle  d'une  interprétation  saine  et  judi- 
cieuse. Obligés  de  reconnaître  l'origine  apostolique  des  écrits 
qu'on  leur  opposait,  les  gnostiques  se  retranchaient  dans  des 
explications,  qui  en  dénaturent  lésons.  Pour  échapper  aux 
arguments  qui  surgissaient  de  là  contre  leurs  théories,  ils 
avaient  recours  à  un  procédé  critique  repris  de  nos  jours  par 
quelques  écoles  protestantes.  Suivant  eux,  on  doit  distinguer 
entre  la  véritable  pensée  du  Sauveur  et  des  apôtres,  et  les 


m,   16;  V,  12;  IT,  24;  V,  2,  8;  V,  13  ;v,  14;  V.  6;  iv,  27;  V,  25;  Ii^  14;  lU, 
10;  IV,  9;  111,  16;  IV,  14,  17,  18,  20,  30;  v,  26,  28,  30,  34,  35,  etc.,  etc. 
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concessions  qu'ils  étaient  forcés  de  faire  aux  préjugés  des 
Juifs.  A  côté  dun  fond  de  vérité  inconteslabie,  l'Évangile  con- 
tient une  foule  de  choses  qui  s'expliquent  par  les  ménage- 
ments que  ses  auteurs  tenaient  à  garder  envers  une  multitude 
ignorante  ou  prévenue.  Partant  de  là,  Valentin  et  .Marcion 
comprenaient  dans  la  première  catégorie  leurs  propres  doc- 
trines, et  rangeaient  dans  la  seconde  tout  ce  qui  leur  déplai- 
sait. Le  moyen  était  ingénieux,  et  permettait  de  concilier  la 
liberté  d'opinions  la  plus  complète  avec  un  respect  apparent 
pour  le  Christ  et  ses  disciples.  Voici  dans  quels  termes  l'é- 
vêque  de  Lyon  décrit  cette  singulière  fantaisie: 

«  Les  sophistes  ont  imaginé  la  plus  vaine  des  hypothèses. 
A  les  entendre,  les  apôtres,  s'accommodantaux  circonstances, 
auraient  conformé  leurs  doctrines  à  la  capacité  de  leurs  au- 
diteurs, et  leurs  réponses  à  la  disposition  d'esprit  de  ceux  qui 
les  interrogeaient  :  ils  auraient  parlé  aux  aveugles  d'après  leur 
aveuglement,  aux  âmes  languissantes  selon  leur  maladie,  et 
tenu  à  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  la  vérité  le  langage  de 
leurs  erreurs  ;  enseignant  ainsi  que  le  Démiurge  est  le  seul 
vrai  Dieu,  à  ceux-là  qui  le  croyaient,  et  révélant  le  Père  sans 
nom,  sous  le  voile  des  paraboles  et  des  énigmes,  aux  intelli- 
gences capables  de  le  comprendre  :  en  sorte  que  le  maître  et 
les  disciples  auraient,  au  mépris  de  la  vérité  et  suivant  un 
vaste  plan  d'hypocrisie,  prêché  à  chacun  ce  qu'il  était  dispo- 
sé à  entendre  ^.  » 

Tel  est  le  système  d'accommodation  inventé  par  les  gnos- 
tiques,  et  à  l'aide  duquel  ils  éliminaient  de  la  religion  chré- 
tienne tout  ce  qui  ne  cadrait  pas  avec  leurs  opinions.  Comme 
je  le  disais  tout  à  l'heure,  le  rationalisme  protestant  s'est 
chargé  de  le  faire  revivre  en  l'établissant  sur  une  base  en- 
core plus  large.  Semler  a  le  plus  contribué  à  introduire  dans 
les  écoles  luthériennes  ce  principe  d'interprétation  qui  devait 
en  bannir  successivement  tous  les  dogmes  de  la  révélation 
chrétienne  -.  Pour  lui,  le  Christ  n'est  p'us  le  Fils  de  Dieu  qui 

1.  Saint  Iirm'c,  adv.  Hœr.,  I.  in,  c,  v. 

2.  Introduction  à  l'exégèse  biblique,  Halle,  1760.  —  Apparatus  ad  libéra- 


388  SAINT    IHÉNËE 

vient  briser  par  l'énergie  de  sa  parole  toutes  les  idoles  do 
l'ancien  monde,  mais  un  tacticien  subtil,  a uijuel  le  profes- 
seur de  Halle  prête  toutes  les  précautions  timides  d'un  pas- 
teur protestant  obligé  de  louvoyer  sans  cesse  entre  des  er- 
reurs qu'il  cherche  à  iiiénager  et  des  vérités  qu'il  n'ose 
professer  ouvertement.  Si  l'Évangile  parle  des  anges,  des 
démons,  du  jugement  dernier,  de  la  résurrection  des  corps, 
il  faut  y  voir,  ditSemler,  l'elfet  dune  complaisance  pour  les 
préjugés rabbi niques,  une  série  de  concessions  aux  opinions 
régnantes  que  le  Sauveur  tenait  à  respecter  dans  l'intérêt  de 
son  œuvre.  Voilà  le  mode  d'explication  auquel  Semler  atta- 
cha son  nom  et  qui,  depuis  lors,  a  prévalu  presque  partout 
dans  l'exégèse  rationaliste.  Grâce  à  cette  méthode  d'élimina- 
tion appliquée  dans  toute  sa  rigueur  par  Wegscheider, 
Ammon,  Krug,  Rohr,  Nitzch,  Zimmermann  et  tant  d'autres*, 
la  Réforme  est  arrivée  à  cette  négation  universelle  qui  a  fait 
dire  à  l'un  de  ses  défenseurs  :  «  J'écrirais  sur  l'ongle  de 
mon  pouce  tout  ce  qui  reste  de  dogme  généralement  cru 
dans  l'église  protes  tante.  »  Il  estévident  que  le  système  d'ac- 
commodation, emprunté  par  Semler  aux  gnostiques,  ne 
permet  plus  de  maintenir,  je  ne  dirai  pas  seulement  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  mais  même  son  caractère  moral  ;  car 
cette  condescendance  pour  des  erreurs  grossières  n'est  au 
fond  qu'un  mensonge  et  une  faiblesse.  C'est  la  réponse  que 
faisait  déjà  saint  Irénée  aux  hérétiques  de  son  temps. 

«  En  agir  ainsi,  disait-il,  ce  ne  serait  pas  apporter  la  ^anté 
ni  la  vie,  mais  aggraver  au  coùtraire  la  maladie  de  l'igno- 
■  rance;  et  c'est  avec  raison  que  la  loiditanathèraeà  quiconque 
conduit  Taveugle  vers  le  précipice  au  lieu  de  le  remettre 
dans  le  droit  chemin.  Les  apôtres  étaient  envoyés  pour  ra- 
mener les  esprits  égarés,  rendre  la  vue  aux  aveugles  et  la 
santé  aux  malades  :  ce  n'est  pas  en  ))actisant  avec  les  erreurs 

lem  Novi  Testamend  inicrprctationem,  1773,  in-8.  —  Insiit.  ad  docirin. 
christ.,  1774,  in-8. 

1.  Wegscheider,  Institut,  theolog.  christ,   dorjmat..  Halle,  in-8.  C'est  le 
manuel  le  plus  complet  du  rationalisme  théologique  en  Allemagne. 
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de  chacun,  mais  en  manifestanl  la  V('Tilé  à  lous,  qu'ils  pou- 
vaient arriver  à  ce  résultat.  Que  dirait-on  de  {jens  qui, 
voyant  des  malheureux  privôs  de  la  vue  et  engagés  déjà  dans 
un  chemin  plein  de  dangers,  les  exhorteraient  à  persévérer 
dans  la  même  roul(%  comme  étant  la  bonne  voie?  Quel  est  le 
médecin  qui,  voulant  opérer  une  guérison,  prendrait  plidOt 
pour  règle  les  fantaisies  du  malade  que  les  principes  de  la 
médecine  ?  Notre-Seigneur  n'est-il  pas  venu  guérir  ceux  qui 
soulFrent,  ainsi  qu'il  la  dit  lui-môme  :  «  Le  médecin  est  pour 
les  malades,  et  non  pour  ceux  qui  se  portent  bien  ;  je  suis 
venu  appeler  à  la  pénitence  les  pécheurs  et  non  pas  les 
justes  ?  »  Or,  comment  les  malades  seront-ils  guéris,  et 
comment  les  pécheurs  feront-ils  pénitence?  Est-ce  en  persé- 
vérant dans  leur  ancien  état,  ou  n'est-ce  pas  plutôt  en  sui- 
vant un  régime  tout  opposé  à  celui  qui  les  avait  fait  tomber 
dans  la  maladie  et  dans  le  péché  ?  La  connaissance  delà  vérité 
peut  seule  dissiper  l'ignorance  qui  est  la  mère  du  mal.  C'est 
donc  cette  vérité  que  le  Seigneur  communiquait  à  ses  dis- 
ciples ;  par  elle  il  guérissait  les  malades  et  convertissait  les 
pécheurs.  Conséquemment  lorsqu'il  leur  adressait  la  parole 
ou  quil  répondait  à  leurs  questions,  il  n'avait  égard  ni  à 
leurs  opinions  ^intérieures  ni  à  leurs  préventions,  mais  il 
leur  annonçait  la  doctrine  du  salut  sans  détour  et  sans  accep- 
tion de  personnes  ^ .  » 

Cette  réponse  est  aussi  pleine  d'élévation  que  de  bon  sens. 
Le  système  d'accommodation  tombe,  en  effet,  devant  la  mis- 
sion divine  du  Christ  et  des  apôtres  dont  il  blesse  le  caractère 
moral.  Pour  achever  de  détruire  les  inventions  de  ses  adver- 
saires, le  docteur  catholique  en  appelle  aux  faits  :  Il  montre 
que,  bien  loin  de  flatter  les  préjugés  de  leurs  contemporains, 
les  hérauts  de  l'Évangile  heurtaient  de  front  toutes  les  idées 
reçues,  faisant  triompher  ainsi  la  vérité  malgré  l'opposition 
qu'ils  rencontraient  de  toutes  parts. 

«  Il  y  a  des  hommes  qui  sue  vont  répéter  avec  audace  que 

1.  Saint  Ircnéc,  adv.  Har.,  1.  m,  c.  v. 
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les  apôtres,  prêchant  au  milieu  des  Juifs,  ont  dû  s'accommo- 
der à  leurs  préventions.  Rien  n'est  plus  contraire  à  la  réalité. 
Qu'y  avait-il,  en  eflet,  de  plus  choquant  pour  les  Juifs  que  de 
s'entendre  dire  publiquement  :  Cet  homme  que  vous  avez  vu, 
que  vous  avez  attaché"  à  une  croix,  est  le  Christ,  Fils  de 
Dieu,  votre  Roi  éternel?  11  est  donc  évident  que  les  apôtres  ne 
parlaient  pas  aux  Juifs  d'après  les  opinions  reçues  parmi  ces 
derniers  ;  car,  puisqu'ils  avaient  le  courage  de  les  appeler  en 
face  meurtriers  du  Seigneur,  ils  auraient  moins  risqué  de  leur 
prêcher  le  Dieu  des    gnosliques  et  un  sauveur  impassible  : 
c'eût  été  diminuer  leur  faute.  Mais  non,  ils  agissaient  pour 
les  Juifs  comme  à  l'égard  des  Gentils,  ne  prenant  d'autre 
guide  que  la  vérité.  De  même  qu'ils  attaquaient  les  préjugés 
des  nations  en  leur  disant  hardiment  que  leurs  dieux  n'é- 
taient que  des  idoles  de  démons,  ainsi  prêchaient-ils  aux 
Juifs.  Certes,  s'ils  avaient  eu  connaissance  du  dieu  que  rêvent 
nos  adversaires,  ils  n'eussent  pas  manqué  de  l'annoncera  leurs 
auditeurs,  au  lieu  d'entretenir  en  eux  et  de  forliûer  une 
croyance  erronée.  Dans  ce  cas,  ils  auraient  tenu  en  présence 
des  Juifs  la  même  conduite  qu'au  milieu  des  païens  dont  ils 
renversaient  les  faux  dieux  pour  y  substituer  le  seul   Dieu 
véritable'.  » 

Voilà,  Messieurs,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  un  modèle 
de  réfutation  claire  et  solide,  et  je  conçois  la  mauvaise 
humeur  qui  a  poussé  Semler  à  contester,  en  désespoir  de 
cause,  l'authenticité  de  ^ou^Tage  du  saint  évêque.  Le  ratio- 
naliste protestant  se  sentait  atteint  au  tif  par  ces  coups  portés, 
seize  siècles  d'avance,  à  son  fameux  système  d'accommodation. 
En  attaquant  l'exégèse  des  gnostiques  sur  un  autre  point 
également  important,  saint  Irénée  n'a  pas  fourni  à  la  con- 
troverse catholique  une  arme  moins  puissante  contre 
les  théologiens  de  la  Réforme.  Et  ne  vous  étonnez  pas  de  me 
voir  rapprocher  tant  de  fois  des  doctrines  éloignées  l'une  de 
l'autre  par  un  intervalle  de  temps  si  considérable  :   ce  n'est 

1.  Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  1.  m,  c.  xn. 
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pas  ma  faute  s'il  est  impossible  de  toucher  à  une  erreur  pro- 
fessée par  les  hérôliqiies  des  siècles  passés  sans  la  retrouver 
sous  une  forme  quelconque  dans  le  protestantisme.  Ainsi, 
par  exemple,  rien  n'est  devenu  plus  commun  au  sein  des 
écoles  issues  de  la  révolution  relig-ieuse  du  xvi'=  siècle,  que 
d'exalter  saint  Paul  aux  dépens  de  saint  Pierre  et  du  reste 
des  apôtres.  Luther  avait  donné  l'exemple  de  ces  compa- 
raisons odieuses  :  «  Ceux-là,  disait-il,  sont  les  meilleurs 
i-lvangélistes  qui  ont  le  mieux  prouvé  et  le  plus  fréquemment 
prêché  que  la  seule  foi  en  J.-C.  justifie.  Voilà  pourquoi  les 
Kpîtres  de  saint  Paul  sont  plus  Évangile  que  les  livres  de 
saint  Mathieu,  de  saint  xMarc,  et  de  saint  Luc  ;  car  nul  ne  fait 
aussi  vaillamment  sonner  la  grâce  de  J.-G.  que  saint  Paul, 
surtout  dans  l'Épîlre  aux  Romains  ^  »  Certes,  aussi  longtemps 
qu'il  ne  s'agit  que  du  style,  du  caractère  ou  du  génie  de  tel 
apôtre  en  particulier,  il  n'y  a  rien  de  répréhensible  dans  ces 
prédilections  ;  mais  on  ne  saurait  admettre  la  moindre  di- 
vergence doctrinale  entre  les  auteurs  du  Nouveau  Testa- 
ment, sans  leur  enlever  à  l'un  ou  à  l'autre  le  privilège  de  l'ins- 
piration divine.  Cette  conséquence  manifeste  ne  retint  pas 
le  rationalisme  protestant  sur  la  pente  glissante  où  l'avait 
engagé  son  chef.  Bientôt  la  supériorité  évangélique  que  Lu- 
ther attribuait  à  l'apôtre  des  Gentils  devint  une  exclusion  pour 
les  autres  disciples  du  Seigneur.  Saint  Paul  parut  alors  le 
seul  véritable  type,  l'unique  représentant  du  christianisme 
pur,  tandis  que  saint  Pierre,  saint  Jacques,  saint  .Mathieu, 
etc.,  encore  tout  remplis  de  préjugés  judaïques,  n'avaient 
pas,  disait-on,  saisi  dans  toute  son  intégrité  l'esprit  de  la  loi 
nouvelle.  Une  fois  lancéa  dans  cette  voie,  1  imagination  des 
critiques  allemands  ne  pouvait  s'arrêter  en  si  beau  chemin. 
On  supposa  des  luttes,  un  antagonisme  ardent  entre  les  fon- 
dateurs de  l'hglise.  Des  écoles  rivales  sortirent  de  dessous 
terre,  évoquées  par  la  baguette  magique  des  professeurs  de 
Halle  et  de  Tubingue:  l'école  de  saint  Pierre,  l'école  de  saint 

I    Œuvres  de  Luther,  êdit.  Walcli,  IX,  624  et  suiv. 
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Jean,  l'école  de  saint  Paul.  Il  va  sans  dire  que  personne  jus- 
qu'alors n'avait  soupçonné  ces  divisions  sur  lesquelles  l'his- 
toire {.--ardait  le  silence  le  plus  profond.  Je  me  trompe,  Mes- 
sieurs, les  hérétiques  du  ii''  siècle  avaient  déjà  imagriné  ces 
antithèses  devenues,  en  quelque  sorte,  classiques  dans  le 
rationalisme  protestant.  Ici  encore  les  théologiens  de  la  Ré- 
forme ne  faisaient  que  reprendre  une  vieille  thèse  enfouie  de- 
puis des  siècles  dans  les  bas-fonds  du  gnosticisme.  Marcion, 
lui  aussi,  s'en  était  tenu  à  saint  Paul  comme  au  seul  apôtre 
qui  eût  compris  la  religion  chrétienne  ;  mais  l'Église 
primitive  lui  avait  répondui^ar  la  bouche  de  saint  Irénée  : 

«  Quant  à  ceux  qui  prétendent  que  Paul  seuf  a  connu  la 
vérité,  parce  que  les  mystères  lui  ont  été  manifestés  par 
voie  de  révélation,  l'Apôtre  les  réfute  en  propres  termes  lors- 
qu'il dit  que  le  môme  Dieu  lui  a  confié  le  ministère  des  in- 
circoncis, et  à  Pierre  celui  des  circoncis.  Pierre  était  donc, 
aussi  bien  que  Paul,  l'apôtre  d'un  seul  et  même  Dieu  :  l'un 
annonçait  aux  Juifs  ce  que  l'autre  prêchait  aux  Gentils.  Peut- 
on  dire  que  Notre-Seigneur  soit  venu  sur  la  terre  pour  sau- 
ver seulement  Paul,  et  que  Dieu  en  ait  été  réduit  au  point  de 
n'avoir  qu'un  apôtre  qui  pût  connaître  l'œuvre  de  son  Fils  ? 
Mais,  quand  Paul  dit  :  «  Qu'ils  sont  beaux  les  pieds  de  ceux 
qui  annoncent  le  bonheur,  qui  prêchent  la  paix,  »  il  déclare 
formellement  qu'il  n'y  en  a  pas  un,  mais  plusieurs  qui  sont 
chargés  d'enseigner  la  vérité.  Et  encore,  dans  l'épître  aux 
Corinthiens,  parlant  de  ceux  qui  avaient  vu  Dieu  après  la 
résurrection,  il  ajoute:  «  Que  ce  soient  eux  qui  vous  prêchent 
ou  moi,  c'est  là  ce  que  nous  annonçons,  et  ce  que  vous  avez 
cru.  »  Par  là,  il  affirme  l'unité  et  l'identité  d'enseignement 
parmi  tous  ceux  qui  avaient  vu  le  Seigneur  après  sa  résur- 
rection d'entre  les  morts  «.  » 

Il  n'y  a  donc  pas.  Messieurs,  d'antithèse  à  établir  entre 
saint  Pierre  et  saint  Paul:  les  apôtres  ont  tous  enseigné  la 
même  doctrine.  Le  contraste  n'est  pas  plus  réel  entre  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament,  malgré  les  antinomies  ima- 

1.  Saint  Irénée,  adr. /^OT.,  I.  m,  c.  xiii. 
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giuéespar -Marcion,  et  que  les  réformateurs  du  xvi«  siècle 
ont  reprises  après  lui.  Nous  avons  vu,  il  y  a  (Quelque  temps, 
avec  quel  mépris  mêlé  de   haine  Luther,  marchant  sur  les 
pas  du  prêtre  de   Sinope,  parlait  de    la  loi  de  Moïse.  Saint 
Irénée  réfute   avec  beaucoup    d'énergie  ces  déclamations 
insensées   de  l'hérésiarque  du  ii«  siècle.  Sans  doute,  il  ad- 
met bien  volontiers  que  la  loi  ancienne  avait  un  caractère 
d'imperfection  relativement  à  la  loi  nouvelle  qui  devait  la 
remplacer  en  la  complétant.  Les  gnostiques  soutenaient  que 
la  loi  de  .Moïse  n'aurait  jamais  dû  être  abrogée,   s  il  était  vrai 
•ju'elie  eùt'cu  Dieu  pour  auteur,  «  Non,  leur  répond  lévéque 
de  Lyon,  voire  objection  n'est  pas  sérieuse.   Vous  raisonnez 
comme  celui  qui  dirait  que  la  paille,  étant   une  créature  de 
Dieu,  ne  dewait  jamais  être  séparée  du  froment  ;  ou  bien 
qu'il  ne  faudrait  pas  couper  le  raisin,  parce  que  le  sarment  de 
la  vigne  est  l'œuxTC  du  Créateur.  En  elTet,  ces  objets  n'ont 
pas  été  créés  pour  eux-mêmes,  mais  dans  le  but  de  faire  ar- 
river à  maturité  le  fruit  qu'ils  portent  :  quand  le  fruit  est 
mûr,  la  paille  et  le  sarment  deviennent  inutiles  ;  on  les  coupe 
et  on  les  enlève  du  champ.  Ainsi  en  est-il  de  Jérusalem  qui, 
dans  le  temps  où  la  mort  régnait  par  le  monde,  portait  en 
elle  le  joug  de  la  servitude  pour  dompter  l'homme  et  le 
rendre  apte  à  la  liberté:  son  existence  n'était  plus  nécessaire, 
une  fois  que  le  fruit  de  la  liberté,  devenu    mûr,  eut  été  re- 
cueilli et  amené  dans  l'aire  pour  y  être  séparé  de  la  paille  '.  d 
Cette  comparaison  n'est  pas  moins  gracieuse  que  juste.  A 
l'exemple  de  saint  Paul,  l'évèque  gaulois  dislingue  le  Nou- 
veau Testament  de  lAncien,  comme  la  liberté  qui  succède  à  la 
servitude  légale.  La  loi  de  Moïse,    chargée  qu'elle  était  d'ob- 
servances et  des  préceptes,   enchaînait  l'homme  à  Dieu  par 
mille  liens  qui  tenaient  sa  volonté  rebelle  dans  un  état  de 
contrainte  et  d'assujettissement  ;  c'était  la  loi  des  serviteurs, 
plutôt  que  celle  des  enfants  et  des  héritiers  légitimes.  L'É- 
vangile, au  contraire,  en  alFranchissant  l'homme  du  péché 
parla  grâce  divine,  le  rend  capable  dune  soumission  plus 

I.  Saint  livnèe,  adi-   Hivr.,  1.  iv,  c.  iv. 
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volontaire  et  plus  libre;  il  demande  principalement  à  l'amour 
ce  que  la  législation  mosaïque  obtenait  surtout  par  la  crainte. 
11  existe  donc  entre  ces  deux  ordres  de  choses  des  diiïérences 
très-réelles  que  saint  Irénée  met  en  relief  avec  un  rare  bon- 
heur d'expression.  Mais  cette  supériorité  de  l'Évangile  sur  la 
Loi  ne  constitue  nullement  une  opposition  entre  l'un  et 
l'autre.  Toute  la  partie  dogmatique  et  morale  del'Ancien  Tes- 
tament  se  retrouve  dans  le  Nouveau,  éclaircie  et  développée. 
L'adversaire  de  .Marcion  insiste  avec  force  sur  ces  rapports  de 
conformité,  sans  lesquels  il  n'y  aurait  plus,  daus  l'économie 
providentielle,  ni  unité  ni  harmonie. 

«  L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  n'ont  tous  deux  qu'un 
seul  et  même  auteur,  le  Verbe  de  Dieu,  Notre-Seigueur  Jésus- 
Christ,  qui  a  fait  entendre  sa  voix  à  Abraham  et  à  Moïse,  qui 
est  venu  plus  tard  sur  la  terre  pour  nous  rendre  la  liberté  et 
distribuer  sa  grâce  avec  plus  d'abondance.  Car  «  il  est,  dit-il 
lui-même,  plus  grand  que  le  temple.  »  Or,  les  choses  qui 
ne  diffèrent  que  du  plus  ou  moins  sont  de  même  nature, 
tien  loin  de  se  repousser  ou  de  se  combattre  ;  elles  ont  des 
rapports  entre  elles,  des  quahtés  communes,  et  ne  se  distin- 
guent l'une  de  l'autre  que  par  la  grandeur  ou  par  la  quantité. 
C'est  ainsi  que  l'eau  diffère  de  l'eau,  la  lumière  de  la  lumière, 
et  la  grâce  de  la  grâce.  La  loi  de  liberté  est  supérieure  à  la 
loi  de  servitude  :  voilà  pourquoi  elle  s'étend  au  monde  entier 
au  lieu  de  se  borner  à  une  seule  nation.  Mais  c'est  toujom*s  le 
même  Seigneur,  qui,  plus  grand  que  le  temple,  apporte  aux 
hommes  plus  que  Salomon,  plus  que  Jonas,  sa  présence  et 
les  fruits  de  sa  résurrection  d'entre  les  morts...  Les  apôtres 
ont  tous  enseigné  que  les  deux  Testaments,  donnés  à  deux 
peuples  différents,  ont  un  seul  et  môme  auteur,  Dieu,  qui  en 
a  réglé  les  dispositions  pour  l'avantage  de  ceux  auxquels  il 
les  destinait,  et  suivant  leur  degré  de  foi.  L'Ancien  avait 
un  grand  but  d'utilité  pour  le  peuple  juif,  en  le  tenant  courbé 
sous  le  joug  des  observances  légales.  De  plus,  il  montrait  en 
image  les  choses  célestes  et  divines  que  l'homme  était  encore 
incapable  de  percevoir  directement.  11  annonçait  d'une  ma- 
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nière  figurative  tout  ce  qui  devait  unjour  constituer  l'Église, 
pour  conflrmer  notre  foi  et  faire  éclater  la  prescience  divine 
dansi'accomplissement  des  prophéties  ».  » 

Ainsi,  Messieurs,  là  où  Marcion  et  après  lui  Luther  ne 
voient  qu'anlinoniie.s  et  coiilradictions,  saint  Irénée  aperçoit 
une  hariTionie  parfaite  qui  résulte  d'un  développement  ré- 
gulier et  progressif  du  plan  divin.  Il  en  est  de  même  de  cette 
prétendue  antithèse  entre  la  justice  et  la  bonté  divines,  que 
Marcion  exagérait  au  point  d'opposer  le  Dieu  bon  du  Nouveau 
Testament  au  Dieu  juste  de  l'Ancien.  Sans  adopter  les  formes 
d'un  dualisme  si  nettement  tranché,  le  moine  de  Wittemberg 
n'en  a  pas  moins  repris  et  développé  l'idée  du  prêtre  de  Sinope, 
Il  ne  peut  pas  souffrir  qu'on  appelle  le  Christ  un  législateur 
ou  un  juge,  et  ne  veut  voir  en  lui  qu'un  rédempteur  miséri- 
cordieux qui  nous  pardonne  nos  péchés  sans  exiger  de  nous 
l'accomplissement  d'aucune  loi.  «  Chaque  fois,  dit-il,  que  le 
Christ  nous  apparaît  sous  l'image  d'un  juge  irrité  ou  d'un 
législateur  qui  nous  demande  compte  de  notre  vie,  tenons 
pour  certain  que  ce  n'est  point  là  le  Christ,  mais  un  démon 
furieux.  —  L'Évangile  nous  apprend  que  le  Christ  n'est  pas 
venu  pour  nous  apporter  une  nouvelle  loi  et  nous  donner 
des  préceptes  de  morale,  mais  dans  le  but  de  se  faire  vic- 
time pour  les  péchés  du  monde  entier  ^.  «  On  dirait,  en 
vérité,  que  Luther  n'a  jamais  ouvert  l'Évangile  où  Jésus- 
Christ  donne  des  préceptes  et  des  commandements  d'iui 
bout  àraulre,où  il  se  représente  lui-même  sous  l'image  d'un 
juge  qui  viendra,  plein  de  gloire  et  de  majesté,  demander 


1.  Saint  Irénoe,  adv.  Uœr.,  l.  iv,  9,  32. 

2.  Comm.  surl'Ep.  aux  Galates,  édit.  Irmischcr,  II,  299.—  Comm.  sur 
VEp.  aux  Galates,  édit.  de  Francfort,  1543,  fol.  09.  Il  y  a  sur  ce  point  dans 
les  OEuires  de  Luther  des  passages  encore  bien  plus  étonnants  que  ceux- 
là  :  «  Moi  (Jésus-Christ),  je  n'effraye  pas  les  gens  comme  fait  Moïse  ;  je  ne 
prêche  pas  :  Faites  ceci,  faites  cela  ;  je  prêche  la  rémission  des  péchés,  je 
prêche  qu'on  n'a  quà  prendre,  à  recevoir,  et  non  qu'on  ait  quelque  chose 
à  donner.  »  Édit.  Walch,  XI,  2914.  —  Le  jugement  le  moins  sévère  qu'on 
puisse  porter  sur  ces  étranges  blasphèmes,  c'est  qu'ils  ne  laissent  pas 
subsister  une  ombre  de  moralité. 
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compte  à  chacun  de  ses  moindres  actions  ^  En  quoi  la  fonc- 
tion de  rédempteur  est-elle  incompatible  avec  celle  de  légis- 
lateur et  de  juge  ?  (Juel  motif  pour  séparer  la  justice  de  la 
bonté,  tandis  que  ces  deux  attributs  se  concilient  parfaitement 
dans  l'Être  divin?  J'airae  à  opposera  ces  idées  étroites  et 
exclusives  la  largeur  de  vues  avec  laquelle  saint  Irénée  em- 
brasse tout  lensemble  de  l'économie  divine. 

(c  II  résulte  de  là  que  Marcion,  en  établissant  deux  dieux, 
dont  l'un  exprime  la  bonté  et  l'autre  la  justice,  détruit  par 
là  même  la  notion  de  Dieu.  Si  le  Dieu  qui  juge  n'est  pas  bon 
en  même  temps,  dès  iurs  il  n'est  pas  Dieu,  car  la  bonté  est  un 
attribut  essentiel  de  la  divinité  ;  et  réciproquement,  si  celui 
des  deux  qui  possède  la  bonté  n'exerce  pas  la  justice,  il  cesse 
d'être  Dieu,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  sans  justice.  Lors- 
qu'on dit  que  l'auteur  de  toutes  choses  est  aussi  la  source  de 
toute  sagesse,  comment  cela  pourrait-il  être,  si  on  ne  lui  at- 
tribuait également  la  fonction  de  juge?  S'il  est  sage,  c'est 
qu'il  apprécie  et  discerne  ;  s'il  apprécie  et  discerne,  c'est  qu'il 
juge;  s'il  juge,  il  rend  donc  à  chacun  la  justice  qui  lui  est 
due.  La  justice  suppose  un  jugement,  et  le  jugement  rendu 
avec  justice   devient  la  sagesse.  D'où  il  suit  que  le  Père 
doit  surpasser  en  sagesse  les  anges  et  les  hommes,  puisqu'il 
est  à  la  fois  le  Seigneur,  le  juge,  le  juste  et  le  dominateur 
suprême.  Il  est  bon,  il  est  miséricordieux,  il  est  patient  et  il 
sauve  ceux  qui  méritent  d'être  sauvés.  Quand  il  est  juste,  ce 
n'est  pas  aux  dépens  de  sa  bonté  ni  de  sa  sagesse.  Il  sauve 
ceux  qu'il  doit  sauver,  comme  il  juge  ceux  qui  sont  dignes  du 
jugement;  et  sa  justice  n'est  jamais  cruelle,  parce  qu'elle 
est  toujours  précédée  de  la  bonté  *.  y 

Voilà  le  langage  d'un  esprit  ferme  et  judicieux,  qui  sait  se 
tenir  en  garde  contre  ces  antithèses  plus  ou  moins  spécieuses 
auxquelles  se  laissent  prendre  des  hommes  passionnés  et  à 
courte  vue.  Ce  coup  d'œil  large  et  pénétrant,  qui  lui  permet 


1.  Saint  Matlh  ,  c.  xxv,  v.  31  et  suiv. 

2.  Saint  IiviU'C,  adv.  llœr.,  1.  m,  i:>.  —  Item,  l. 
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de  saisir  dans  leur  harmonieuse  unité  les  dilîerentes  parties 
de  l'Écriture  sainte,  Tévôque  de  Lyon  le  porte  également  dans 
l'interprétation  du  texte  sacré.  Sans  doute,  Messieurs,  je  ne 
dirai  pas  qu'il  explique  avec  le  même  bonheur  tous  les  pas- 
sages dont  il  cherche  à  déterminer  le  sens  :  ce  n'est  pas  un 
panégyrique,  mais  une  étude  critique  de  saint  Irénée,  que 
nous  avons  entrepris  de  faire.  Je  n'hésite  donc  pas  à  recon- 
naître que,  sur  un  si  grand  nombre  de  textes  qu'il  commente 
et  qu'il  cite,  on  peut  en  trouver  quelques-uns  dont  la  véritable 
signification  lui  échappe.  Prenons,  par  exemple,  ces  mots 
de  saint  Paul  :  «  Et  pour  ces  infidèles  dont  le  Dieu  de  ce 
siècle  a  aveuglé  l'esprit'.  »  Les  gnostiques  concluaient  de 
là  que  le  Dieu  de  ce  siècle  ou  le  Démiurge  est  nécessairement 
ditrérent  du  Dieu  tout-puissant  et  infini  duquel  tout  procède. 
Pour  leur  enlever  cet  argument,  saint  Irénée  suppose  que 
l'Apôtre  a  fait  usage  dune  hyperbate,  en  intervertissant 
l'ordre  naturel  du  discours,  de  telle  sorte  qu'il  faudrait  lire  : 
«  Dieu  a  aveuglé  l'esprit  des  infidèles  de  ce  siècle.  »  Assu- 
rément, cette  explication  n'est  pas  heureuse  :  il  eût  mieux 
valu  dire  que  saint  Paul  veut  désigner,  sous  ce  titre,  le 
démon  auquel  Jésus-Christ  donne  un  nom  analogue  dans 
l'Évangile  de  saint  Jean  -.  Mais  cette  exégèse  subtile  et  con- 
tournée n'apparaît  que  rarement  dans  le  Traité  des  hérésies. 
On  y  remarque,  au  contraire,  un  soin  presque  constant  de  se 
renfermer  dans  l'interprétation  littérale  du  texte  sacré. 
Quand  l'auteur  argumente  contre  les  gnostiques,  ou  qu'il 
cherche  à  établir  le  dogme,  il  s'en  tient  préférablement  au 
sens  propre  et  naturel.  Ce  n'est  pas  qu'il  exclue  l'allégorie  là 
où  le  sujet  l'indique  et  où  la  tradition  l'autorise,  mais  il  en 
fait  un  usage  beaucoup  plus  sobre  et  plus  réservé  que  les 
écrivains  de  l'école  d'Alexandrie.  Le  trente-sixième  chapitre 
du  quatrième  livre  est  un  véritable  modèle  d'explicalion 
allégorique,  et  l'on  admire  avec  quelle  légèreté  et  quelle 


1.  2*  Ep.  aux  Cor.,  iv,  5.  —  Saint  Irênoo,  adv.  Hœr.,  1.  m,  7. 

2.  Princcps  hujiis  sœculi,  Xiv,  30. 
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délicatesse  saint  Irénée  soulève  le  voile  qui  recomTe  les  pa- 
raboles de  l'Évangile.  Plusieurs  parties  de  son  commentaire 
sont  devenues  pour  ainsi  dire  classiques  dans  l'éloquence 
sacrée,  comme,  par  exemple,  la  signification  symbolique 
qu'il  attache  aux  présents  que  firent  les  mages  au  Dieu  nou- 
veau-né :  «  La  myrrhe  figurait  son  humanité,  dans  laquelle 
il  devait,  pour  le  salut  du  monde,  mourir  et  être  enseveli  ; 
l'or  signifiait  le  caractère  royal  de  Celui  dont  le  règne  n'aura 
pas  de  fin  ;  l'encens  désignait  le  Dieu  connu  dans  Juda,  et 
manifesté  plus  -tarda  ceux  qui  ne  le  cherchaient  pas  ^  » 
Toutefois,  je  le  répète,  ce  qui  dislingue  surtout  la  méthode 
exégélique  de  l'évoque  gaulois,  c'est  l'exactitude  scrupuleuse 
avec  laquelle  il  développe  d'ordinaire  le  sens  littéral  des 
Écritures.  S'agit-il  d'exphquer  les  textes  dogmatiques  de  la 
Bible,  ou  bien  les  faits  de  l'histoire  sainte  dont  abusaient  les 
gnostiques,  il  pèse  les  termes  et  discute  l'idée  avec  une 
rigueur  qui  laisse  peu  de  prise  à  la  critique.  Sa  démonstration 
de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  par  les 
li\Tes  saints  est  une  analyse  aussi  fine  que  profonde  des  pas- 
sages qu'il  cite  *.  11  en  est  de  même  lorsqu'il  répond  aux 
objections  que  tiraient  ses  adversaires  de  certaines  parti- 
cidarités  qui  ont  également  servi  de  thème  aux  sophistes  du 
xviir  siècle.  Ainsi,  pour  me  borner  à  un  seul  point,  on  ne 
saurait  mieux  apprécier  que  ne  l'a  fait  saint  Irénée  le  fait 
des  Hébreux  emportant  avec  eux,  sur  l'ordre  de  Dieu,  les 
vases  et  les  vêtements  qu'ils  avaient  empruntés  aux  Égy- 
ptiens '.  Étendue  d'esprit  dans  la  compréhension  de  l'en- 
semble, sûreté  de  coup  d'œil  dans  la  science  des  détails, 
tout  se  réunit  pour  ranger  l'évêque  de  Lyon  parmi  les  in- 
terprètes les  plus  habiles  de  l'Écriture  sainte,  comme  il  est 
d'ailleurs  un  témoin  irrécusable  de  son  authenticité. 
Je  n'ai  donc  pas  excédé  la  mesure  de  l'éloge  en  appelant 


1.  Saint  Irénée,  adv.  Ilœr.,  1.   m,  c.  ix. 

2.  Ibid.,  1.  m,  G  et  suiv. 

3.  Ibid.,  1.  IV,  30. 
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le  Traité  do  saint  Irénéc  contre  les  hérésies'un  écrit  de  pre- 
mier ordre;  le  chef-d'œuvre  delà  démonstration  catholique 
dans  les  deux  premiers  siècles.  Il  n'est  guère  d'erreur  pro- 
fessée avant  ou  après  lui,  qui  ne  trouve  sa  réfutation  dans  ce 
beau  monument  de  l'éloquence  chrétienne.  Nous  avons  pu, 
Messieurs,  nous  en  convaincre  aujourd'hui,  en  l'envisageant 
comme  défenseur  et  interprète  de  l'Écriture  sainte.  Cette 
conclusion  atteindra  un  nouveau  degré  d'évidence,  lorsque 
nous  aurons  examiné  dans  nos  leçons  suivantes  les  principes 
qu  il  a  émis  sur  la  Tradition  comme  source  de  la  révélation, 
sur  l'Église  gardienne  et  dépositaire  infaillible  de  la  parole  de 
Dieu  tant  orale  qu'écrite,  et  sur  la  primauté  du  Siège  apos- 
tolique. 


DIX-NEUVIÈME    LEÇON 

Saint  Iréni'O  cl  la  Traditioj;  catholique.  —  Antéiiorili'  de  l'ensnignc- 
inent  oral  par  rapport  aux  ('•^Tils  du  Nouveau  Testament.  —  Des  na- 
tions entières  converties  à  la  foi,  au  témoignage  de  saint  Irénée,  sans  le 
secours  de  l'Écriture  sainte.  —  C'est  dans  l'Eglise  seulement  qu'on  peut 
Irouvcr  la  Tradition  dans  son  iniégrité  et  le  canon  des  Écritures  sans 
addition  ni  retranchement.  —  Autorité  doctrinale  des  évêques  succes- 
seurs des  apôtres.  —  Saint  Irénée  condamne  la  doctrine  du  libre  exa- 
men professée  par  les  gnostiques.  —  Contradictions  et  variations  de 
rhérésie,  —  Tableau  de  l'unité  de  croyance  dans  l'Église  catholique.  — 
L'intaillibilité  de  l'Église,  condition  nécessaire  de  son  autorité  doctri- 
nale, et  résultat  d'une  assistance  surnaturelle  de  l'Esprit  Saint. 


Messieurs, 

C'est  le  propre  des  hérésies  de  fournir  à  l'Église  catho- 
lique l'oecasioii  de  formuler  la  doctrine  révélée  par  des 
déûnilions  nettes  et  précises.  ;Les  luttes  de  l'éloquence 
chrétienne  avec  legnostieisnie  nous  en  offrent  une  preuve  évi- 
dente. Si  les  sectes  des  deux  premiers  siècles  n'avaient  pas 
obligé  les  défenseurs  de  l'orthodoxie  à  leur  opposer  la  vé- 
ritable règle  de  foi,  nous  n'aurions  pas  cet  ensemble  de  té- 
moignages par  lesquels  il  devient  si  facile  de  réfuter  des 
erreurs  plus  récentes.  En  mutilant  à  leur  gré  le  canon  des 
Écritures,  Valentin,  Marcion  et  Basilide  ont  amené  saint  Iré- 
née à  faire,  au  sujet  de  nos  quatre  Evangiles,  cette  attestation 
décisive  que  nous  avons  entendue  la  dernière  fois  ;  et  les 
fausses  interprétations  que  les  gnostiques  donnaient  du  texte 
.sacré  nous  ont  valu  ces  commentaires  où  l'évêque  de  Lyon 
déploie  tant  de  finesse  d'esprit  et  de  sagacité.  C'est  ain.si  que, 
dans  le  plan  de  la  Providence,  le  mal  devient  un  stimulant 
pour  le  bien,  et  l'erreur  la  cause  involontaire  d'une  manifes- 
tation plus  éclatante  de  la  vérité.  Or,  pourquoi  les  hérétiques 
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s'égaraient- ils  dans  l'oxplicalion  dos  livres  sainls  ?  Parce 
qu'ils  n'admeltaient  d'au  ire  guide  que  leur  raison  parli- 
culière,  au  lieu  do  s'en  rapporter  au  sens  traditionnel,  au 
jugement  de  l'Église  (jue  saint  Paul  appelle  la  colonne  et  le 
firmament  de  la  vérité. 

La  Tradition,  la  Tradition  orale  et  vivante  dans  l'Église,  tel 
est,  d'après  saint  Irénée,  l'unique  moyen.de  couper  court  aux. 
controverses:  sans  elle,  l'Écriture  sainte  n'est  plusqu'uncliamp 
ouvert  à  toutes  les  disputes  des  partis.  Vous  voyez,  Messieurs, 
que,  sans  le  vouloir  ni  le  chercher,  nous  nous  reirouvons 
derechef  en  face  du  protestantisme  dont  l'erreur  réfutée  par 
1  évoque  de  Lyon  est  le  principe  fondamental.  Les  gnosliques 
se  retranchaient  dans  l'Écriture  qu'ils*  interprétaient  à  leur 
façoir;ctsi,  pressés  par  les  arguments  qu'on  tirait  de  là 
contre  eux,  «ils  en  appelaient  quelquefois  à  la  Tradition,  ce 
n'est  pas  l'enseignement  oral  de  l'Église  qu'ils  invoquaient, 
mais  une  communication  particulière  qui  leur  aurait  été  faite 
à  eux  seuls,  ce  qui  revient  toujours  en  définitive  au  système 
du  lihrc  examen.  La  Réforme  s'est  montrée  encore  plus  ra- 
dicale sur  ce  point  :  pour  elle  la  Bihle  est  l'unique  source^ 
des  vérités  révélées,  la  règle  exclusive  delà  foi  et  le  seul  juge 
des  controverses  ;  chaque  particulier  doit  se  former  sa 
croyance  d'après  PÉcriture,  en  la  lisant  et  en  l'interprétant 
avec  l'assistance  ou  sous  l'inspiration  de  l'Espril-Sainl.  Telle 
est  du  moins  la  véritable  pensée  de  Luther  qui  allait  jusqu'à 
dire  que  «  tout  ce  qui  se  fait  en  dehors  de  l'Écriture,  dans 
les  choses  divines,  vient  du  diable  :  »  expression  que  le  doux 
Mélanchlhon  a  cru  devoir  reproduire  en  appelant  la  Tradition 
un  enseignement  diabolique.  Malgré  toutes  ces  clameurs,  l'E- 
glise a  renouvelé  cette  déclaration  solennelle:  la  révélation 
chrétienne  est  renfermée  dans  les  livres  saints  et  dans  les  tra- 
ditions non  écrites  que  les  apôtres  ont  reeues  de  la  bouche 
de  Jésus-Christ  ou  par  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint,  et  qui 
sont  arrivées  de  main  en  main  jusqu'à  nous.  Partant  de  ce 
principe  incontestable,  que  la  parole  de  Dieu  mérite  un  égal 
respect,  quel  que  soit  le  canal  qui  la  transmet  te,  elle  professe 
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la  môme  vénération  pour  les  livres  dont  Dieu  est  l'auteur  et 
pour  les  traditions  d'origine  divine  ^  Déplus,  elle  n'aban- 
donne ni  les  unes  ni  les  autres  à  la  libre  fantaisie  de  chacun  ; 
elle  en  attribue  le  dépôt  et  l'interprétation  authentique  au 
corps  des  pasteurs  divinement  institué  à  cet  eiïet.  (lonsé- 
quemment,  la  règle  de  foi  catholique,  c'est  la  parole  de  Dieu, 
écrite  ou  non  écrite,  telle  qu'elle  est  conservée  dans  l'Église 
et  proposée  par  elle  à  la  croyance  de  tous.  Il  suffit  d'exposer 
l'un  et  l'autre  système  pour  faire  voir  lequel  des  deux  ré- 
pond le  mieux  aux  conditions  de  la  nature  humaine  et  au 
caractère  d'une  révélation  divine.  Mais,  pour  ôter  à  la  Ré- 
forme toute  velléité  de  se  chercher  un  modèle  dans  l'Église 
primitive,  il  importe  de  montrer  comment  celle-ci  répondait, 
par  l'organe  de  saint  Irénée,  à  ce  protestantisme  anticipé  qui 
s'agitait  autour  d'elle  sous  le  nom  de  Gnose.  Et  d'abord,  afin 
de  déterminer  d'une  manière  exacte  et  rigoureuse  les  rap- 
ports de  l'Écriture  sainte  avec  la  Tradition,  le  docteur  catho- 
lique du  if  siècle  commence  par  établir  que  l'enseignement 
oral  est  antérieur  aux  écrits  du  Nouveau  Testament. 

«  La  science  de  notre  salut  nous  a  été  enseignée  par  les 
mômes  hommes  qui  nous  ont  communiqué  la  connaissance 
de  l'Évangile.  D'abord  ils  prêchèrent  de  vive  A'oix,  ensuite 
ils  transmirent  par  l'écriture,  suivant  la  volonté  de  Dieu, 
cet  Évangile  qui  devait  être  le  fondement  et  la  colonne  de 
notre  foi.  Or,  on  ne  saurait  soutenir  qu'ils  aient  prêché 
l'Évangile  avant  d'en  posséder  la  science  parfaite,  comme 
quelques-uns  ont  eu  la  témérité  de  le  dire,  se  vantant  de 
corriger  les  apôtres  eux-mêmes.  En  effet,  c'est  après  la 
résurrection  du  Seigneur  que  les  apôtres  reçurent,  par  la 
descente   de  l'Esprit-Saint  sur  eux,  la  vertu  d'en  haut,   et 


1.  ic  Sacrosancta  synodus  omnes  libros  tara  Yotcris  quam  Novi  Tesla- 
mcnti  cum  utriusque  unus  Deus  sit  auclor,  necnon  traditiones  ipsas,  tum 
ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tanquam  ycI  ore  tenus  a  Christo,  vel 
a  Spiritu  sancto  dictatas,  et  continua  successione  in  Ecclesia  catholica 
conservatas,  paripietatisaffectu  ac  rcverentia  suscipit  et  voneratur.  Concil. 
Trident.,  sess.  4. 
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qu'ils  furent  remplis  tlo  tous  les  dons  :  à  partir  de  ce 
moment-là,  ils  avaient  acquis  une  science  pari'aile  ;  ils  s'en 
allèrent  ensuite  par  toute  la  terre  annoncer  aux  hommes  la 
paix  du  ciel  et  les  bienfaits  dont  il  avait  plu  à  Dieu  de  nous 
combler  :  l'Evangile  de  Dieu  était  devenu  également  leur  par- 
tage à  tous' .  » 

11  ne  saurait  venir  en  idée  à  personne  de  vouloir  contester 
le  fait  énoncé  par  saint  Irénée,  savoir,  que  les  apôtres  prê- 
chaient l'Evangile  de  vive  voix  avant  d'avoir  composé  les 
écrits  du  Nouveau  Testament;  et  c'est  avec  raison  que  ré- 
voque de  Lyon  insiste  sur  le  don  de  l'inspiration  divine  deve- 
nu leur  privilège  le  jour  même  de  la  Pentecôte.  L'Église 
était  fondée  et  répandue  sur  toute  l'étendue  de  l'empire 
romain  avant  que  saint  Matthieu  eût  rédigé  son  Évangile,  le 
premier  en  date;  et,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  les  écrits  de 
saint  Jean  ne  parurent  que  vers  la  fin  du  i""-  siècle.  Voilà  donc 
un  laps  de  temps  assez  considérable  pendant  lequel  la  Tradi- 
tion était  l'unique  canal  qui  transmît  aux  hommes  la  doc- 
trine du  Christ.  Or  ce  simple  fait  suffit  pour  démontrer  la 
fausseté  du  système  protestant.  S'il  était  impossible  au  fi- 
dèle de  se  former  une  croyance  sûre  autrement  que  par 
l'Écriture  sainte,  il  s'ensuivrait  que,  du  jour  de  la  Pentecôte 
à  la  rédaction  complète  du  Nouveau  Testament,  c'est-à-dire 
dans  l'espace  d'un  demi-siècle,  l'Église  apostolique  n'aurait 
eu  ni  source  ni  règle  de  la  foi.  La  conséc|uence  est  rigou- 
reuse. C'est  sur  le  Christ  et  les  apôtres  que  retomberait  cette 
négligence  à  pourvoir  l'Église,  pendant  un  certain  nombre 
d'années,  de  ce  que  le  protestantisme  regarde  comme  abso- 
lument nécessaire  pour  fonder  la  croyance.  La  période  chré- 
tienne la  plus  rapprochée  du  Sauveur  est  précisément  celle 
qui  se  serait  trouvée  dans  la  pire  des  conditions.  Dira-t-on, 
pour  se  tirer  de  cet  embarras  extrême,  que  l'enseignement 
oral  des  apôtres  suppléait  à  l'absence  de  l'Écriture,  et  que, 
cette  dernière  une   fois  composée,  la  Tradition  devenait  su- 

1,  Suint  Ircncc,  adv.  Ilccr.,  I.  m,  c  i. 
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pcrIluL'?  C'est  déjà  reconnaître  qu'il  peut  y  avoir,  en  dehors 
lie  l'Écriture  sainte,  un  autre  mode  de  transmission  pour  les 
vérités  révélées.  Mais  supposons  môme,  ce  qui  est  faux,  que 
les  apôtres  aient  songé  à  mettre  par  écrit  la  doctrine  chré- 
tienne tout  entière,  la -question  ne  change  pas  de  face  pour 
cela.  Est-ce  qu'on  s'imaginerait  pas  hasard  qu'immédiate- 
ment après  la  mort  des  apôtres  chaque  fidèle,  ou  même 
chaque  église  particulière,  se  soit  trouvée  enpossession  d'un 
Nouveau  Testament  .bien  complet  dont  la  lecture  toute  seule 
lui  aurait  permis  de  se  former  une  croyance  ferme  et  arrêtée? 
Il  faudrait  n'avoir  jamais  jeté  un  coup  d'œil  sur  l'histoire  des 
deux  premiers  siècles  pour  ignorer  qu'un  pareil  fait  eût  été 
matériellement  impossible.  Qui  ne  sait  que  telle  épître  apos- 
tolique adressée  à  une  églisa particulière  n'était  pas  à  l'instant 
même  transmise  d'une  extrémité  de  la  terre  à  l'autre,  et  dans 
un  nombre  de  copie  suffisant  pour  que  chacun  pût  aussitôt  en 
prendre  connaissance  ?  Oui  ne  sait  que  l'imprimerie  n'était 
pas  là  pour  multiplier  les  exemplaires  avec  une  telle  rapi- 
dité, et  que  les  conditions  matérielles  de  la  publicité  restrei- 
gnaient nécessairement  le  nombre  des  manuscrits?  Qui  ne 
sait  enfin  qu'il  s'est  écoulé  un  temps  assez  notable  avant  que 
le  catalogue  entier  ou  le  canon  des  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment pût  être  définitivement  dressé  par  l'Église,  fixé  et  arrêté 
d'un  accord  unanime?  Si  donc  l'on  voulait  appliquer  le  sys- 
tèmeprotestant  à  cette  époque-là,  àTépoque  qui  s'est  écoulée 
entre  la  rédaction  des  divers  écrits  du  Nouveau  Testament  et 
leur  réunion  en  un  même  corps  d'ouvrage  par  le  consente- 
ment général  de  l'Église,  il  s'ensuivait  que  la  foi  chrétienne 
y  eût  été  tout  simplement  impossible.  Conséquemment,  même 
après  la  composition  des  livres  saints  et  dans  l'hypothèse  que 
leurs  auteurs  aient  voulu  y  consigner  par  écrit  toute  la  révé- 
lation chrétienne,  hypolhèse  dont  je  démontrerai  tout  à 
l'heure  la  fausseté,  la  Tradition  n'en  restait  pas  moins  un 
canal  nécessaire  pour  faire  arriver  la  vérité  à  tous  les 
hommes.  Voilà  ce  que  saint  Irénée  opposait  aux  gnostiques 
qui  trouvaient  plus  commode  de  torturer  un  texte  pour  lui 
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faire  rendre  ce  qu'ils  voulaient,  ({ne  d'enlrcr  en  lutte  avec 
une  autorité  vivante  (jui  pouvait  riipoiidre  à  leurs  so- 
pliismes.  Après  avoir  établi,  en  i^'incipc,  (|u'il  y  aurait 
encore  moyen  de  connaître  la  vérité  par  la  Tradition,  lors 
même  que  l'Ecriture  sainte  n'existerait  pas,  il  prouve  que, 
par  le  fait,  des  nations  entières  ont  puisé  leur  foi  dans  l'ensei- 
gnement oral  sans  le  secours  des  livres  saints.  On  ne  saurait 
imaginer  une  réfutation  plus  éclatante  de  la  théorie-  de 
Luther. 

«Eh  quoi  !  s'écrie  le  disciple  de  saint  Polycarpe,  s'il  s'élevait 
un  dissentiment  de  quelque  importance,  ne  faudrait-il  pas 
avoir  recours  aux  églises  les  plus  anciennes,  au  milieu 
desquelles  les  apôtres  ont  conversé,  pour  apprentlre  d'elles 
ce  qu'il  y  a  de  clair  et  de  certain  sur  le  point  en  litige  ?  Et 
enfin,  quand  même  les  apôtres  ne  nous  auraient  laissé  aucun 
écrit,  ne  faudrait-il  pas  toujours  suivre  la  Tradition  telle 
qu'elle  nous  a  été  communiquée  par  ceux  auxquels  ils  ont 
confié  le  gouvernement  des  églises?  En  effet,  c'est  la  règle 
que  suivent  beaucoup  de  nations  barbares  qui  croient  en 
Jésus-Christ,  ayant  la  doctrine  du  salut  écrite  dans  leurs 
cœurs  par  le  Saint-Esprit,  sans  papier  ni  encre,  et  gardant 
fidèlement  l'ancienne  Tradition.  Elles  croient  en  un  seul  Dieu, 
lequel  a  créé  le  ciel,  la  terre  et  tout  ce  qui  existe,  par  Jésus- 
Christ  son  Fils.  Elles  croient  au  Fils  de  Dieu  qui, par  un  amour 
infini  pour  sa  créature,  a  bien  voulu  prendre  naissance  dans 
le  sein  de  la  Vierge,  unissant  en  lui  l'homme  à  Dieu;  qui  a 
souffert  sous  Ponce-Pilate,  est  ressuscité,  a  été  reçu  dans  la 
gloire  ;  qui  viendr.a,  environné  d'éclat,  sauver  les  bons  et 
juger  les  méchants,  livrant  ainsi  au  feu  éternel  quiconque 
cherche  cà  défigurer  la  vérité,  ou  méprise  le  pouvoir  du  Père 
et  la  venue  du  Fils  sur  la  terre.  Ceux  donc  qui  ont  ainsi  cru 
sans  le  secours  des  Ecritures  peuvent  bien  être  à  nos  yeux 
des  barbares  quant  au  langage  ;  mais  pour  ce  qui  est  de  leurs 
.sentiments,  de  leurs  mœurs  et  de  leur  conduite,  la  foi  les  a 
remplis  de  sagesse:  ils  font  ce  qui  est  agréable  à  Dieu,  prati- 
quent la  justice  et  la  chasteté.  Et  si  quelqu'un  leur  annonçait 
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(lan>  leur  dialecte  les  rêveries  des  hérétiques,  vous  les  verriez 
aussitôt  fermer  l'oreille  à  ces  discours  et  s'enfuir  au  loin  pour 
ne  plus  même  entendre  ces  blasphèmes.  L'ancienne  Tradition 
des  apôtres  les  rend  si  fermes  dans  la  foi  que  ces  doctrines 
monstrueuses  ne  leur  viennent  même  pas  dans  l'esprit  : 
Jamais  il  n'y  a  eu  parmi  eux  ni  secte  ni  hérésie».  » 

Ainsi,  d'après  saint  Irénée,  la  Tradition  ou  l'enseignement 
oral  est  parfaitement  suffisant  pour  former  la  croyance  des 
fidèles,  sans  le  secours  de  l'IÙTiture  sainte,  sine  chartà  et 
atramento  :  il  cite  des  nations  entières  qui  n  ont  reçu  la  doc- 
trine chrétienne  que  par  ce  seul  canal,  et  qui  n'en  persé- 
vèrent pas  avec  moins  de  force  dans  la  vérité.  11  va  même  jus- 
qu'à supposer  le  cas  où  les  apôtres  n'auraient  absolument 
rien  écrit,  et,  loin  d'en  conclure  la  ruine  de  l'Église,  il  voit 
dans  la  Tradition  vivante  et  orale  un  moyen  sûr  de  conser- 
ver la  vraie  doctrine.  Voilà  quels  étaient  les  sentiments  de 
l'Eglise  primitive  sur  les  rapports  de  l'Écriture  sainte  avec  la 
Tradition  ;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de  trouver 
une  contradiction  plus  flagrante  avec  le  protestantisme,  qui 
fait  de  la  Bible  l'unique  source  ou  règle  de  la  foi,  le  juge 
exclusif  des  controverses.  Est-ce  à  dire  pour  cela  qu'il  faille 
regarder  comme  superflus  les  écrits  du  Nouveau  Testament  ? 
Pas  le  moins  du  monde.  En  fixant  par  écrit  une  partie  des 
doctrines  qu'ils  avaient  d'abord  enseignées  de  vive  voix,  les 
apôtres  ont  voulu  par  là  les  préserver  plus  sûrement  de  toute 
altération.  Il  est  incontestable,  en  effet,  que  lécriturea  l'avan- 
tage naturel  d'enchaîner  la  pensée  à  un  texte  i  mmuable  et  précis . 
Elle  conserve  ce  que  la  parole  explique  et  propage.  L'une  a 
pour  elle  l'immobilité  ;  l'autre,  le  mouvement  et  la  vie;  celle- 
ci  est  le  moyen  ordinaire  de  la  difl'usion,  le  grand  instrument 
de  l'apostolat  ;  celle-là,  le  pivot  fixe  et  invariable  de  la  légis- 
lation et  du  gouvernement.  Ce  n'est  donc  pas  sans  une  dispo- 
sition admirable  de  la  Providence  que  la  révélation  chrétienne 
est  arrivée  aux  hommes  par  ce  double  canal  de  la  parole  et 

1.   SuiiU  IiviKH'.  adc,  Ilirr.,  1.   m,  c.  iv. 
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de  l'ôcriliire.  Vouloir  séparer  ce  que  Dieu  a  uni  par  un  lien 
indissoluble,  c'est  méconnaître  l'harmonie  qui  règne  dans 
l'œuvre  de  la  Rédemption.  Je  raisonnais  tout  à  l'heure  dans 
l'hypothèse  que  les  apôtres  se  fussent  proposé  de  mettre  par 
écrit  toute  la  doctrine  chrétienne  ;  et  je  démontrais  que, 
même  dans  ce  cas,  la  Tradition  serait  restée  un  mode  de 
transmission  indispensable  avant  la  fixation  défmitive  du 
canon  des  Écritures.  J'aurais  pu  ajouter  que  l'enseignement 
oral  n'eût  rien  perdu  de  sa  nécessité  depuis  lors,  par  l'im- 
possibilité où  se  trouve  le  plus  grand  nombre  de  comprendre 
un  livre  que  beaucoup  d'hommes  ne  sont  pas  même  en  étal 
de  lire.  .Mais  je  me  hâte  d'ajouter  que  cette  hypothèse  de 
Luther  et  de  Calvin  *  est  d'une  fausseté  manifeste.  Jamais  leS 
apOtres  n'ont  prétendu  renfermer  toute  la  révélation  chré- 
tienne dans  ce  peu  d'épîtres  qui  sont  arrivées  jusqu'à  nous, 
ni  dans  ces  courtes  relations  qui  portent  le  nom  d'Évangiles. 
11  suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'écouter  leurs  déclarations 
formelles  et  d'étudier  de  près  la  physionomie  du  Nouveau 
Testament.  A  quel  propos  les  premiers  prédicateurs  de  l'Évan- 
gile se  décident-ils  à  écrire?  A  l'occasion  d'un  conflit  qui 
vient  d'éclater  à  Corinthe  ou  à  Rome,  chez  les  Galates  et  les 
Thessaloniciens  ;  ou  bien  parce  que  de  fausses  doctrines 
menacent  de  faire  invasion  à  Éphèse  ou  dans  l'île  de  Crète. 
Il  n'y  a  rien  dans  ces  pièces  détachées,  dans  ces  œuvres  frag- 
mentaires nées  pour  la  plupart  de  la  circonstance,  il  n'y  a 
rien,  dis-je,  qui  indique  le  dessein  prémédite  ou  le  parti  pris 
de  confier  à  l'Écriture  le  dépôt  intégral  de  la  révélation  di- 
vine. On  ne  saurait  soutenir  davantage  que  la  Providence  ait 
ménagé  les  événements  de  manière  à  produire  ce  résultat  ; 
car  les  paroles  mêmes  des  écrivains  sacrés  détruisent  cette 
supposition.  D'abord,  il  est  fort  douteux  que  tous  les  écrits  des 
apôtres  soient  parvenus  jusqu'à  nous.  Saint  Paul,  en  particu- 
lier, mentionne  deux  épîtres  que  nous  n'avons  plus,  l'une 
adressée  aux  Corinthiens,  l'autre  aux  Laodicéens  ^  Donc,  le 

1.  Calvin,  Instit.  christ.,  1.  iv,  c.  viii,  g  8. 

'2.  l'c  Ep.  avx  Corinth.,  v,  9.  —  Ep.  aux  Coloss.,  iv,  Ifi.  Il  est  tout  à 


•'t08  SAINT  ii;i;m:r 

Nouveau  Testament,  tel  que  nous  le  possédons,  ne  conlienl 
pas  tout  renseignement  apostolique,  ta  moins  qu'on  ne  veuille 
rejeter  comme  superflues  pour  nous  des  épîtres  que  saint 
Paul  lui-même  ordonnait  de  lire  dans  l'assemblée  des  fidèles. 
Fautil  citer  le  témoignage  des  auteurs  inspirés  du  Nouveau 
Testament,  déclarant  à  diverses  reprises  ((uils  se  réservent 
d'enseigner  de  vive  voix  et  de  confier  à  la  tradition  orale  les 
vérités  qu'ils  ne  transmettent  point  par  l'écriture  ?  Après 
avoir  parlé  de  la  célébration  de  l'Eucharistie,  saint  Paul 
mande  aux  Corinthiens  qu'il  réglera  le  reste  à  son  arrivée  '. 
A  quel  endroit  du  Nouveau  Testament  se  trouve  ce  règle- 
ment liturgique  ?  Nulle  part.  La  Tradition  seule  nous  fait 
connaître  la  liturgie  telle  qu'elle  a  été  réglée  par  les  apôtres 
dans  ses  formes  essentielles.  En  écrivant  aux Thessaloniciens. 
saint  Paul  les  exhorte  «  à  demeurer  fermes  et  à  conserver  les 
traditions  qu'ils  ont  apprises,  soit  par  ses  paroles,  soit  par  sa 
lettre  2.  »  |l  est  impossible  de  dire  plus  clairement  que  la 
Tradition  et  rEcriture  sont  les  deux  sources  de  la  révélation 
chrétienne  et  qu'elles  jouissent  d'une  égale  autorité.  C'est  ce 
que  l'apôtre  ne  cesse  d'inculquer  àTimolhée  :  «Gardez  fidèle- 
ment le  dépôt  que  je  vous  ai  confié  »,  expression  qui  désigne 

fait  invraisemblable  (jue  saint  Paul  veuille  parler  d'une  épître  écrite  par 
les  Laodict'ens  :  l'Apotre  n'aurait  pas  ordonné  de  lire  une  pièce  de  ce 
genre  dans  l'assemblée  des  fidèles  à  côté  de  la  lettre  qu'il  adressait  lui- 
même  aux  Golossiens.  Cette  recommandation  prouve  évidemment  que  les 
deux  documents  méritaient  un  égal  respect  en  raison  de  leur  origine 
apostolique.  Quant  aux  critiques  qui  se  plaisent  h  confondre  l'épître  aux 
Laodicéens  avec  l'épître  aux  Jiphésiens,  ils  font  une  pure  conjecture 
dénuée  de  toute  espèce  de  fondement.  Du  reste,  TAncien  Testament  lui- 
même  mentionne  plusieurs  livres  historiques  ou  prophétiques  qui  ne  sont 
pas  arrivés  jusqu'à  nous,  et  l'on  prouverait  difficilement  qu'ils  n'eussent 
pas  été  admis  dans  le  Ginoi,  surtout  les  prophéties, lors  même  qu'ils  ne  se 
SL^raient  pis  perdus.  Tels  sont  le  livre  des  guerres  du  Seigneur  (.Vombres, 
xxr.l'il;  le  livred;sjust'^s(  Josi/t*,  X,  t3)  ;  une  partiedesparaboles  etdescan- 
tiques  de  Salomon  (i^Rois,  iv.  32);  les  Annales  des  rois  de  Juda  et  d'Israël 
(I""  Rois,  XIV,  l'J,  29);  les  prophéties  de  Samuel,  de  Nathan  et  de  Gad  [h^  Pa- 
ralip.,  XXIX.  29);  celles  d'Ahias  et  d'.\ddas  {W  Paralip  ,  va,  29);  celles  de 
Séméias  (Jbiâ.xn,  15)  celles  de  Jéhu  [ïhid.,  xx,  34);  celles  de  Hagai 
(Ibid  ,  xxxiil,  19). 
1.   \r^aux  Corinlh  ,  xi,34.  2.  2"  auxThessal.,n,  14. 
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renseifrncinenl  oral,  traditionnel,  le  seul  que  le  mailre  eût 
jus(iu'aIor.s  transmis  à  son  disciple.  —  «  Proposez-vous  pour 
motièle  les  paroles  de  salut  que  vous  avez  entendues  de  moi. 
—  Quant  aux  choses  (jue  vous  avez  apprises  de  moi  en  pré- 
sence d'un  grand  nombre  de  témoins,  confiez-les  à  voire  tour 
ci  des  hommes  lidèles  '.  »  D'où  il  suit  ([ue  la  Tradition  est  le 
canal  par  le(iuel  la  doctrine  chrétienne  était  arrivée  à  Timo- 
thée  et  qui  devait  lui  servir  à  la  transmettre  après  lui.  Si 
ces  textes  si  clairs  et  si  positifs  ne  suffisent  pas  encore  pour 
prouver  que,  dans  la  pensée  des  apôtres,  l'Ecriture  n'est  pas 
Tunique  source  des  vérités  révélées,  écoutons  saint  Jean.  Il 
déclare  à  la  fin  de  son  Évangile  qu'il  n'a  nullement  eu  l'inten- 
tion d'écrire  toutes  les  choses  qu'a  faites  Jésus-Christ;  et,  pour 
montrer  que  l'enseigncmenl  oral  supplée  sur  bien  des  points 
au  silence  de  l'Écriture,  il  s'exprime  ainsi  dans  sa  2'--  épître  : 
«  J'aurais  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  écrire,  mais  je 
n'ai  pas  voulu  le  faire  sur  du  papier  et  avec  de  l'encre, 
parce  que  j'espère  aller  vers  vous  pour  vous  les  communi- 
quer de  vive  voix  -.  »  En  agissant  de  la  sorte,  les  apôtres 
obéissaient  au  commandement  du  Sauveur  qui  n'avait 
pas  dit  :  «  Allez  et  écrivez  ce  que  vous  avez  vu  et  entendu, 
jetez  des  Bibles  par  le  monde,  afin  que  chacun  puisse  se 
former  une  croyance  d'après  ses  lectures  »  ;  mais  :  «  Allez, 
prêchez  l'Évangile  à  toutes  les  créatures  et  enseignez-leur  à 
garder  tout  ce  que  je  vous  ai  confié.  »  Paroles  qui  n'excluent 
sans  doute  pas  le  mode  de  transmission  par  l'écriture,  mais 
qui  consacrent  en  même  tepips,  par  le  plus  solennel  des  pré- 
ceptes^ la  légitimité  de  la  Tradition  ou  de  l'enseignement  oral. 
En  vérité,  Messieurs,  je  craindrais  d'abuser  de  votre  atten- 
tion en  insistant  davantage  sur  un  fait  qui  peut  se  passer  de 
toute  autre  preuve.  11  faut  renoncer  à  vouloir  tirer  un  argu- 
ment quelconque  de  l'Écriture  sainte,  ou  reconnaître  que 
les  auteurs  du  Nouveau  Testament  ne  se  sont  pas  proposé 


1.  I«  à  Timothée,  vi,  20.  —  i^  ô  Timothée,  i,  13  ;  il,  2. 

2.  Év.  de  saint  Jean,  xxi,  25.  —  2''  Êp.  de  saint  Jean,  12. 
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de  mettre  par  écrit  toutes  les  vérités  révélées,  et  qu'il  en  est 
parmi  elles  un  certain  nombre  dont  la  connaissance  est  arri- 
vée de  bouche  en  bouche  jusqu'à  nous.  Aussi  les  gnostiques 
n'osaient-ils  pas  contester  d'une  manière  absolue  rexislence 
de  la  Tradition  :  le  fait  était  trop  notoire  pour  leur  permettre 
une  négation  si  radicale.  Seulement  ils  s'en  attribuaient  le 
privilège  et  le  secret  :  ils  ne  la  cherchaient  point  là  où  elle 
se  trouve  saine  et  intacte.  C'est  sur  ce  terrain  que  les  pour- 
suit saint  Irénée. 

Nous  venons  d'établir  que  la  Tradition  et  l'Écriture  sont 
les  deux  canaux  par  lesquels  la  doctrine  chrétienne  est  arri- 
vée aux  hommes.  .Vprès  avoir  comnmniqué  dans  le  principe 
les  vérités  révélées  par  la  première  de  ces   deux  voies, 
comme  dit  l'évêque  de  Lyon,  les  apôtres  en  confièrent  plus 
tard  une  partie  à  l'écriture,  suivant  que  l'occasion  s'en  pré- 
sentait, tout  en  laissant  à  la  Tradition  le  soin  de  transmettre 
le  reste  aux  siècles  futurs.  Il  résulte  de  là  qu'entre  la  parole 
de  Dieu  écrite  et  la  parole  de  Dieu  non  écrite  la  différence 
n'est  que  dans  la  forme  ;  car  ce  n'est  pas  l'encre  et  le  papier 
qui  donnent  du  prix  à  la  vérité  :  Dieu  peut  la  faire  con- 
naître par  tel  moyen  qu'il  lui  plaît,  l'écrire  dans  les  cœurs 
aussi  bien  que  sur  le   parchemin.   Cela  posé,  où   trouver 
l'Écriture  sans  augmentation  ni  diminution?  Où  trouver  la 
Tradition  pure  et  intègre?  A  qui  appartient-il  d'interpréter 
l'une  et  l'autre,  d'en  fixer  le  sens  avec  autorité  ?  Telle  est  la 
question  qui  se  présentait  tout  naturellement.  Les  hérétiques 
du  11^  siècle  s'arrogeaient  le  droit  de  choisir  parmi  les  li\Tes 
saints  ceux  qui  leur  paraissaient  dignes  de  foi,  d'expliquer 
la  doctrine  chrétienne  d'après  leur  sens  propre  et  individuel. 
C'est  le  système  renouvelé  par  les  prétendus  réformateurs 
du  xv!*"  siècle.  Voici  la  réponse   de  saint  Irénée  ;  vous  allez 
juger,  Messieurs,  si  elle  est  conforme  aux  théories  de  Luther 
et  de  Calvin. 

«  Il  nefautpointchercher  la  véritéautrepartquedansl'Église, 
où  il  est  facile  de  s'en  instruire.  Les  apôtres  ont  placé  dans 
son  sein  le  riche  dépôt  qui  contient  avec  abondance  le  trésor 
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do  la  veriU'.  H'c-sL  à  celle  source  de  vie  (juc  chacun  peut 
venir  puiser  selon  ses  besoins,  L'Kglise  est  la  porle  par 
laquelle  on  entre  dans  la  vie  :  chercher  à  y  cnlrer  par  un 
autre  côté,  ce  serait  aj2;ir  à  la  manière  des  voleurs  et  des  lar- 
rons. Voilà  pourquoi  il  faut  éviter  soigneusement  tout  con- 
tact avec  les  hérétiques,  sen  tenir  à  ce  qu'enseigne  l'Kglise 
et  s'atlacher  à  la  véritable  Tradition...  Ce  qui  constitue  la 
vraie  science,  c'est  l'enseignement  des  apôtres  et  l'ensemble 
des  croyances  que  l'Église,  répandue  sur  toute  la  terre,  n'a 
cessé  de  professer  dès  le  principe.  Cette  connaissance  exacte 
de  la  vérité  est  le  signe  caractéristique  ^du  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  se  prolonge  dans  la  succession  des  évoques,  aux- 
quels les  apôtres  ont  confié  la  charge  de  gouverner  l'Église 
disséminée  en  tout  lieu.  Là  s'est  conservé  jusqu'à  nous  par 
une  transmission  fidèle,  sans  addition  ni  retranchement,  le 
dépôt  des  Écritures.  Là  on  les  lit  sans  y  mêler  d'erreur  ;  là 
on  a  soin  d'exposer  la  doctrine  d'après  elles  par  une  inter- 
prétation légitime  qui  écarte  tout  péril  et  fait  éviter  le  blas- 
phème '.  » 

Rien  n'est  plus  clair  que  la  conséquence  du  principe  établi 
par  l'évoque  de  Lyon.  Les  apôtres  ont  déposé  dans  le  sein  de 
l'Église  la  vérité  pleine  et  entière  :  c'est  là  seulement  qu'on 
peut  la  trouver.  Écriture  et  Tradition,  parole  de  Dieu  écrite 
ou  non  écrite,  nous  recevons  par  l'Église  tout  ce  qui  fait  par- 
tie de  la  révélation  chrétienne.  Elle  seule  conserve  la  Tradi- 
tion dans  son  intégrité  et  maintient  le  Canon  des  Écritures 
sans  surcharge  apocryphe  ni  mutilation  coupable.  Hors  de  là 
tout  est  livré  à  l'arbitraire,  et  la  vérité  échappe  à  qui  veut  la 
saisir.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  tailler  dans  le  catalogue  des 
livres  saints  pour  en  découper  une  portion,  mais  de  les  ad- 
mettre tous  tels  que  l'Église  les  tient  de  ses  fondateurs.  Au 
lieu  de  prendre  pour  guide  les  lumières  incertaines  de  la 
raison  particulière,  on  doit  s'en  rapporter  au  sens  général 
de   l'Église  ;   car    l'interprétation  légitime,   authentique  de 

I.  Suint  Irénéo,  adc.Ifœr.,  1.  iii,  c.  iv  ;  1.  iv,  c.  xxxiil. 
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I  lAiiluiv  Cl  (le  II  Tradiliou  revient  à  ceux  auxquels  le,-', 
apôtres  oui  lraii<inis  Ij  gouvernenient  de  la  société  chré- 
tienne. 

(t  C'est  aux  pr' les  (|iii  SDHl  dans  IKjrlise,  continue  saint 
Irénée,  qn  il  faiil  prêter  l'obéissance  df  la  foi,  a  ceux  que  les 
apùlres  ont  établis  leurs  successeurs,  et  qui  ont  reçu  avec  l'é 
piscopat,  suivant  la  volonté  du  Père,  le  pouvoir  d'enseigner 
la  vérité  avec  certitude.  Huant  à  ceux  qui  s'éloignent  de  cet 
ordre  de  succession  souveraine,  quel  que  soit  le  lieu  où  ils 
se  réunissent,  nous  devons  les  tenir  pour  suspects  à  l'égal 
des  liérétiiiues  ou  des  gens  de  mauvaise  foi,  comme  des 
liommes  que  l'orgueil  pousse  au  schisme  et  qui  ne  se  com- 
plaisent qu'en  eux-mêmes,  .soit  enfin  comme  des  hypocrites 
qui  n'ont  pour  mobile  de  leur  conduite,  qu'un  vil  intérêt  et  la 
vaine  gloire.  Tous  ceux-là  ont  (juitté  le  chemin  de  la  vérité... 
Où  donc  chercherions-nous  la  vérité,  si  ce  n'est  là  où  le  Sei- 
gneur a  établi  sej?  dons,  auprès  de  ceux  qui  ont  succédé  aux 
apôtres  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise,  et  qui.  au  milieu 
d'une  vie  sainte  et  irréprochable,  conservent  la  parole  du  sa- 
lut dans  toute  sa  pureté  et -son  incorruptibilité?  Voilà  les 
hommes  qui  gardent  le  dépôt  de  notre  foi  en  un  seul  Dieu 
créateur  de  toutes  choses:  ils  augmentent  de  plus  en  plus 
notre  amour  pour  le  Fils  de  Dieu  qui  nous  a  donné  tant  de 
preuves  de  sa  bonté.  Enfin  ce  sont  eux  qui  nous  expliquent 
les  Ijrilurcs  sans  que  nous  ayons  à  craindre  d'être  induits 
dans  l'erreur  ^  » 

Si,  au  lieu  de  réfuter  ïcà  gnosti({ues,  le  docteur  du  ii''  siècle 
avait  voulu  combattre  à  l'avance  le  système  protestant,  il 
n'aurait  pu  relever  avec  plus  de  force  l'autorité  doctrinale  de 
I  Église,  et  la  nécessité  de  s'en  rapporter  à  son  jugement  pour 
(;nlrer  en  partage  de  la  vérité,  bien  loin  d'attribuer  à  chaque 
(klele  le  droit  de  régler  sa  croyance  par  la  lecture  de  la  Bible, 
saint  Irénée  réserve  l'interprétation  de  l'Écriture  et  l'en-seigne- 
menl  de  la  foi  au  corps  des  pasteurs,  successeurs  légitimes 

I-  Saint  Iivrn'o,  adr.  lltrr  ,  I.  r. ,  (.  .\xvi. 
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des  apôtres,  à  coiiv  (reiilrc  les  prélrcs,  dit-il,  qui  ont  nri» 
avec  l'épiscopat  ce  pouvoir  tliviii.  Il  eoïKianuie  avec  toute  l'é- 
nergie dont  il  est  capable  tout  ce  qui  s'écaile  du  sens  tradi- 
tionnel de  l'Église.  El  pourquoi  l'adversaire  des  gnostiques 
repousse-t-il  si  vivement  la  doctrine  du  libre  examen  sans 
frein  ni  contrôle?  La  raison  qu'il  en  donne  est  celle  que  l'expé- 
rience elle-même  sest  toujours  cliargée  défaire  valoir  contre 
les  prétentions  de  l'hérésie.  S'il  était  permis  à  chacun  de 
prêter  à  l'Kcriture  sainte  tel  sens  qu'il  croit  y  découvrir,  il  en 
résulterait  autant  d'opinions  que  de  têtes.  En  plaçant  sous  les 
yeux  ties  huiiiiiics  un  livre  silencieux  et  muet,  sans  une  auto- 
rité vivante  qui  j'explique,  ({ui  l'interprète,  le  Christ  aurait 
introduit  au  milieu  d'eux  une  source  intarissalTle  de  démêlés, 
un  principe  de  division  universel  et  permanent,  au  lieu  de  les 
conduire  vers  cette  unité  religieu.se  et  morale  qu'il  déclarait 
lui-môme  le  but  de  sa  mission.  Il  est  évident  qu'un  pareil 
système  ne  saurait  aboutir  qu'à  des  contradictions  sans  nombre 
et  à  des  variations  sans  fin.  L'histoire  est  là  pour  l'attester  avec 
cette  élo(iuence  des  faits  qui  ne  souffre  pas  de  réplique.  11  n'v 
avait  pas  deux  gnosti(]ues  qui  fussent  d'accord  entre  eux  sui" 
les  principes  de  la  foi.  Vous  .savez,  Messieurs,  s'il  règne  plus 
d'unité  daus  les  mille  .>^ectes  qui  compo.sent  aujourd'hui  le 
protestantisme.  Toujours  les  mêmes  causes  reproduisent  les 
mêmes  elfels,  et  le  tableau  que  saint  Irénée  traçait  des  héré- 
tiques deson  épo(iue  trouverait  facilement  son  pendant  depuis 
trois  siècles. 

«  Ceux  qui  abandonnent  la  loi  de  l'Église  s'éloignent  de  la 
vérité  et  .se  débattent  au  milieu  des  erreurs  qui  les  entraînent  ; 
ils  flottent  à  tout  vent  de  doctrine  et  changent  d'opinion  selon 
les  temps,  sans  pouvoir  jamais  avoir  de  sentiment  bien  arrêté 
suraucun  point:  sophistes  plusempres.sés  à  semer  des  paroles 
qu'à  s'instruire  dans  la  véfité.  Car,  loin  d'être  établis  sur  un 
rocher  unique,  ils  reposent  sur  le  sable  et  sur  un  tas  de  petites 
pierres.  Aussi  sont-ils  .sans  cesse  occupés  à  inventer  on  ne 
sait  combien  de  dieux;  ils  s'excu.sent  toujours  en  di.sant  ((u'ils 
sont  à  la  recherclK^  de  la  vérité  ;  nuiis  ce  ({u'il  y  a  de  certain. 
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c'e.'^l  qu'ils  ne  la  troiivenl  jamais...  Les  hérétiques,  qui  ferment 
volontairement  les  yeux  à  la  vérité,  sont  comlamnés  à  s'éga- 
rer clans  t(»ules  les  voies  de  Terreur,  suivant  lanlùt  un  chemin, 
tantôt  un  autre.  Voilà  pourquoi  ils  n'ont  jamais  pu  pré.scnter 
un  corps  de  doctrine  uniforme  et  bien  harmonique;  ce  sont 
des  débris  épars  sans  lien  d'unité...  On  les  voit  se  partager 
en  un  grand  nombre  de  sectes,  allant  à  droite,  allant  à  gauche 
dans  leur  marche  chancelante,  n'ayant  jamais  les  mêmes  sen- 
timents sur  un  point  de  doctrine  et  ressemblant  à  des  aveugles 
qui  conduisent  à  l'aventure  d'autres  aveugles;  ils  ne  peuvent 
donc  manquer  de  tomber  ensemble  dans  la  fosse  de  l'igno- 
rance, cherchant  toujours  et  ne  trouvant  jamais  rien.  Consé- 
quemment,  nous  devons  fuir  leurs  tliscours  et  prendre  garde 
aux  pièges  qu'ils  nous  tendent.  Notre  refuge  est  dans  l'Église: 
c'est  dans  son  sein  que  nous  sommes  élevés  et- nourris  des  di- 
vines Écritures ^  » 

Voilà  le  résultat  inévitable  du  libre  examen,  tel  que  l'en- 
tendaient les  gnostiques:  la  division  en  place  de  l'unité,  et  le 
changement  au  lieu  de  l'invariabilité  dans  la  foi.-  Or  la  vérité 
est  une  et  immuable  comme  Dieu  même  ;  la  variation  et  la 
contradiction  sont  le  signe  caractéristique  de  l'erreur.  Il  suit  de 
là  qu'une  société  religieuse  qui,  bien  loin  de  sauvegarder  l'u- 
nité de  foi  parmi  ses  membres,  engendre  la  division  par  les 
conséquences  logiques  de  son  principe  fondamental,  se  dé- 
truit elle-même.  Je  comprendrais.  Messieurs,  une  telle  ma- 
nière de  voir  et  d'agir  de  la  part  des  sceptiques  et  des  pan- 
théistes qui,  n'admettant  pas  le  caractère  absolu  de  la  vérité, 
la  font  varier  suivant  les  races  et  les  chmats,  parce  qu'ils  y 
voient  le  produit  purement  subjectif  d'une  raison  qui  change 
avec  les  individus:  pour  eux  la  multiplicité  des  croyances  est 
un  fait  noriual,  légitime.  Mais  je  conçois  moins  facilement  que 
Luther  et  Calvin,  qui  croyaient  à  une  révélation  surnaturelle 
et  positive,  partant  au  caractère  absolu  et  immuable  de  la 
vérité,  aient  cru  devoir  la  livrer  sans  défense  aux  fantaisies 

1.  Saint  Irénée,  ady.  f]œr.,  l.iii,  24;   1.  v,  20. 
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de  la  raison  individuelle.   Kvidemnienl  ils  no  se  plaçaient  pas 
au  véritable  point  de  vue  d'une  révélation  divine,  qui,   en 
raison  de  son  origine  et  de  son  auiorité,  ne  peut  être  ni  mo- 
difiée ni  conçue  de  mille  manières  dill'érentes:  une  seule  est 
la  vraie,  et  doit  par  conséquent  prévaloir  dans  tous  les  esprits. 
Or  le  moyen  d'y  arriver  n'est  certainement  pas  de  laisser  à 
chacun  le  droit  dérégler  sa  croyance  comme  il  veut  bien  l'en- 
tendre. Il  serait  puéril,  pour  ne  pas  dire  davantage,  d'espérer 
de  cette  concession  un  résultat  favorable,  en  présence  de  la 
variété  d'opinions  qu'amènent  parmi  les  hommes  leurs  apti- 
tudes diverses,  leurs  intérêts  et  leurs  passions.  Donc,  s'il  a  plu 
à  Dieu  de  révéler  la  vérité  au  monde,  il  a  dû  la  défendre 
contre  toute  fausse  interprélation,  en  chargeant  une  autorité 
vivante  de  la  proposer  à  tous  et  de  l'expliquer  sans  mélange 
d'erreur.  Le  sens  pratique  de  Luther  l'avertissait  bien  par 
intervalles  qu'il  faisait  fausse  route  en  transportant  à  chaque 
individu  le  droit  d'interprétation  qu'il  enlevait  à  l'Église;  aussi 
s'alïligeait-il  du  morcellement  de  la  société  chrétienne  qu'il 
avait  provoqué  par  sa  théorie:  «  Aujourd'hui,  disait-il,  tout 
est  plein  de  sectes  et  de  factions,  que  c'est  une  abomination 
à  faire  pitié  ;  tandis  qu'autrefois  tout  était  tranquille  et  calme, 
et  la  paix  régnait  partout.  11  m'est  arrivé  plus  d'une  fois  de 
m'afïliger  jusqu'à  la  mort  en  voyant  les  scissions  abominables 
que  iMunzer,  Carlostadt  et  Zwingle  ont  causées  dans  l'Église 
par  leurs  sectes.  Vous  voyez  vous-même  cfuelles  tempêtes 
Satan  excite  partout  dans  l'Église  :  il  y  a  presque  autant  de 
systèmes  que  de  têtes  de  ministres.  A  celte  heure,  chacun 
veut  être  maître  es  Écriture,  et  s'imagine  qu'il  entend  parfai- 
tement la  Bible  ou  qu'il  l'a  étudiée  à  fond.  11  faut  que  la  parole 
de  Dieu  se  soumette  à  l'orgueil,  à  la  présomption,  à  la  frivo- 
lité, à  l'outrecuidance  de  chacun,  et  se  laisse  manipuler,  sub- 
tiliser, violenter  au  gré  du  premier  venu:  de  là,  tant  de  fac- 
tions, de  sectes  et  de  scandales ^  »  A  coup  sûr,  toutes  ces 


1.  OEuvres  de  Luther,  vdh.  Wulch,   VII,  2351  ;  V,    130.  —  Propos  de 
tihlc,  publiés  par  FuMsUmanii,  1,  75.  —  ÉpUre  éditée  par  Biiddéc,  p.  288  : 
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doléances  sont  fort  louables;  mais  t[u'\  faire?  N'esl-ce  pas  le 
réformateur  qui  le  premier  avait  donné  l'exemple,  qui  avait 
préparé  celte  eiïrayanle  dissolution  en  livrant  la  doctrine  évan- 
^■•élique  au  jugement  privé  de  chacjue  homme?  S'imaginait-il 
par  hasard  qu'il  maintiendrait  l'unité  de  foi  avec  ua  tel  prin- 
cii)e,  et  que  tous  ces  lecteurs  de  la  llible,  n'ayant  plus  ni  guide 
ni  frein,  s'accorderaient  entre  eux  sur  le  sens  de  la  révélation? 
Ne  devrait-il  pas  arriver,  au  contraire,  comme  il  le  disait  lui- 
même  dans  son  langage  trivial,  mais  pittoresque,  que  cesnou- 
N'eaux  interprèles,  au  bout  de  quelques  lectures,  prendraient 
aussitôt  des  airs  de  docteurs  et  se  figureraient  avoir  avalé  le 
Saint-Esprit  avec  toutes  ses  plumes  et  le  reste^.  En  vérité  j'é- 
tonnement  de  Luther  est  naïf,  et  prouve  tiu'il  n'avait  pas 
mieux  étudié  la  nalui-e  humaine  que  les  conditions  indis- 
pensables d'ame  révélation  divine.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'É- 
glise primitive  comprenait  l'unité  religieuse  et  les  moyens  de 
la  conserver.  Au  lieu  de  dire  à  tous  les  hommes,  y  compris 
ceux  qui  ne  savent  pas  lire:  Lisez  la  Bible,  pour  y  apprendre 
la  vérité  par  vous-mêmes,  sans  le  secours  d'aucune  autorité 
vivante,  elle  leur  répétait  :  Instruisez-vous  dans  la  foi  telle 
que  l'enseignent  les  évêques,  gardiens  et  interprètes  de  l'É- 
criture et  de  la  Tradition.  De  là  cette  unité  de  croyances  dont 
saint  Irénée  opposait  le  beau  spectacle  aux  dissensions  des 
hérétiques. 

«  Il  en  est  tout  autrement,  disait-il,  de  ceux  qui  suivent 
Il  voie  tracée  par  l'Eglise  :  ils  observent  fidèlement  la  Tradi- 
tion des  apôtres  dans  toutes  les  parties  du  monde.  Leur  foi 
e.;l  la  même  partout.  Ils  croient  tous  en  un  seul  et  même 
Dieu  le  Père,  à  l'incarnation  du  Fils  et  au  Saint-Esprit  auteur 
de  tous  les  dons.  Us  gardent  les  mômes  commandements,  re- 
tiennent les  mômes  formes  dans  la  constitution  de  l'Église, 
attendent  le  même  avènement  du  Seigneur  et  professent  une 
croyance  identique  sur  le  salut  auquel  participe  l'homme 

<i  ïot  eniiii   sunt,  opiiiioniluis  fero   regnantibus,    qnot    sunt    iiiiiiistruruni 
capita.  11 

I.   OEuvrcs  de  htther,  t'ilil.  Walcli.  V,  'kl-2. 
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tout  entier,  c'est-à-dire  son  âme  et  son  corps.  L'cnsci^neiuent 
del'Kgliseest  iinitbrine  et  constant  sur  toute  la  snrface  du 
globe;  partout  elle  montre  aux  honmies  la  même  voie  du 
salut.  (Test  à  elle  qu'a  été  confié  le  llambeau  de  la  lumière 
divine,  cette  sagesse  d'en  haut  par  laijuelle  les  hommes  sont 
sauvés,  qui  parle  au  dehors,  retentit  dans  les  places  pu- 
bliques, crie  devant  les  assemblées  et  se  fait  entendre  à  la 
porte  ou  au  milieu  des  villes.  Car  l'Église  prêche  en  tout  lieu  la 
vérité  ;  elle  est  le  candélabre  à  sept  branches  qui  porte  la  lu- 
mière du  Christ  ^  » 

C'est  donc  à  l'Église  qu'a  été  confié  l'enseignement  de  la 
vérité  ;  elle  a  reçu  de  Dieu  la  mission  d'instruire  les  hommes 
et  de  leur  faire  connaître  à  tous  la  voie  du  salut.  A  elle 
d'interpréter  les  Ecritures  au  flambeau  de  la  Tradition  aposto- 
Uque  ;  l'unité  religieuse  ne  peut  s'établir  et  se  conserver 
qu'à  cette  condition.  II  y  a  là.  Messieurs,  que  nos  frères  sé- 
parés me  permettent  de  le  dire,  une  question  de  bonne  foi  et 
de.'sens  commun.  Conçoit-on  un  législateur  assez  dépourvu 
d'expérience  et  d'esprit  pratique  pour  livrer  le  texte  de  ses 
lois  aux  caprices  de  la  multitude?  Quel  est  le  souverain  qui, 
voulant  promulguer  un  nouveau  code,  au  lieu  d'en  confier 
l'interprétation  authentique  à  un  corps  de  magistrats  investis 
d'une  autorité  irrécusable,  viendrait  dire  à  ses  sujets  : 
Voici  le  code  qui  vous  régira,  prenez  et  lisez,  interprétez- le 
d'après  vos  propres  lumières,  il  ne  vous  obligera  que  dans  le 
sens  où  chacun  de  vous  l'entendra,  et  toute  explication,  tout 
commentaire  d'autrui,  d'où  qu'il  vienne,  sera  pour  vous 
comme  non  avenu?  Ce  serait  l'acte  d'un  insensé.  Appliquez 
un  instant  cette  théorie  au  Code  civil  et  jugez  un  peu  quelles 
seraient  les  conséquences.  Non-seulement  il  n'y  aurait  pas 
moyen  de  s'accorder  sur  un  point  quelconque,  ni  de  coupur 
court  à  une  seule  contestation,  mais  je  ne  crains  pas  d  affir- 
mer que  l'intérêt  et  la  passion  feraient  sortir  de  là  des  inter- 
prétations qui  étonneraient  le  monde.  El  l'on  voudrait  sou- 

i.  Saint  Irônée,  adv  Jfœr.,  1.  v,  20.  Voir  également  le  beau  passage 
sur  runitc  de  fui  dans  l'Église,  déjà  cité  leçon  X. 
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mettre  à  cetle  épreuve  le  code  des  lois  divines,  reconnaître 
au  premier  venu  le  droit  d'y  trouver  tel  sens  qu'il  lui  plaira, 
sans  que  nulle  décision  souveraine  puisse  venir  le  défendre 
contre  sa  propre  ignorance  ou  sa  faiblesse  !  Est-ce  que  le 
texte  du  divin  législateur  ne  mérite  pas  le  mém.c  respect,  ou 
n'exige  pas  autant  de  précautions  et  de  garanties  que  le 
texte  des  législations  humaines!  Encore  une  fois,  le  bon 
sens  le  plus  vulgaire  suffit  pour  trancher  cette  question. 
Disons-le  hautement,  si  le  fondateur  du  christianisme  avait 
abandonné  sa  doctrine  aux  caprices  de  la  raison  individuelle, 
il  eût  agi  avec  moins  de  sagesse  que  ceux-là  même  qui,  à 
dilTérentes  époques  de  l'histoire,  ont  présenté  aux  hommes, 
en  place  dun  livre  inspiré,  le  fruit  de  leurs  propres  concep- 
tions. A  côté  des  Védas,  desKings,  du  Zend-Avesta,  dii  Coran, 
ils  plaçaient  du  moins  un  corps  d'interprètes  avec  mission 
d'en  expliquer  le  sens.  (Jue  cette  autorité  vivante  se  soit 
appelée  les  brahmanes,  les  mages,  les  ulémas,  ou  ait  porté 
tel  autre  nom,  il  importe  peu  ;  toujours  est-il  que  ces 
hommes  qui,  à  défaut  de  l'inspiration  divine,  avaient  le  bon 
sens  du  génie,  comprenaient  fort  bien  qu'un  livre  sacré  ou 
réputé  sacré,  sans  une  autorité  vivante  qui  l'explique,  qui 
l'interprète,  devient  un  élément  de  discorde,  un  sujet  de 
querelles  interminables.  Dira-t-on  que  la  Bible  a  dû  faire 
exception  à  la  règle  commune  en  raison  d'une  clarté  de  style, 
d'une  transparence  d'idées  phénoménale  ?  Mais  puisque  la 
Bible  est  si  claire  par  elle-même  et  si  transparente,  pourquoi 
donc,  en  dehors  de  l'Églii^e  catholique,  à  partir  des  gnos- 
tiques  jusqu'aux  protestants,  a-t-elle  fait  naître  raille  opi- 
nions contraires  sur  les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  ? 
Si  la  Bible  n'olfre  point  d'obscurité,  d'où  vient  que  parmi  nos 
adversaires  un  seul  passage  de  saint  Paul  a  donné  lieu  à  cent 
cinquante  interprétations  diverses,  et  qu'il  a  suffi  de  ces  quatre 
mots  :  Ceci  est  mon  corps,  pour  produire  deux  cents  modes 
d'explication  opposés  l'un  ta  l'autre  ?  Non,  il  faut  l'avouer  en 
présence  des  faits  qui  se  sont  passés  depuis  dix-huit  siècles, 
sans  une  autorité  vivante  ayant  reçu  de  Dieu  la  charge  de 
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l'intcrprétor,  rKcridiro  sainte  serait  une  source  de  divisions 
pour  les  intelligences.  Voulez- vous  qu'elle  puisse  devenir, 
au  contraire,  un  principe  d'unité,  il  faut  de  deux  choses  l'une: 
que  Dieu  préserve  de  l'erreur  tous  ceux  qui  la  lisent,  ou 
bien  qu'il  préserve  de  l'erreur  l'Kfilise  qui  l 'enseigne  ;  il  n'y  a 
pas  de  milieu.  Or,  Dieu  ne  garantit  pas  de  l'erreur  tous  ceux 
qui  lisent  la  Bible  :  l'expérience  le  dit  assez  haut,  puisqu'ils 
y  découvrent  les  sens  les  plus  contradictoires,  et  que  le  oui 
et  le  non  ne  peuvent  pas  être  également  vrais.  Donc,  il  faut 
que  l'Esprit  de  Dieu,  qui  a  inspiré  la  Bible,  assiste  l'Église 
dans  son  enseignement  :  il  faut  que  le  souffle  céleste  qui 
agitait  autrefois  ces  lyres  inspirées,  qui  remuait  ces  lè\Tes 
frémissantes  d'ivresse  prophétique,  se  répande  sur  l'église, 
afin  que  l'église,  tenant  la  Bible  entre  les  mains,  puisse  prêter 
à  cette  lettre  morte  la  vie  de  la  parole,  que  la  parole  vivante 
aille  réveiller  les  échos  de  la  voix  divine  endormis  dans  ces 
pages  et  qu'ainsi  retirant  du  sommeil  de  l'écriture  cette  fille 
du  ciel,  elle  la  présente  à  toutes  les  générations  dans  l'éclat 
de  son  immortelle  beauté. 

Saint  Irénée  décrit  avec  enthousiasme  cette  communication 
de  l'Esprit  saint  à  l'Eglise,  l'action  intime  et  constante  par 
laquelle  il  entretient  au  milieu  d'elle  la  vérité  et  la  vie. 

«  C'est  par  l'Église  que  nous  avons  reçu  la  foi  qui  demeure 
en  nous.  Cette  foi,  le  Saint-Esprit  la  rajeunit  sans  cesse  dans 
nos  cœurs  qui  se  renouvellent  avec  le  précieux  dépôt  qu'ils 
renferment.  Ce  don  céleste  a  été  confié  à  l'Église  comme  un 
principe  de  vie  pour  tous  ses  membres  ;  par  là,  nous  sommes 
en  communication  avec  le  Christ,  nous  participons  à  l'Esprit- 
Saint,  qui  est  le  gage  de  l'immortalité,  le  soutien  de  notre 
foi  et  l'échelle  par  où  nous  montons  vers  Dieu  ;  car  c'est 
dans  l'Église,  comme  dit  Paul,  que  Dieu  a  établi  des  apôtres, 
des  prophètes  et  des  docteurs;  là  s'accomplit  toute  cette  opé- 
ration de  l'Esprit-Saint,  à  laquelle  n'ont  aucune  part  ceux 
qui,  au  lieu  d'être  en  communion  avec  l'ÉgUse,  s'excluent 
eux-mêmes  de  la  vie  par  leurs  mauvaises  doctrines  et  leur 
conduite  criminelle.  Car  là  où  est  l'Église,  là  est  l'Esprit  de 


V2U  SAINT  inÈNKt:, 

Dieu  ;  et  là  on  est  l'Espril  do  Dieu,  là  est  l'Efrlise  el  avec  elle 
loiile  Ki'àce.  Or,  l'fepnt,  c'est  la  vérité.  Voila  pourquoi  tous 
ceux  (jiii  uc  reçoivent  pas  rKsprit  ne  puisent  pas  non  plus 
l'aliment  (le  la  vie  aux  mamelles  de  cette  niere  commune, 
ni  ne  boivent  à  cette-  source  pure  qui  jaillit  du  corps  de 
Jésus-Christ  ;  mais  ils  se  creusent  des  citernes  qui  ne 
leur  fournissent  que  des  eaux  fétides  et  corrompues,  parce 
qu'ils  rejettent  la  foi  de  l'Kfrlise  qui  pourrait  les  con- 
fondre, et  qu'ils  repoussent  l'Eglise  qui  dissiperait  leur  igno- 
rance '.  »■ 

\A  où  est  l'Eglise,  là  est  l'Esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  la 
vérité.  Cette  parole,  une  des  plus  remarquables  qu'ait  pro- 
noncées saint  Irénée,  nous  montre  par  (juel  lien  indissoluble 
il  associait  l'infaillibilité  à  l'autorité  doctrinale  dont  elle  est 
une  condition  nécessaire.  Voilà  une  de  ces  phrases  magistrales 
qui  tombent  sur  l'hérésie  de  tout  le  poids  de  leur  accablante 
autorité.  Car,  ne  l'oublions  pas.  Messieurs,  en  écoutant  cet 
éveque  du  ii'  siècle  qui  oppose  aux  gnosti(]ues  la  foi  de  son 
temps,  c'est  Polycarpe  son  maître,  c'est  Papias,  c'est  saint 
Jean,  l'Asie  Mineure  et  les  Gaules,  l'Orient  et  l'Occident,  c'est 
l'Eglise  primitive  tout  entière  que  nous  entendons.  Se  séparer 
de  l'Eglise,  s'est  s'exclure  volontairement  de  la  vérité,  parce 
que  là  où  est  l'Église,  là  est  l'Esprit  de  Dieu,  là  est  la  vérité. 
Telle  est  la  voix  générale  ;  et  la  raison  de  ce  privilège  sur- 
naturel qui  s'attache  au  corps  moral  de  Jésus-Christ  est 
évidente.  Etant  donné  à  l'autorité  doctrinale  de  l'Église,  l'in- 
faillibilité en  découle  comme  une  conséquence  rigoureuse  ; 
sinon,  l'Eglise  pourrait  enseigner  l'erreur  avec  la  propre 
autorité  de  Dieu,  ce  qui  est  absurde.  Luther  lui-même  était 
.si  convaincu  des  inconvénients  funestes  qu'entraînerait  l'hy- 
pothèse contraire  pour  la  destinée  de  la  religion  chrétienne, 
qu'il  n'osait  pas  refuser  d'une  manière  absolue  à  l'Eglise 
catholique  le  don  de  l'infaillibilité.  11  lui  arrivait  bien  de  dire, 
dans  ses  moments  de  colère  ou  d'exaltation  passionnée,  que 
l'Église  entière  avait  erré  sur.la  foi  dans  les  temps  passés, 

1.  Saint  Irénée,  adc.  Har.,  m,  xxiv. 
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et  que  la  véritable  doclrino  était  complètement  éteinte  et  ou- 
bliée avant  lui'.  Mais  lorsque,  se  retrouvant  en  face  de  lui- 
même  au  sortir  de  ces  emportements,  il  se  rappelait  la  pro- 
messe que  Jésus-Christ  avait  faite  à  1  Église  de  l'assister 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  son  esprit  reculait  devant  de  pa- 
reilles extrémités,  et  alors,  pressé  par  l'évidence,  il  lui  échap- 
pait des  aveux  tels  que  celui-ci  : 

«  11  y  a  un   argument  qu'il  est  excessivement  difficile  de 
leur  disputer  et  de  leur  ôler  (aux  papistes\  et  (jue  nous- 
méme  avons  beaucoup  de  mal  à  détruire  ou  à  réfuter,  d'au- 
tant qu'il  faut  concéder  tout  ce  que  nous  leur  concédons,  à 
savoir,  que  dans  la  papauté  est  la  parole  de  Dieu  avec  l'apos- 
tolat, et  que  nous  avons  reçu  d'eux  l'Écriture,  le  baptême, 
le  sacrement  et  la  chaire  ;  que  saurions-nous  sans  cela  de 
toutes  ces  choses  ?  Aussi,   faut-il  bien  que  la  foi,   l'Église 
chrétienne,  Jésus-Christ  et  le   Saint-Esprit  soient  avec  eux. 
Que  fais-je  donc,  moi  qui  viens  prêcher  contre  eux,  comme 
l'écolier  contre  le  maître  ?  Oui,   ce  sont  là  les  pensées  qui 
viennent  assaillir  mon  cœur  :  je  vois  à  présent  que  j'ai  tort. 
Oh  !  plût  à  Dieu  que  je  n'eusse  jamais  commencé,  ni  prêché 
un  seul  mot  !  Qui  donc,  en  effet,  peut  s'élever  contre  cette 
Église  dont  nous  disons  dans  le  symbole  de  foi  :  Je  crois  la 
sainte  Église  chrétienne?  Or,  je  trouve  cette  Église  également 
dans  la  papauté  ;  donc  il  faut  que  j'obéisse.  Si  je  la  con- 
damne, je  suis  excommunié,  rejeté  et  condamné  de  Dieu  et 
de  tous  les  saints.  Que  faire  en  cet  état  de  choses  ?  Il  est 
bien  difficile  de  tenir  bon  et  de  prêcher  contre  pareille  ex- 
communication... Plutôt  que  d'irriter  l'Église  chrétienne  et 
de  proférer  un  mot  contre  elle,  j'aimerais  mieux  perdre  dix 
têtes  et  être  dix  fois  mort.   Et  pourtant  il  faut  que  je  le 
fasse,  comme  nous  voyons  Jésus-Christ  faire  ici  et  prêcher 
contre  ceux  qui  prétendent  avoir  avec  eux  le  royaume  de 
Dieu  et  le  sacerdoce  de  Dieu  *.  )> 


1.  Œuvres  de  Luther,  édit.  d'I(-na,  II,  47fi. 

2.  OEuires  (le  Luther,  vdil.  Wakli,  YIII,  470  ;  \II,  2501. 
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Si  Ion  ne  savail  que  Luther  possédait  à  un  degré  supérieur 
larl  (le  se  coniredire  d  une  page  a  l'autre,  il  serait  impos- 
sible de  comprendre  de  pareilles  déclarations  venant  après 
une  révolte  ouverte  contre  l'autorité  de  l'Eglise.  11  se  conso- 
lait, disait-il,  de  la  nécessité  où  il  était  d'entrer  en  lutte  avec 
l'Église,  par  la  pensée  qu'il  avait  l'Kcriture  sainte  pour  lui.  Le 
zcle  qu'il  s'attribuait  pour  la  parole  de  Dieu  colorait  à  ses 
yeux  une  insurrection  qui  ne  laissait  point  par  intervalle 
d'e.vciter  ses  remords.  C'est  le  prétexte  qui,  depuis  lors,  a 
surtout  contribué  a  entretenir  dans  Lillusion  un  grand  nombre 
de  nos  frères  séparés.  A  les  entendre,  l'Église  catholique  n'a 
pas  pour  l'Écriture  sainte  tout  le  respect  qui  lui  est  dû.  Mais, 
ici  encore,  le  temps  s'est  chargé  de  détruire  une  accu- 
sation banale ,  et  Je  protestantisme  s'est  infligé  lui- 
même  le  plus  cruel  des  démentis.  Qui  attaque  l'Écriture 
sainte  depuis  trois  siècles  et  qui  la  défend  ?  Toute  la  question 
est  là.  Qui  a  entrepris  cette  campagne  contre  les  livres  saints 
dont  l'Angleterre  et  l'Allemagne  ont  été  le  théâtre?  D'où  est 
partie  cette  fameuse  critique,  celte  exégèse  rationaliste  qui 
n'est  occupée  qu'à  dépouiller  l'Ancien  comme  le  Nouveau 
Testament  de  leur  authenticité  et  de  leur  inspiration  divine  ? 
Qui  a  ébranlé,  sapé,  démoli,  saccagé  les  Écritures?  Ne  sont-ce 
pas  des  ministres  du  saint  Évangile  et  des  professeurs  de 
théulogie  luthérienne  ou  calviniste?  Et  pendant  que  ces 
attentats  contre  les  documents  sacrés  de  la  révélation 
chrétienne  se  consommaient  au  sein  des  écoles  issues  delà 
Réforme,  qui  en  prenait  la  défense  ?  Si  les  livres  saints 
restent  encore  debout  ;  si,  malgré  les  coups  que  leur  ont 
portés  les  critiques  protestants,  ils  continuent  à  jouir  du 
respect  et  de  la  vénération  des  peuples,  à  qui  le  doit-on  ? 
N'est-ce  pas  à  LÉglise  cathohque,  qui  soutient  leur  authenti- 
cité en  dépit  d'une  négation  devenue  presque  générale  parmi 
ses  adversaires,  qui  ne  cesse  de  foudroyer  de  ses  anathèmes 
quiconque  ne  les  croit  pas  inspirés  de  Dieu  dans  toutes  leurs 
parties  ?  Voilà  ce  que  proclament  les  faits.  Qu'on  juge  par  là 
qui  professe  le  plus  de  vénération  pour  l'Écriture  sainte,  de 
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ceux  quironL,atlaquéoà  oiilrance  après  l'avoir  prûnrc  dans  le 
principe,  ou  ilc  ceux  qui  onl  persévéré  à  la  défendre  comme 
ils  l'avaient  fait  depuis  seize  siècles.  Sans  doute  l'Kglise  catho- 
lique n'accorde  pas  plus  aux  protestants  qu'aux  gnosliques 
que  le  Nouveau  Testament  contienne  tout  l'ensemble  des 
vérités  révélées,  qu'il  su/lise  de  le  lire  pour  se  former  une 
croyance  certaine  et  bien  arrêtée  :  elle  ne  fait  pas  à  la  parole 
de  Dieu  cette  injure  de  l'abandonner  à  la  libre  interprétation 
du  premier  venu  ;  elle  ne  croit  pas  et  elle  n'a  jamais  cru 
qu'un  livre  comme  l'Kcriture  sainte  soit  d'une  intelligence 
tellement  facile  que  chacun  puisse  l'entendre  dans  son  véri- 
table sens,  en  dehors  d'une  autorité  vivante  et  infaillible  qui 
l'explique  et  l'interprète  ;  mais  en  cela  elle  se  trouve  d'accord 
avec  un  témoignage  non  suspect  que  vous  me  permettrez  de 
citer  avant  de  reprendre  l'argumentation  de  saint  Irénéc 
contre  les  hérétiques  du  ii"  siècle. 

Le  16  février  de  l'année  1546,  deux  jours  avant  sa  mort,  un 
homme  qui  connaissait  la  Bible,  frappé  de  la  grande  difficulté 
<[u"il  y  a  pour  les  hommes  de  comprendre  par  eux-mêmes  le 
livre  inspiré,  écrivait  ces  mots  :  «  Personne  ne  peut  com- 
prendre les  Bucoliques  de  Virgile,  s'il  n'a  été  cinq  ans  pas- 
leur.  Personne  n'est  en  état  de  comprendre  les  Géorgiques  de 
Virgile,  à  moins  d'avoir  été  cinq  ans  cultivateur.  Nul,  à  mon 
avis,  ne  saurait  prétendre  à  l'intelligence  complète  desÉpîtres 
de  Cicéron,  sans  avoir  été  mêlé  pendant  vingt  ans  aux  aflaires 
d'une  grande  république.  Que  personne  mi  s'imagine  avoir 
une  connaissance  suffisante  des  Écritures,  s'il  n'a  durant  cent 
ans  gouverné  les  églises  aveo  les  prophètes,  tels  qu'Élie, 
Elisée,  Jean-Baptiste,  avec  le  Christ  et  les  Apôtres.  Donc,  ne 
t'essaie  pas  à  cette  divine  Enéide,  mais  incline-toi  pour  en 
adorer  les  tracés.  Nous  sommes  des  mendiants  :  telle  est  la 
vérité  '.  »  Voilcà  ce  qu'écrivait  cet  homme,  scellant  par  ce 
trait  son  testament  de  mort,  et  cet  homme,  c'est  Martin  Lu- 

1.  Colloquia  Lulhcrt,  0:1er  Thchreden,  ùdïl.  do.  FraïuTuit,  157G,  in-folio, 
p.  3.  Le  tiU'c  de  ce  rciiuirquable  passafrc;  en  garaïUitsiiflisainmeiit  l'autlien. 
ticité  :  Il  Que  l'Ecriture  sainte  suit   eliose  dit'lieilc  à  euinpicndre,  c'est  ce 
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Hier.  Étrange  inconsiVnicnce  d'un  esprit  dôvoyô  !  Cel  homme 
n  avait  pas  craint  de  livrer  le  texte  sacré,  sans  guide  et  sans 
défense,  à  chacun  de  ces  mendiants  de  la  vérité,  et  pourtant 
il  demandait  cent  ans  pour  une  connaissance  sulfisantede 
i'Hcriture  sainte.  L'erreur  s'était  trahie  par  la  bouche  de  l'hé- 
résiarque, et  la  vérité  se  faisant  jour  à  travers  son  esprit  avait 
parlé  plus  haut  ({ue  l'orgueil  et  les  passions. 

(|iio  le  docteur  Martin  LiilluT,  >c  troiuaiit  l'i  Kislclicn  en  I  jiii,  a  écrit  cir 
Jatin  deux  jours  avant  sa  mort  sur  un  billet  qu'il  laissa  sur  sa  table. 
Moi,  Jean  Aurifaber,  j'ai  copié  ce  billet  qu'a  conservé  sur  lui  le  docteur 
Auste  Jonas,  surintendant  de  Halle,  qui  était  alors  avec  nous  k  Eislebcn.  i» 
lurifa-eret  Jonas  étaient  les  familiers  et  les  intimes  de  Luther. 
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i^aint  Iivnt'O  ol  la  primaub'  du  Papr.  —  Nouveau t<''  des  liéivsics  coni- 
paivcs  à  l'Église.  —  Le  maintien  de  la  vraie  foi  est  attaché  ;i  la  suc- 
<'Cssion  des  évêques.  —  Caractère  apostoli(iuc  do  l'Eglise.  —  Nécessité 
pour  les  églises  du  monde  entier  de  s'accorder  dans  la  toi  avec  l'Église 
de  Rome,  à  cause  de  sa  principauté  supérieure, —  Examen  critique 
du  texte  de  saint  Irénée.  —  Conséi[uences  logi(iues  qui  en  découlent  : 
la  suprématie  du  Sainl-Siége  et  son  indéfectibilité  ainsi  que  l'infaillibi- 
litédu  pontife  romain  en  matière  de  foi.  —  Efforts  des  critiques  pro- 
lestants pour  éluder  le  sens  du  passage.  —  Explications  de  Saumaiee, 
de  Grabo,  de  Néander,  etc.  — Résumé  et  conclusion. 


Messieurs, 

C'est  par  le  double  canal  de  l'Ecritare  et  de  la  Tradition  q\u) 
la  révélation  chrétienne  est  arrivée  aux  hommes.  Entre  la 
parole  de  Dieu  écrite  et  la  parole  de  Dieu  non  écrite  la  dilfé- 
rence  n'est  que  dans  la  forme  :  l'une  et  l'autre,  dérivant  dune 
même  source,  ont  droit  à  une  égale  vénération.  Confié  à  l'É- 
glise, ce  dépôt  sacré  se  conserve  au  milieu  d'elle  dans  son 
intégrité.  Elle  seule  transmet  sans  altération  l'enseignement 
({u'elle  a  reçu  des  apôtres,  comme  elle  maintient  le  canon 
des  Livres  sainls  sans  addition  ni  retranchement.  Investie 
d'une  autorité  divine,  elle  propose  à  la  croyance  de  tous  et 
interprète  dans  son  véritable  sens  la  doctrine  révélée.  Par  là, 
elle  sauvegarde  l'unité  de  foi  parmi  ses  membres,  en  face  des 
variations  et  des  contradictions  qui  sont  le  partage  inévitable 
(lu  schisme  ou  de  l'hérésie.  En  se  laissant  guider  par  elle,  on 
ne  court  nul  risque  de  s'égarer  ;  car  là  où  est  l'Église,  là  est 
l'Esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vérité.  Telle  est,  en  résumé,  la 
thè.se  que  saint  Irénée  soutient  et  développe  contre  les  gnos- 
tiques  dans  sa  réfutation  générale  des  hérésies. 
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En  parcoiiraiil  ce  vaste  plan  de  dénionst ration  catholique, 
il  est  facile  de  voir  que  l'évéque  de  Lyon  assigne  à  l'Église 
les  véritables  caractères  qui  la  distinguent  des  sectes  déta- 
chées délie.  Nous  avons  vu  avec  quelle  pompe  et  quelle 
énergie  de  langage  il  célèbre  l'unité  et  l'universalité  de  l'É- 
glise. Bien  que  disséminée  sur  toute  l'étendue  de  la  terre, 
dans  les  Oermanies,  parmi  les  Ibères,  chez  les  Celtes,  en 
Orient,  dans  l'Egypte,  dans  la  Lybie  et  en  tous  lieux,  elle 
n'en  professe  pas  moins  une  seule  et  même  croyance,  tandis 
que  les  dill'érentes  sectes,  resserrées  chacune  dans  d'étroites 
limites,  ne  s'accordent  pas  plus  entre  elles  qu'elles  ne  sont 
d'accord  avec  elles-mêmes  ^  A  ces  deux  marques  qui  la  font 
reconnaître  facilement,  l'Église  ajoute  le  privilège  de  la  sain- 
teté. Elle  est  sainte  dans  sa  doctrine  qui  a  pour  résultat  de 
conduire  l'homme  à  la  sainteté  par  la  prati(|ue  des  vertus 
qu'elle  recommande,  tandis  que  les  gnostiques  regardent 
les  bonnes  œuvres  comme  inutiles  au  salut.  Elle  est  sainte 
dans  les  sources  de  grâces  toujours  ouvertes  au  milieu  d'elle, 
dans  les  dons  surnaturels  que  Dieu  ne  cesse  de  lui  conférer, 
-ilans  les  miracles  qui  s'accomplissent  par  l'eflet  de  ses 
prières,  pendant  que  le  pouvoir  des  sectaires  se  réduit  à 
tromper  les  simples  par  de  vains  artifices  et  par  de  faux  pres- 
tiges. Enfin  elle  est  sainte  dans  ses  membres  dont  la  vie  exem-' 
plaire  contraste  avec  les  dérèglements  des  hérétiques  :  ceux-ci 
ne  peuvent  citer  qu'un  ou  deux  martyrs  depuis  l'établisse- 
ment de  la  religion  chrétienne,  en  regard  de  cette  foule  de 
témoins  héroïques  que  l'Eglise  a  envoyés  de  tout  temps  vers 
le  Père  céleste  ;  ils  vont  môme  jusqu'à  enseigner  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  confesser  la  foi  au  péril  de  la  vie.  La  véri- 
table société  de  Jésus-Christ  est  là  où  se  trouvent  les  martyrs, 
les  vrais  thaumaturges,  les  hommes  d'une  vertu  héroïque». 
.Mais,  si  nous  pouvons  la  discerner  sans  peine  à  ce  triple  signe 
de  l'unité,  de  l'universalité  et  de  la  sainteté,  il  est  un  moyen 


1.  Saint  Iri'-née,  adv,  Hœr.,  1.  i,  c.  x;  1.  v,  c.  xx. 

■2.  Suint  Irènéc,  adv.  Hœr.,  m,  24;  u,  31,  32,-  v,  33;  [,  G. 
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encore  plus  simple  et  plus  feicile  de  la  reconnaître,  c'est  le 
caractère  apostolique  de  l'Éirlise.  Aucune  secte  ne  peut  y  pré- 
tendre. Toutes  sont  pins  récentes  que  IKglise  qui,  seule,  re- 
monte jusqu'aux  apôtres  par  une  succession  non  interrompue 
d'évêques  et  de  paslciirs.  C'est  l'argument  que  saint  Irénée 
fait  valoir  avec  le  plus  de  force  et  d'insistance  contre  les  hé- 
rétiques de  son  temps.  Il  commence  par  établir  que  toutes  les 
sectes  sont  postérieures  à  CK^liso  : 

«  Avant  Valentin  il  n'y  avait  pas  de  valentinicns,  avant 
.Marcion  il  n'y  avait  pas  de  marcionitcs.  Nous  pouvons  en  dire 
autant  de  toutes  les  hérésies  que  nous  venons  d'énumérer  : 
aucune  d'elles  n'existait  avant  ceux  qui  l'ont  inventée.  Va- 
lentin vint  à  Rome  sous  llygin  ;  il  y  développa  ses  erreurs 
sous  Pie  et  y  demeura  jusqu'à  l'avènement  d'Anicet.  Cerdon, 
le  prédécesseur  de  Marcion,  vivait  du  temps  de  Hygin,  qui  fut 
le  huitième  évêque  de  Koine  depuis  les  apùlres  :  admis  dans 
l'Église  après  une  première  confession  publique  de  ses  er- 
reurs, il  se  mit  à  les  enseigner  en  secret  toujours  prêt  à  les 
désavouer  ouvertement,  jusqu'à  ce  que,  reconnu  coupable 
d'hérésie,  il  s'abstînt  de  reparaître  dans  l'assemblée  des 
frères.  Marcion,  qui  lui  succéda,  fît  des  prosélytes  sous  Ani- 
cet,  le  dixième  évêque  à  partir  des  ap(3tres.  Quant  aux  autres 
hérétiques,  connus  sous  le  nom  de  gnostiques,  ils  recon- 
naissent pour  chef  Ménandre,  disciple  de  Simon,  comme  nous 
l'avons  déjà  montré  :du  reste, chacun  d'eux  prend  pour  patron 
Ihomme  dont  il  partage  les  principes.  Tous  ceux-là  n'ont 
donné  dans  l'apostasie  que  plus  tard,  vers  le  second  âge  de 
l'Église...  11  résulte  de  là  que  les  hérétiques  sont  de  beaucoup 
postérieurs  aux  évèques  auxquels  les  apôtres  avaient  remis  le 
gouvernement  des  églises  *. 

En  étudiant,  l'année  prochaine,  le  Traité  des  prescriptions 
de  Terlullien,  nous  verrons  avec  quelle  verve  irrésistible  l'é- 
loquent prêtre  de  Carthage  a  repris  et  développé  l'argument 
que  saint  Irénée  tirait  de  la  nouveauté  des  hérésies  par  rap- 

t.  Saint  [ivnée,  adv.  Htrr.,  1.  ni,  c.  iv  ;  1.  v,  c.  xx. 
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port  ci  l'Église.  Ja  me  réserve  de  iiioiitrcr,  à  cette  occasion, 
que  ce  genre  de  preuves,  employé  avec  tant  de  succès  par  les 
deux  athlètes  de  la  foi  au  ii"  siècle,  s'applique  avec  plus  de 
justesse  encore  aux  sectes  nées  depuis  lors  et  par  conséquent 
bien  moins  rapprochées  du  temps  des  apôtres  que  les  gnos- 
tiques.  Car  il  suffit  de  changer  les  noms  pour  être  en  droit  de 
répéter  après  saint  Irénée:  Avant  Luther  il  n'y  avait  pas  de 
luthériens,  avant  Calvin  il  n'y  avait  pas  de  calvinistes;  et 
pourtant  l'Kglise  était.  Kllc;  existait  depjis  quinze  siècles,  et 
pendant  tout  ce  temps-là  personne  ne  songeait  à  vous.  Donc 
vous  n'êtes  pas  l'Église  l'ondét'  [lar  les  apôtres,  puisque  vous 
êtes  séparés  de  son  origine  par  une  si  longue  suite  d'années. 
Ce  ne  sera  pas  une  étude  peu  curieuse  que  d'observer  à  quels 
faux-fuyants  les  réformateurs  ont  eu  recours  pour  échapper  à 
ce  raisonnement  si  clair  et  si  décisif:  tantôt  réduits  à  se 
chercher  une  succession  à  travers  les  Albigeois,  les  Vaudois 
et  tous  ces  groupes  de  révoltés  qui  s'échelonnent  d'âge  en  âge 
comme  une  protestation  mille  fois  répétée  contre  la  doctrine 
catholique;  tantôt  se  réfugiant  dans  l'hypothèse  d'une  Église 
invisible  qui  aurait  survécu  à  l'apostasie  de  l'Église  visible, 
etc.  Mais  bornons-nous  pour  le  moment  à  signaler  dans  saint 
Irénée  le  premier  modèle  d'une  argumentation  à  laquelle  les 
écrits  de  Tertullieiî  nous  obligeront  de  prêter  une  attention 
plus  sérieuse.  Il  est  un  autre  point  de  doctrine  vers  lequel 
l'évoque  de  Lyon  s'est  vu  amené  par  son  sujet  et  que  j'ai  hâte 
d'examiner  après  lui.  Si,  en  raison  de  leur  nouveauté,  les  hé- 
résies ne  peuvent  pas  se  flatter  de  remonter  jusqu'aux  apôtres 
par  une  succession  non  interrompue,  il  s'ensuit  évidemment 
qu'elles  n'ont  pu  recevoir  d'eux  le  dépôt  de  la  vérité.  Où  donc 
trouver  ce  dépôt  dans  son  intégrité?  Là  où  le  pouvoir  de 
l'enseignement  s'est  transmis,  à  partir  des  premiers  fonda- 
teurs de  l'Église,  par  une  voie  régulière  et  légitime.  C'est  à 
celte  succession  des  évêques  qu'est  attaché  le  maintien  de  la 
vraie  foi. 

«  Pour  ce  qui  est  de  la  Tradition  des  apôtres  manifestée 
par  tout  l'univers,  il  est  facile  de  la  trouver  dans  l'Eglise  en- 
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lière,  pour  quiconque  cherche  sincèrement  la  vérité.  Nous 
n'avons  qu'à  produire  hi  liste  de  ceux  qui  ont  été  institués 
évéques  parles  apùtres,  et  de  leurs  successeurs  jusqu'à  nous. 
Jamais  ils  nont  su  ni  enseigné  ce  que  revent  les  gnostiques. 
Certes,  si  les  apùlros  avaient  eu  quelque  connaissance  de  ces 
mystères  cachés  que  supposent  nos  adversaires,  ils  n'auraient 
pas  man(iué  de  les  transmettre  à  ceux  de  leurs  disciples  qui 
étaient  plus  avancés  dans  la  perfection  et  auxquels  ils  ne 
craignaient  pas  de  confier  la  direction  des  églises.  Ils  vou- 
laient en  ellèt  que  ceux  quitlevaienl  leur  succéder  et  ensei- 
gner à  leur  place  fussent  parfaits  et  irréprochables,  pensant 
avec  raison  que  la  sagesse  de  ces  derniers  procurerait  à  l'É- 
glise de  grands  avantages,  de  même  que  leurs  chutes  pour- 
raient devenir  pour  elle  une  source  de  calamités.  Mais  comme 
il  serait  trop  long  de  rapporter  dans  ce  volume  les  successions 
de  toutes  les  églises,  nous  nous  contenterons  de  marquer 
la  Tradition  de  la  plus  grande  et  de  la  plus  ancienne  de 
toutes  ',  de  celle  qui  est  connue  du  monde  entier,  qui  a  été 
fondée  et  constituée  à  Rome  par  les  glorieux  apôtres  Pierre  et 
Paul.  En  rapportant  cette  ïra'lition  quelle  a  reçue  des 
apôtres,  cette  foi  q'uelle  a  annoncée  aux  hommes  et  transmise 
jusqu'à  nous  par  la  succession  de  ses  évoques,  nous  confon- 
dons tous  ceux  qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  par  vaine 
gloire,  par  aveuglement  ou  par  malice,  font  des  assemblées 
illégitimes.  Car  c'est  avec  cette  Église,  à  cause  de  sa  princi- 
pauté supérieure,  que  doivent  nécessairement  s'unir  et  s'ac- 
corder toutes  les  églises,  c'est-à-dire  tous  les  fidèles  quelque 
part  qu'ils  soient.  C'est  en  elle  que  la  Tradition  des  apôtres  a 
été  conservée  par  leslidèles  de  tous  les  endroits  du  monde  -.» 
Voilà,  Messieurs,  ce  qu'écrivait  un  évéque    des  Gaules  vers 

1.  Dom  MassiKH  tonjocUiro  avec  raison  que  le  texte  grec  de  saint  Iivnc'-e 
portait  ipx,xtori-Yi;^  mot  (jue  le  traducteur  latin  a  rendu  pai-antiquissima. 
Ifi  i>lus  ancienne,  mais  qui  devait  signifier  plulôt  la  plus  dign-  de  resjiect  et 
de  ccnération  ;  car,  de  fait,  les  ('giises  d.-  Jc-rusalein  et  d'Antioclie  avaiml 
«té  fondées  avant  celle  de  Ronu;. 

'.  Saint  frénée,  adr.  I/irr.,  1.  iir,  c  m. 
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la  lin  du  11=  siècle  ;  et  je  ne  crois  pas  qùiin  évoque  français 
parlant  au  xi.r,  après  les  liiLles  nombreuses  qui  ont  obligé 
la  langue  ecclésiastique  à  plus  de  précision  et  de  clarté,  je  ne 
crois  .pas,  dis-je,  quil  puisse  s'exprinun-  sur  la  suprématie  de 
l'Église  romaine  dans  des  termes  plus  juste?  ni  plus  éner- 
giques. Aussi  ce  célèbre  passage  a-t-il  été  regardé  de  tout 
temps  comme  une  preuve  péremptoire  du  sentiment  de  l'É- 
glise primitive  sur  la  primauté  du  Pape.  Avant  de  l'exami- 
ner de  près,  permettez-moi  de  suivre  jusqu'au  bout  le  rai- 
sonnement de  saint  Irénée.  Après  avoir  réduit  toute  la  ques- 
tion à  savoir  ce  que  l'on  croit  et  enseigne  à  Rome,  il  dresse 
le  catalogue  des  évoques  de  cette  ville  depuis  la  mort  des 
apôtres  jusqu'à  la  fin  du  ii"  siècle.  Il  commence  par  Lin  dont 
saint  Paul  fait  mention  dans  ses  Épi  très  à  Timothée.  De  là, 
il  passe  à  Anaclet  auquel  succède  Clément  dont  l'évoque  de 
Lyon  rappelle  la  puissante  intervention  dans  le  scbisme  de 
Corinthe.  Viennent  ensuite  Évaris te,  Alexandre,  Sixte,  Télés - 
phore,  llygin.  Pie,  Anicet,  Soter  et  Éleuthère.  La  liste  s'arrête 
à  ce  dernier  sous  le  pontificat  duquel  Irénée  rédigeait  le 
troisième  livre  de  son  Traité  contre  les  hérésies.  Puis,  après 
avoir  cité  les  noms  des  douze  premiers  évoques  qui  ont  oc- 
cupé le  siège  de  Rome  à  partir  de  saint  Pierre,  l'auteur 
ajoute  ces  remarquables  paroles  : 

«  C'est  dans  cet  ordre  et  par  cette  succession  qu'est  arri- 
vée jusqu'à  nous  la  Tradition  des  apôtres  dans  l'Église  et  la 
prédication  de  la  vérité.  Par  là  nous  démontrons  pleinement 
que  la  foi  conservée  jusqu'à  nos  jours  et  transmise  en  toute 
vérité  est  la  foi  une  et  vivifiante  confiée  à  l'Église  par  les 
apôtres  '.  » 

Cela  posé,  discutons  la  valeur  de  ce  témoignage.  Et  d'abord, 
je  ne  me  servirai  pas  des  déclarations  si  formelles  et  si  ex- 
plicites de  saint  Irénée  pour  démontrer  que  les  apôtres  saint 
Pierre  et  saint  Paul  ont  fonAé  l'Église  de  Rome.  Dans  les  pre- 
mières ardeurs  de  la  controverse,  il  avait  bien  pu  échapper  à 

1.  Ibid. 
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quelques  ôcrivaiiis  [)rulesianl.s  de  dire,  en  désespoir  de  cause, 
que  saint  Pierre  n'est  jamais  venu  à  Rome  ou  qu'il  n'y  est  pas 
mort;  mais  c'est  là  un  thème  usé  depuis  longtemps  et  que 
les  hommes  sérieux  du  parti  ont  complélement  abandonné. 
Kn  présence  du  témoignag-e  universel  de  l'antiquité  chré- 
tienne, un  pareil  dire  ne  saurait  prétendre  aux  lionneurs  de 
la  discussion  ;  c'est  une  plaisanterie  qui  ne  mérite  pas  qu'on 
s'y  arrête.  Autant  vaudrait  soutenir  que  Napoléon  l"  n'a  ja- 
mais vu  l'intérieur  de  Paris.  Aussi  le  dernier  historien  pro- 
testant de  l'Eglise,  iNéander,  est-il  obligé  de  convenir  que 
la  difficulté  de  concilier  quelques  dates,  en  l'absence  de  ren- 
seignements plus  détaillés  sur  cette  époque  primitive,  n'est 
pas  une  raison  valable  pour  s'inscrire  en  faux  contre  une 
attestation  aussi  ancienne  que  générale  \  Ce  n'est  donc  pas 
sur  ce  point  que  je  veux  invoquer  l'autorité  de  saint  Irénée, 
quoiqu'elle  soit  de  nature  à  faire  reculer  quiconque  serait 
tenté  de  recommencer  une  vieille  manoeuvre  qui  n'a  plus 
aucune  chance  de  succès.  11  s'agit  plu(ôt  de  la  suprématie 
(jue  i'évêque  du  ir  siècle  attribue  au  siège  de  Rome  :  là  est 
l'importance  du  texte  que  nous  examinons.  Néander  s'en 
console  par  la  pensée  que  le  sentiment  d'un  seul  homme  ne 
saurait  porter  un  coup  mortel  au  protestantisme:  c'est  dé- 
placer le  point  de  la  question,  L'a'-gument  que  fournit  ce 
passage  ne  tire  pas  sa  force  de  l'opinion  personnelle  de 
saint  Irénée,  bien  qu'elle  soit  d'un  grand  poids,  en  raison  du 
caractère  élevé  et  de  la  science  que  toute  l'antiquité  chré- 
lienne  s'est  plu  à  reconnaître  dans  l'écrivain  le  plus  considé- 
rable qui  eût  surgi  jusqu'alors  depuis  le  temps  des  apôtres. 
Mais  enfin,  ce  n'est  ni  le  savant,  ni  le  saint,  ni  le  martyr  qui 
figure  ici  en  première  ligne  :  c'est  le  témoin  de  la  foi  chré- 
tienne pendant  les  deux  premiers  siècles.  Rappelez- vous, 
Messieurs,  ce  que  je  disais  dans  mes  dernières  leçons  sur  la 
position  toute  particulière  que  la  jeunesse  de  saint  Irénée, 
son  éducation,  ses  relations,  ses  voyages,  ses  luttes  pour  la 

1.  Ni-andcr,  AUgemcine  Geschii^lile  der  chrisllichen  Religion  und  Kirche. 
Erstor  Biiiul,  crstc  AbUiciliing,  p.   lit,  Gotha,  l«5(;. 
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toi  luiassurjiil  aiiiniliuii  del'I-^glise  primilive.  L'Orient  etl'Oc- 
cident,  les  Gaules  et  lAsic-Mineure,  les  deux  grandes  parties 
(lu  monde  chri'tien  se  rcnconlrent  dans  cet  évéqiie  de  Lyon 
(jiii,  ai)res  avoir  été  l'élève  de  Polycarpe  et  de  Papias,  après 
avoir  conversé  avec  les  disciples  immédiats  des  apôtres,  finit 
par  résumer  en  un  grand  ouvrage  la  tradition  de  ses  maîtres 
([u'il  oppose  aux  novateurs.  Dire  d'un  tel  homme  qu'il  igno- 
rait la  croyance  de  son  temps  sur  le  point  fondamental  de  la 
constitution  de  l'Kglise,  serait  une  folie  ;  prétendre  que,  la 
connaissant,  il  l'ait  travestie  ou  défigurée,  serait  une  calom- 
nie odieuse  que  repoussent  également  son  zèle  pour  la  vraie 
foi,  son  caractère  moral  et  les  éloges  que  les  Pères  de  l'É- 
glise lui  ont  décernés  d'un  accord  unanime.  Donc,  en  l'écou- 
tant proclamer  avec  tant  d'énergie  la  suprématie  du  siège  de 
Rome,  c'est  en  réalité  l'Église  primitivi;  tout  entière  que 
nous  entendons  par  sa  voix.  Nos  adversaires  l'ont  bien  com- 
pris :  aussi  n'ont-ils  rien  négligé  pour  éluder  un  témoignage 
si  imposant.  Voyons  donc  s'il  y  a  moyen  pour  eux  d'échap- 
per à  cette  condamnation  portée  par  l'Église  des  deux  pre- 
miers siècles  contre  les  sociétés  chrétiennes  séparées  du  siège 
de  Rome. 

Vous  n'avez  pas  oublié  le  but  que  se  propose  saint  Irénée 
au  commencement  de  son  troisième  livre  contre  les  héré- 
sies :  il  importe  de  ne  pas  le  pertlre  de  vue,  car  rien  n'est 
plus  propre  à  faire  découvrir  le  véritable  sens  d'un  passage 
que  de  le  saisir  dans  son  enchaînement  avec  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit.  Le  docteur  catholi(]ue  veut  indiquer  aux  no- 
vateurs un  moyen  aussi  facile  que  sûr  de  trouver  la  vraie  foi. 
A  cet  effet,  leur  dit-il,  vous  n'avez  qu'à  parcourir  la  liste  des 
évêqucs  qui  se  sont  succédé  dans  les  différentes  églises  à 
partir  des  apôtres.  Qu'ont-ils  cru  et  enseigné  ?  Tout  se  réduit 
à  ce  point.  .Mais,  je  le  conçois,  une  telle  opération  est  longue, 
et  moi-même  je  ne  veux  pas  commencer  uneénumération  qui 
ne  serait  pas  en  rapport  avec  la  brièveté  de  mon  livre.  Eh 
bien,  nous  pouvons  suivre  une  voie  plus  simple  et  plus 
(X>urte.  Parmi  ces  différentes  églises,   il  en  est  une,  la  plus 
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pramlc  et  la  plus  ancienne  de  ton  les,  celle  qui  a  été  fondée  à 
Home  par  les  glorieux  apOires  Pierre  et  Paul.  Voyons  ce 
qu'elle  enseigne,  quelle  tradition  elle  a  reçue  des  apôtres, 
quelle  doctrine  elle  a  préchée  aux  hommes  jusqu'à  nos  jours. 
Parla  nous  conlbndons  tous  ceux  qui,  pour  un  motif  ou  pour 
un  autre,  forment  des  convenlicules  illicites.  VA  pourquoi  les 
confondons-nous  par  ce  simple  fait  que  nous  leur  montrons 
la  foi  de  l'Kglise  romaine?  Parce  que  toutes  les  Églises,  c'est-à- 
dire  les  fidèles  de  tous  les  pays  doivent  nécessairement  s'ac- 
corder avec  cette  Église  à  cause  de  sa  principauté  supérieure, 
proptcr  potiorcm  principalUatemAÀis'c^t  toujours  fidèlement 
conservée  la  tradition  apostolique.  C'est  par  la  succession  des 
évêques  de  Rome  que  la  prédication  de  la  vérité  est  arrivée 
jusqu'à  nous.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'une  autre  démons- 
tration :  celle-ci  suffit  pleinement  pour  établir  que  notre 
foi  est  la  foi  une  et  vivifiante  transmise  à  l'Église  par  les 
apôtres  '. 

Je  le  répète,  Messieurs,  il  serait  difficile  de  mieux  exprimer 
la  primauté  de  l'Église  de  Rome  et  le  pouvoir  d'enseigne- 

1.  ScJ  qiioniam  valdc  longiiin  est  in  hoc  tali  vohimine  omnium  Eccli-- 
sianim  oniimorare  succcssiones,  maximae  et  antiquissimap,  et  oninihus 
cognitae,  et  gloriosissiniis  duolnis  apostolisPelro  et  Paulo  Eoma'  f'iindala- 
et  constituta^  Ecelesiae,  eam  quam  habet  ab  apostolis  traditionem  et  anniin- 
tiatain  hominibus  lidem,  per  sticcessiones  episcoporum  provenientem 
iisqiie  ad  nos  indicantes,  confundimus  omnes  eos,  qui  quoquo  modo,  vel 
per  sibi  plaeentia,  vel  vanam  gloriam,  vel  per  caecitatem  et  malam  sen- 
tenliam,  pneterquam  oportet  colligunt.  Ad  hanc  enini  Eeelcsiam,  propter 
poliorem  prineipalitatem  necesse  est  ymnem  eonvenire  Eeclesiain,  hoc  est, 
eos  qui  sunt  undique  fidèles,  in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt  undique,  con- 
servata  est  ea  qu;B  est  ab  apostolis  tradilio  (1.  iir,  c.  m.)  —  Au  lieu  de 
'potiorem  prineipalitatem,  quelques  manuscrits  portent  potenliorem  prin- 
eipalitatem ;  le  sens  est  absolument  le  même  de  part  et  d'autre.  Saumaise 
pense  qu'on  lisait  dans  le  texte  grec  é?c(ip£To\t  TrpjTeïov  ;  dom  Massuct, 
vrripTspo'j  Trpoizîîov  :  locutions  qui  expriment  également  une  primauté 
réelle.  Ce  qu'il  y  a  de  cei  tain,  c'est  que  le  mot  principalitas  ne  saurait 
avoir  d'autre  signilicalion,  car  le  traducteur  de  saint  Irénée  l'emploie 
ailleurs  pour  désigner  le  pouvoir  divin  (I.  2,  c.  i.)Ce  sont  les  deux  seuls 
endroits  de  l'ouvrage  où  nous  ayons  remarqué  cette  expression  qui  aj)par- 
tient  au  vocabulaire  de  la  basse  latinité  dans  lequel  il  a  d'ordinaire  le 
sens  de  primauté.  Voyez  Ducange,  Glossariinn  mediœet  ivfana!  latinitatis. 


43 'l  SAINT     IRKNÈK. 

ment  qui  lui  apparliont  par-dessus  louLes  les  autres.  A  moins 
(le  Youloir  fermer  les  yeux  à  l'évidence,  on  est  obligé  de  con- 
venir que  Téveque  de  l.yon  lui  attribue;  une  prérogative  toute 
particulière  et  unique  ;  sinon,  que  signifierait  cette  expres- 
sion de  principauté. plus  puissante  qu'il  lui  réserve  à  elle 
seule  ?  Saint  Irénée  n'a  pu  entendre  par  ce  mot  que  la  supé- 
riorité du  pouvoir.  Ce  qui  le  prouve  sans  réplique,  c'est  qu'il 
parle  immédiatement  après  des  églises  de  Smyrne  et  d'Ephèse, 
l'une,  dit-il,  gouvernée  par  saint  Pulycarpe,  l'autre  fondée  par 
sailli  Paul  et  devenue  la  résidence  de  saint  Jean  jusqu'au 
règne  de  Trajan  ;  et  tout  en  constatant  que,  par  le  fait,  la  foi 
s'est  conservée  pure  et  intacte  dans  ces  deux  illustres  églises, 
il  ne  dit  nullement  que  les  fidèles  de  tous  les  pays  soient 
tenus  de  s'accorder  avec  elles  ta  cause  d'un  pouvoir  spécial 
dont  elles  auraient  été  investies.  Lui,  qui  a  puisé  sa  foi  dans 
l'église  de  Smyrne  auprès  du  disciple  de  saint  Jean,  ne  s'ex- 
prime de  la  sorte  que  pour  l'Église  de  Rome.  C'est  avec  celle- 
ci  que  les  fidèles  du  monde  entier,  eos  qui  sunt  undique 
fidèles,  sans  excepter  ceux  de  Smyrne  ou  d'Ephèse,  de  Jéru- 
salem ou  d'Antioche,  doivent  nécessairement  convenir  dans 
la  foi,  et  cela  en  vertu  de  sa  primauté.  Voilà  qui  est  clair, 
net,  sans  restrictions  ni  ambages.  Saint  Irénée  fonde  la 
nécessité  de  cet  accord  dans  la  foi  avec  l'Église  de  Rome  sur 
le  pouvoir  qu'a  reçu  cette  dernière  de  conserver  et  de  trans- 
mettre la  Tradition  apostolique  dans  son  intégrité.  Loin  de 
faire  la  moindre  violence  au  texte,  je  me  renferme  le  plus 
strictement  possible  dans  la  lettre  môme  du  passage  que  je 
viens  de  placer  sous  vos  yeux. 

Ceci  une  fois  établi,  examinons  rapidement  les  conséquences 
logiques  qui  découlent  du  principe  posé  par  saint  Irénée.  Si 
toutes  les  églises  particulières  sont  obligées  à  s'accorder  dans 
la  foi  avec  celle  de  Rome  à  cause  de  sa  primauté,  il  s'ensuit 
nécessairement  que  la  croyance  de  l'Église  romaine  est  la 
règle  souveraine  de  la  foi  universelle.  Tout  ce  qui  dévie  de 
cet  enseignement  normal  s'écarte  de  la  vérité,  et  nous 
n'avons  pas  besoin  d'autre  critérium  pour  distinguer  l'erreur. 
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Par  là,   dit  révêtiue  do  Lyon,  nous  confondons  tous  ceux 
qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  par  vaine  gloire,  par 
aveuglement  ou  par  malice,  se  laissent  entraîner  au  schisme 
et  à  l'hérésie.  Nous  leur  disons  :  vos  doctrines  sont  contraires 
à  celles  de   l'Église  romaine,   donc  elles  ne  sont  pas  con- 
formes à  la  Tradition  des  apôtres.  Ce  raisonnement  coupe 
court  à  toutes  les  controverses  qui  menacent  l'unité  de  la  foi  : 
est  plenissima  hccc  ostcnsio.  Or,  que  faut-il  conclure  de  ce 
sentiment  si  ferme  et  si  explicite  de  l'Église  primitive  ?  L'in- 
défectibilité  du  Siège  apostolique.  Car,  si  l'Église  de  Rome 
pouvait  errer  dans  la  foi,  comme  il  est  nécessaire,  d'après 
saint  Irénée,  que  toutes  les  autres  églises,  sans  en  excepter 
une  seule,  se  conforment  à  son  enseignement,  il  en  résulte 
évidemment  qu'elles  se  trouveraient  dans  l'obligation  d'em- 
brasser l'erreur.  La  conclusion  est  rigoureuse.  D'autre  part, 
nous  avons  entendu  dire  à  saint  Irénée  que  là  où  est  l'Église, 
là  est  l'Esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vérité  ^  :  formule  magni- 
fique pour   énoncer  le  dogme  de  l'infaillibilité  de  l'Église. 
Donc  il  faut  que  l'Esprit  de  vérité  préserve  l'Église  romaine 
de  toute  erreur  dans  la  foi  ;  sinon  elle  entraînerait  dans  sa 
défection  toutes  les  autres  églises  obligées,  suivant  les  pa- 
roles de  l'évêque  gaulois,  à  régler  leur  foi  d'après  la  sienne. 
Vous  le  voyez,  sans  forcer  le  texte  de  saint  Irénée  le  moins 
du  monde,  nous  sommes  autorisé  à  conclure  que  l'Église  des 
deux  premiers  siècles  admettait  comme  conséquence  rigou- 
reuse de  ses  principes  l'indéfectibilité  du  Saint-Siège. 

Il  y  a  plus.  Messieurs  :  en  disant  que  toutes  les  églises  du 
monde  doivent  s'unir  et  s'accorder  avec  celle  de  Rome,  à 
cause  de  sa  primauté,  quel  est  le  sujet  auquel  saint  Irénée 
attribue  ce  pouvoir  central  et  régulateur?  Est-ce  une  jht- 
sonne  morale  ou  un  individu?  Est-ce  l'Église  de  Rome 
prise  collectivement  avec  tous  ses  prêtres  et  ses  fidèles  ?  Non, 
c'est  son  chef,  l'évoque  chargé  du  soin  de  la  gouverner.  Là- 
dessus,  ses  paroles  ne  sauraient  donner  lieu  à  aucune  équi- 

1.   Saint  h\-nrc,. adc.  Uar.,  I.  m,  c.  xxiv. 
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voquc.  Noii.s  venons  do  l'entendre  :  c'est  uniquement  à  la 
succession  dcsévèqucs  qu'il  attache  le  pouvoir  de  l'enseigne- 
ment et  la  conservation  de  la  vraie  foi.  Voilà  son  principe 
fondamental  dans  la  réfutation  des  hérésies.  Aussi, après  avoir 
rappelé  l'obligation  qu'ont  les  fidèles  du  monde  entier  de 
s'accorder  avec  l'Kglise  de  Rome  où  la  Tradition  apostolique 
s'est  toujours  conservée  pure  et  intacte,  il  désigne  par  leurs 
noms  ceux  aux  mains  desquels  ce  dépôt  a  été  confié  :  il  pro- 
duit la  liste  des  douze  évèques  de^  Rome  qui  se  sont  succédé 
sur  ce  siège  depuis  le  temps  des  apôtres  et  il  conclut  ainsi  : 
«  C'est  dans  cet  ordre  et  par  cette  succession  qu'est  arrivée 
jusqu'à  nous  la  Tradition  apostolique  et  la  prédication  de  la 
vérité.  »  Donc,  ce  sont  les  évêques  de  Rome  qui,  d'après 
saint  Irénée,  ont  été  constitués  les  gardiens,  les  dépositaires 
de  la  vraie  foi  ;  et  comme  toutes  les  autres  églises  sont 
tenues  de  s'accorder  avec  celle  de  Rome,  il  s'ensuit  néces- 
sairement qu'elles  doivent  se  conformer  à  l'enseignement 
de  l'évèque  de  cette  ville,  car  c'est  lui  qui  a  reçu  de  ses 
prédécesseurs  et  qui  transmet  à  ses  successeurs  la  vérité 
traditionnelle.  D'où  il  résulte  également  que,  si  l'Église  de 
Rome  a  un  droit  de  primauté  sur  toutes  les  autres  églises, 
potiorem  i^rincipalitatem ,  son  chef  est  le  primat  de  tous  les 
autres  évêques  ;  car  c'est  aux  évèques,  dit  saint  Irénée,  que 
les  apôtres  ont  confié  les  pouvoirs  qui  s'exercent  dans 
l'Église.  Et  si  l'Église  de  Rome  ne  peut  pas  défaillir  dans  la 
foi,  parce  que  toutes  les  autres  églises  ont  l'obligation  de 
s'accorder  avec  elle,  ce  privilège  ne  peut  être  attaché  qu'à 
son  chef  auquel  a  été  confié  le  dépôt  de  la  Tradition  :  en 
d'autres  termes,  l'infaillibilité  du  pontife  romain  en  matière 
de  foi  découle  rigoureusement  de  l'indéfectibilité  du  Saint- 
Siège  et  de  l'Église  entière.  Ici,  Messieurs,  je  ne  crains  pas 
d'user  de  répétitions,  afin  d'expliquer  clairement  tout  ce  que 
renferme  le  passage  de  saint  Irénée.  Là  où  est  l'Église,  là 
est  l'Esprit  de  Dieu,  et  avec  lui  la  vérité  :  ce  qui  revient  à 
dire  que  l'Église,  assistée  de  l'Esprit  saint,  est  préservée  par 
là  de  toute  erreur  dans  son  enseignement,  ou  qu'elle  est  in- 
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faillible.  Tel  esl  le  grand  principe  (jiic  po?c  ailleurs  l'évéqiie 
de  Lyon.  Or,  dit-il,  dans  l'endroit  que  nous  examinons,  il 
faut  que  les  fidèles  de  tous  les  pays  conviennent  dans  la  foi 
avec  l'Église  do  Rome  à  cause  de  sa  primauté  :  il  est  donc 
de  toute  nécessité  que  la  foi  se  conserve  pure  et  inaltérable 
dans  l'Eglise  romaine,  autrement  tous  les  fidèles  seraient 
obligés  de  s'accorler  avec  l'erreur,  et  c'en  serait  fait  du 
principe  de  saint  Irénée  ou  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  Mais 
quel  est  le  gardien  et  le  dépositaire  de  la  foi  dans  l'Eglise 
romaine  ?  C'est  l'évêque,  répond  saint  Irénée.  Conséquem- 
ment  le  dépôt  de  la  foi  ne  peut  ni  se  perdre  ni  s'altérer  entre 
les  mains  de  l'évêque  de  Rome  :  sinon,  il  serait  perdu  ou 
altéré  pour  l'Église  romaine  qui  le  reçoit  de  son  chef,  et,  par 
suite,  pour  toutes  les  autres  églises  dont  le  devoir  indis- 
pensable est  de  s'accorder  avec  celle  de  Rome.  L'infaillibilité 
doctrinale  du  pontife  romain  assure  i'indéfectibilité  du  Siège 
apostolique  et,  par  là,  celle  de  l'Eglise  universelle  :  c'est  la 
clef  de  voûte  qui  soutient  et  couronne  tout  l'édifice  chrétien. 
Voilà  pourquoi,  après  avoir  afïïrmé  la  primauté  de  l'Eglise 
romaine,  la  nécessité  d'un  accord  unanime  des  autres  églises 
avec  elle,  le  privilège  qu'elle  possède  de  conserver  toujours 
saine  et  intacte  la  Tradition  des  apôtres,  le  docteur  catholique 
du  II"  siècle  nomme  l'un  après  l'autre  les  douze  évoques  de 
Rome  qui  se  sont  succédé  depuis  saint  Pierre  et  résume  toute 
son  argumentation  par  ces  paroles  que  je  ne  me  lasse  pas  de 
répéter  : 

«  C'est  dans  cet  ordre  et  par  cette  succession  des  évoques 
de  Rome  qu'est  arrivée  jusqu'à  nous  la  Tradition  des  apôtres 
dans  l'Église  et  la  prédication  de  la  vérité.  Par  là  nous  dé- 
montrons pleinement  que  la  foi  conservée  jusqu'à  nos  jours 
et  transmise  en  toute  vérité  est  la  foi  une  et  vivifiante  con- 
fiée à  l'Église  par  les  Apôtres  '.  i» 

Vous  ne  m'accuserez  pas,  Messieurs,  d'avoir  rien  ajouté  au 
texte  de  saint  Irénée  dont  je  me  suis  borné  à  reproduire  les 
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propres  expressions,  en  marquaiil  la  liaison  inlime  des  idées 
el  les  conséquences  logiques  qui  en  découlent.  Nous  allons 
maintenant  faire  la  contre-épreuve,  en  examinant  les  expli- 
cations tic  nos  adversaires.  La  persévérance  et  l'insuccès  de 
leurs  efTorts  pour  éluder  un  témoignage  si  embarrassant 
prouvent  à  la  fois  l'importance  du  passage  et  la  difficulté 
qu'on  éprouve  à  le  détourner  de  sa  véritable  signifi- 
cation. 

Je  commence  par  l'explication  de  Saumaise,  critique  cal- 
viniste du  xvTic  siècle'.  Il  avoue  d'abord  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  de  prêter  aux  paroles  de  saint  Irénée  un  autre  sens 
que  celui  d'un  accord  dans  la.  foi  avec  l'Église  de  Rome,  ac- 
cord qui  est  une  nécessité  et  un  devoir  pour  toutes  les  autres 
églises.  Déplus,  ilreconnaît  que  l'évoque  de  Lyon  regarde 
1  Église  romaine  comme  la  principale  et  la  première  de  toutes; 
mais  pour  écarter  du  protestantisme  le  crime  de  rébellion, 
il  s'efforce  d'atténuer  la  portée  du  texte.  A  l'entendre,  saint 
Irénée  se  contenterait  de  proposer  l'Église  de  Rome  comme 
un  modèle  à  suivre,  un  exemple  de  vigilance  et  de  sincérité 
dans  la  conservation  de  la  foi.  La  croyance  de  tous  les  fidèles 
doit  concorder  avec  la  sienne,  car  c'est  elle  qui,  par  le  fait, 
a  su  maintenir  dans  toute  sa  pureté  la  Tradition  apostolique. 
Saumaise  s'imaginait  sans  doute  que  personne  après  lui  ne 
lirait  attentivement  le  passage  en  question.  Saint  Irénée  ne 
dit  nullementque  tous  les  fidèles  ont  l'obligation  de  s'accorder 
dans  la  foi  avec  l'Église  de  Rome,  par  le  seul  et  unique 
motif  que  celle-ci  a  gardé  dans  son  intégrité  la  Tradition  des 
apôtres,  mais  à  cause  de  sa  principauté  supérieure,  propter 
jwtioremprincipaUtatem:  c'est  sur  la  supériorité  du  pouvoir 
ou  sur  la  primauté  qu'il  base  la  nécessité  de  cet  accerd.  Et, 
en  effet,  ûtez  ce  pouvoir  suprême  ou  cette  primauté,  il  n'était 
pas  plus  nécessaire  de  se  mettre  d'accord  avec  l'Église  de 
Rome  qu'avec  celles  de  Smyrne  et  d'Éphèse,  dans  lesquelles, 
par  le  fait,  la  M'aie  foi  s'était  conservée  jusqu'alors  non  moins 

1  Dg  primai,  pop.,  c.  v,  p.  05,  cdit.  Lugd.  Bat.,  IG'iS. 
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qu'à  Rome,  comme  saint  Irénée  le  constate  lui-même.  Il  s'a- 
git donc  bien  d'une  prééminence  réelle  et  elTective,  d'une 
prérogative  spéciale  qui  oblige  tous  les  fidèles  du  monde  en- 
tier à  conformer  leur  croyance  à  celle  de  l'Église  romaine, 
prérogative  dont  cette  dernière  jouit  toute  seule,  et  à  laquelle 
ne  participent  ni  les  églises  de  Smyrne  cl  d'Éphèsc,  ni  aucun 
autre  siège  fondé  par  les  apôtres.  Voilà  ce  que  Saumaise 
affecte  de  méconnaître,  mais  ce  qu'une  étude  tant  soit  peu 
attentive  du  texte  f;iit  ressortir  avec  évidence. 

Frappé  de  l'insuffisance  d'une  explication  qui  laissait  au 
texte  de  saint  Irénée  toute  sa  force,  Grabe,  crilique  anglican, 
en  proposa  une  autre  qui,  vous  allez  en  juger,  à  défaut  de 
tout  autre  mérite,  possède  du  moins  celui  de  l'originalité^ 
Saumaise  n'avait  pu  s'empêcher  d'avouer,  avec  beaucoup  de 
loyauté,  que  saint  Irénée  admet  l'obligation  qu'ont  les  fidèles 
du  monde  entier  de  s'accorder  avec  l'Église  romaine  dans  la 
foi;  il  ne  s'agit  pas  d'autre  chose,  en  effet,  dans  une  argumen- 
tation dont  le  but  unique  est  de  montrer  où  se  trouve  la  vé- 
ritable doctrine  de  Jésus-Christ.  Eh  bien,  le  croirait-on?  Grabe 
ne  décou\Te  pas  un  mot  de  tout  cela  dans  l'endroit  que  nous 
éludions.  Il  n'y  est  pas  question  pour  lui  de  la  primauté  de 
rÉghse  romaine,  ni  de  la  communion  de  foi  et  de  charité  des 
fidèles  avec  elle  ;  le  sens  du  passage  est  tout  différent.  Le  voi- 
ci :  cette  phrase,  «  toutes  les  églises,  c'est-à-dire  les  fidèles 
du  monde  entier,  doivent  nécessairement  converger  vers 
l'Église  romaine  à  cause  de  sa  principauté  supérieure,  »  dé- 
signe le  concours  de  ceux  que  les  différentes  églises  envoyaient 
à  Rome  pour  défendre  la  cause  des  chrétiens  auprès  des  em- 
pereurs, en  raison  du  pouvoir  suprême  dont  ceux-ci  étaient 
revêtus 2.  J'en  demande  pardon  à  un  critique  aussi  distingué 

1.  Édition  de  saint  Irénée  par  Jean-Ernest  Grabe,  Londres,  1702. 

2.  Ce  qu'il  faut  remarquer  en  passant  dans  cette  singulière  explication, 
c'est  que  le  critique  anglican  attache  au  mot  pollor  i  rincipalilas  l'idée 
d'une  souveraineté  véritable,  puis(ju'il  y  voit  le  pouvoir  impérial  qui,  certes, 
était  réel  et  même  absolu.  On  voit  par  là  combien  nous  avons  raison  de 
dire  que  saint  Irénée  attribue  au  siège  de  Rome  un  pouvoir  souverain  sur 
toute  l'Église;  car  appliquer  l'expression  aux  empereurs  romains,  dont  il 
n'est  nullement  question  dans  le  texte,  c'est  une  pure  facétie. 
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que  Grabe,  mais  je  dois  dire  qu'il  est  difficile"  d'être  plus  plai- 
sant dans  un  sujet  plus  sérieux.  Qu'est-ce  que  les  empereurs 
romains  ont  à  voir  ou  à  fairedans  le  texte  de  saint  Irénée?Ya- 
t-il  une  syllabe  qui  motive  une  pareille  intrusion?  Qu'avait  de 
commun  le  pouvoir  de  Commode  ou  de  Septime-Sévère  avec  la 
règle  de  foi  catholique  que  l'évêquc  de  Lyon  se  propose  de 
tracer?  On  croit  rêver  en  lisant  des  interprétations  de  ce  genre. 
Il  s'ajrirait,  d'après  Grabe,  de  l'afiluence  des  chrétiens  qui 
venaient  à  Rome  présenter  des  requêtes  aux  empereurs  païens. 
Voilà  donc  les  fidèles  de  tous  les  pays,  eos  quisunt  iindique 
fidèles,  obligés  de  se  rendre  à  Rome  pour  adresser  des  péti- 
tions aux  Césars  !  Il  faut  convenir  que  c'est  là  une  obligation 
toute  neuve,  dont  personne  n'avait  jamais  entendu  parler 
avant  Grabe.  Mais,  du  reste,  il  n'y  a  pas  trace  de  toutes  ces 
imaginations  dans  le  passage  que  j'ai  placé  sous  vos  yeux. 
Saint  Irénée  ne  parle  nullement  d'un  concours  matériel  ou 
d'un  voyage  de  tous  les  fidèles  vers  la  ville  de  Rome,  mais 
d'un  accord  moral  avec  \ Église  romaine  ;  c'est  à  cette  der- 
nière qu'il  applique  le  mot  «  principauté  plus  puissante  », 
et  non  aux  empereurs  romains  auxquels  il  ne  songe  pas  le 
moins  du  monde.  En  vérité.  Messieurs,  il  faut  que  le  texte  de 
saint  Irénée  pris  en  lui-même  soit  d'une  clarté  irrésistible 
pour  qu'on  se  trouve  réduit  à  le  tourner  ainsi  par  des  expli- 
cations bizarres  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  le  sujet  que 
traite  l'évêque  de  Lyon. 

Je  regrette,  pour  la  réputation  de  Xéander,  qu'il  n'ait  pas 
cru  devoir  abandonner  plus  franchement  l'hypothèse  de  Grabe. 
Rien  de  plus  indécis,  ni  de  plus  embarrassé  que  son  interpré- 
tation du  texte  de  saint  Irénée.  D'abord  il  laisse  de  côté  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  passage  pour  se  rejeter  sur  une 
proposition  incidenle  à  laquelle  il  ne  trouve  pas  de  sens  bien 
naturel  '.  Il  glisse  avec  plus  d'adresse  que  de  sincérité  sur  la 
raison  qu'allègue  l'écrivain  du  ii"  siècle  pour  motiver  la  né- 
cessité d'un  accord  des  autres  églises  avec  celle  de  Rome,  à 

I.  Néander,  Allrjemeine  Geschichte,  etc.,  t.  I,  p.  111  et  11-2. 
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savoir  la  primauté,  potior  principalitas.  Ce  qui  attire  de  pré- 
férence son  attention,  c'est  un  membre  de  phrase  que  nous 
pourrions  même  retrancher  sans  allaiblir  l'argument  :  «  En 
elle  a  toujours  été  conservée  par  les  fidèles  de  tout  pays  la 
Tradition  qui  provient  des  apOtrcsJ))  L'historien  de  Berlin  se 
demande  ce  que  peut  signilier  cette  proposition.  Nous  allons 
satisfaire  à  son  désir.  Elle  signifie  que  les  fidèles  de  tous  pays 
ont  toujours  conservé  la  Tradition  des  apôtres  dans  l'Eglise 
de  Home,  comme  dans  l'Église  centrale,  qui  en  a  la  garde  et 
le  dépôt  ;  absolument  comme  l'on  dirait  :  C'est  dans  la  royauté, 
dans  le  pouvoir  central,  que  la  France  a  conservé  pendant 
des  siècles  ce  qui  a  fait  son  unité  et  sa  force.  A  coup  sûr, 
voilà  un  sens  Irès-raisonnable  ;  et  l'on  n'a  nul  besoin  de  soup- 
çonner, avec  Néander,  une  de  ces  interpolations  que  la  cri- 
tique protestante  est  toujours  prête  à  imaginer  lorsqu'elle 
veut  se  débarrasser  d'un  témoignage  qui  la  gêne.  Après  avoir 
hasardé  cette  première  attaque,  le  professeur  allemand  essaie 
d'atténuer  la  portée  des  paroles  de  saint  Irénée.  11  ne  craint 
pas  de  reprendre  en  partie  la  malheureuse  explication  de 
Crabe,  en  soutenant  que  l'évêque  de  Lyon  veut  parler  de  Faf- 
fluence  des  fidèles  qui  venaient  de  tous  les  pays  pour  se  ren- 
contrer dans  la  capitale  de  l'empire  :  un  concours  si  nom- 
breux, dit-il,  devait  avoir  pour  résultat  naturel  d'y  maintenir 
la  Tradition  des  apôtres  plus  fidèlement  que  partout  ailleurs, 
car  la  moindre  déviation  y  eût  éclaté  aussitôt  aux  yeux  de 
tout  le  monde.  A  l'appui  de  cette  supposition,  Néander  cite 
avec  complaisance  un  texte  d'Athénée  qui  appelle  Rome  le 


1.  «  In  quà  semper  ah  his,  qui  siinL  luidique,  conservata  estea  quse  est 
ab  apostolis  traditio.  »  Le  docteur  Gieseler  propose  de  lire  :  «  En  elle  a 
toujours  été  conservée  pour  les  fidèles  de  tous  pays  la  tradition  des 
apùtres.  »  Il  pense  que  l'interprète  latin  a  mal  rendu  le  datif  grec  par 
l'ablatif  ab  his.  Cette  conjecture  de  l'érudit  protestant,  appuyée  par 
Néander,  est  fort  plausible  et  forlifie  à  merveille  notre  sentiment.  L'Eglise 
de  Rome  conserve,  en  efl'et,  pour  les  fidèles  de  tous  les  pays  la  foi  dont 
elle  a  le  dépôt.  Mais  nous  ne  demandons  pas  à  la  critique  protestante 
d'ajouter  une  nouvelle  force  à  notre  thèse  par  les  corrections  qu'il  lui 
plaît  de  faire  :  le  texte  latin  offre  un  sens  suflisamment  clair. 
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rôsumô  de  riinivers,  la  ville  dans  laiiucUe  s'établissent,  pour 
ainsi  dire,  toutes  les  autres  ^  Mais  la  question  n'est  pas  de 
savoir  ce  qu'Athénée  a  pu  dire  de  la  Rome  païenne,  mais  ce 
que  saint  Irénée  a  dit  de"  la  Rome  chrétienne  ;  or  il  ne  parle 
pas  d'un  voyage  de  toutes  les  églises  vers  Rome  :  c'est  lui 
prêter  gratuitement  une  absurdité  palpable.  Si  c'est  à  la  pré- 
sence des  empereurs  païens  et  à  l'importance  politique  de 
Rome  qu'il  attribuait  la  prééminence  de  l'Église  de  cette  ville, 
il  aurait  dû,  ce  semble,  produire  la  liste  des  Césars,  au  lieu 
de  dresser  le  catalogue  des  évêques  de  Rome,  auxquels  il 
rapporte  la  conservation  de  la  vraie  foi,  et  non  pas  à  un  con- 
cours de' fidèles  venus  de  toutes  les  parties  du  monde.  Bien 
loin  de  tù-er  des  arguments  de  la  grandeur  sans  égale  de  l'É- 
glise romaine,  de  son  antiquité,  de  sa  renommée  universelle, 
de  safondation  par  les  glorieux  apôtres  Pierre  et  Paul,  et 
enfin  de  sa  pnncipauté  supérieure,  il  aurait  dû  faire  valoir  les 
privilèges  qu'assuraient  à  la  ville  de  Rome  son  rang  de  capi- 
tale du  monde,  ses  empereurs,  sa  cour,  son  sénat...  Encore 
une  fois.  Messieurs,  ce  sont  là  de  pitoyables  raisons  imaginées 
pour  cou^Tir  une  défaite  qu'on  ne  veut  pas  avouer.  Aussi 
Néander  est-il  obligé  de  convenir  que  son  explication  fondée 
sur  l'allluence  des  fidèles  vers  Rome  est  sujette  à  des  diffi- 
cultés ;  et  il  n'est  pas  éloigné  de  reconnaître  comme  nous 
qu'il  s'agit  bien  de  la  nécessité  d'un  accord  moral  des  autres 
églises  avec  celle  de  Rome  -.  Enfin,  après  avoir  contourné  le 

1.  Atliénée,  Deipnosoph.,  1.  I,  2  3G  :  otxoufX£v>3ç  Sijfzov  xrjv   Pwpvjv,  rriv 
Và[).r,i  7rô).iv  £7rtT0pivîv  tvî;  oixouu.îV/!ç,  h  n  (7uvt§£îv  ÈffTtv  o-J-wj  nâ(7uç  ràç 

TzoXsiç  tû^u|jL£'vaç.  Néander  n'a  pas  vu  que  le  rapprochement  qu'il  veut 
établir  entre  les  textes  de  saint  Irénée  et  d'Athénée  détruit  toute  sa  thèse. 
11  ne  peut  pas  nier  que  la  Rome  impériale  fût  la  capitale  de  l'empire  et  le 
siège  du  gouvernement  ;  si  donc  c'est  à  cette  prérogative  qu'elle  devait  de 
pouToir  être  appelée  l'abrégé  du  monde,  il  faut  en  dire  autant  de  la  Rome 
chrétienne.  Elle  aussi  résume  en  quelque  sorte  toutes  les  autres  églises 
j)arce  qu'elle  en  est  le  centre  ou  la  tête.  Nous  acceptons  de  grand  cœur  la 
similitude. 

2.  Il  importe  peu  que  le  mot  latin    convenire  ad  Ecclesiam  ait  eu  pour 
équivalent  dans  ie  texte  grec  au|Ao«r'viiv,  comme  le  prétendent  Gieseler  et 
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texte  de  saint  Irénée,  retranché  de  ci  de  là,  tortillé  un  membre 
de  phrase  après  laiitre,  essayé  do  toutes  les  interprétations 
sans  se  prononcer  pour  aucune,  l'historien  de  Berlin  Unit  par 
déclarer  que  le  protestantisme  n'est  nullement  intéressé  dans 
la  question.  C'est  une  consolation  que  nous  ne  voulons  pas 
lui  enlever. 

Sans  doute.  Messieurs,  nous  aussi  nous  admettons  que  les 
clirétiens  orthodoxes  et  les  hérétiques  même  affluaient  vers 
Rome  de  toutes  les  parties  du  monde,  dans  les  deux  premiers 
siècles  de  l'Église,  bien  qu'il  ne  s'agisse  nullement  de  ce  fait 
dans  le  texte  de  saint  Irénée  ;  mais  c'est  là  précisément  ce  qui 
conhrme  le  sentiment  universel  de  l'Éghse  primitive  touclian 
la  primauté  du  Siège  apostolique.  Car,  quel  autre  motif  aurait 
pu  les  attirer  au  milieu  d'une  ville  où  les  fidèles  étaient  con- 
traints de  se  réfugier  dans  les  catacombes,  où  la  persécution 
sévissait  avec  plus  de  force  que  partout  ailleurs  ?  Ce  n'est 
certes  pas  le  pouvoir  impérial,  ni  leurs  sympathies  pour  la 
Home  païenne.  Les  terribles .  malédictions  de  l'Apocalypse 
contre  la  ville  qui  s'enivrait  du  sang  des  martyrs  étaient  pré- 
sentes à  tous  les  esprits  ;  et  le  nom  de  Babylone,  qu'elle  rece- 
vait quelquefois  dans  la  langue  chrétienne,  indique  assez  la 
répulsion  qu'on  éprouvait  généralement  pour  la  capitale  de 
l'idolâtrie.  Il  serait  tout  aussi  déraisonnable  de  vouloir  ex- 

Nitzsch,  ou  CTuvÉjop^EaSat,  comme  le  suppose  Néandcr.  Ces  deux  expies 
siens  signilienl  également,  au  sens  iiguré,  être  d'accord  ou  d'intelligence  ; 
et  si  Néander  s'ingénie  à  soutenir  que  la  dernière  ne  peut  avoir  qu'une 
signification  matérielle,  cela  prouve,  pour  me  servir  d'un  mot  de  Mon- 
taigne, que  les  passions  religieuses,  non  moins  que  les  troubles  poli- 
tiques, sont  mauvais  grammairiens.  D'ailleurs,  à  quoi  bon  disputer  sur  de 
pures  suppositions,  puisque  nous  ne  possédons  plus  le  texte  grec  ?  Il  est 
difficile  de  se  faire  une  idée  de  toutes  les  licences  que  certains  critiques 
protestants  se  sont  permises  à  l'égard  du  texte  de  saint  Irénée,  dans  le  but 
d'en  dénaturer  le  sens.  L'un  se  plaît  à  clianger  le  comervata  traditio  en 
observala  -,  l'autre  rapporte,  contre  toutes  les  règles  de  la  syntaxe,  à  toutes 
les  églises  ces  mots  in  qua  conscrvata  eut  traditio,  que  la  liaison  gramma- 
ticale et  l'ordre  logique  obligent  également  de  rattacher  à  l'Église  romaine. 
Je  dois  ajouter  que  Néander  blâme  avec  vivacité  ces  remaniements  arbi- 
traires. Tout  cela  prouve  évidemment  l'importance  du  texte  de  saint  Irénée 
et  la  difficulté  qu'éprouvent  nos  adversaires  à  se  tirer  de  l'embarras  qu'il 
leur  crée. 
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pliquer  l'aflluence  des  fidùk^s  vers  Home  par  l'hypothèse  que 
celle  ville  aurait  été  le  centre  intelleclucl  de  l'ancien  monde  : 
Alexandrie  l'était  bien  davantage;  Athènes,  .Marseille  mémer 
avaient  des  écoles  plus  llprissanles  que  Rome.  Qu'est-ce  donc 
qui  attirait  vers  cette  vill(\  théâtre  principal  de  la  persécii- 
lion,  vers  cette  Église  opprimée  entre  toutes,  qu'est-ce  qui 
attirait  tlans  son  sein  les  hommes  les  plus  illustres  du  monde 
chrétien,  les  Polycarpe,  les  Irénée,  les  Ilégésippe,  les  Justin, 
les  Tatien  ?  Kt  d'un  autre  côté,  pourquoi  les  chefs  des  sectes 
primitives,  les  Cerdon,  les  Marcion,  les  Valentin  quittaient-ils 
la  Syrie  et  l'Asie  Mineure  pour  venir  répandre  leurs  erreurs 
parmi  les  chréliens  de  Rome  ?  La  raison  en  est  toute  simple. 
Les  uns  savaient  fort  Lien,  comme  dit  saint  Irénée,  que  toute 
église  a  l'obligation  de  s'accorder  dans  la  foi  avec  celle  de 
Rome,  à  cause  de  sa  primauté.  Les  autres  comprenaient,  pour 
la  même  raison,  que  leurs  efforts  n'aboutiraient  f\  aucun  ré- 
sultat, aussi  longtemps  qu'ils  n'auraient  pas  réussi  à  faire 
partager  leurs  sentiments  à  l'Église  principale,  à  celle  que 
tous  les  fidèles  appelaient  la  gardienne  et  la  dépositaire  de  la 
vraie  foi.  Après  cela,  que  leur  importait,  à  ceux-ci  comme  à 
ceux-là,  que  Rome  fût  la  capitale  de  l'empire,  que  les  Césars 
y  eussent  établi  leur  résidence,  qu'on  y  vît,  selon  l'expression 
de  Pline  et  d'Athénée,  le  résumé,  l'abrégé  du  monde?  Tout 
cela  n'était  pour  eux  d'aucun  intérêt.  Ce  qui  leur  importait, 
c'était  de  puiser  la  doctrine  à  la  source  la  plus  authentique  et 
la  plus  pure,  ou  bien  de  se  couvrir  d'une  autorité  reconnue 
par  tous  et  dont  la  complicité  vraie  ou  prétendue  pût  servir 
knu's  desseins.  Voilà  ce  qui  amenait  à  Rome,  avec  des  inten- 
tions bien  diverses,  les  défenseurs  de  l'orthodoxie  et  les  héré- 
siarques :  cette  aflluence  de  chrétiens  dont  parlent  nos  adver- 
saires, et  que  nous  tenons  pour  un  fait  certain,  n'est  pas  un 
des  moindres  témoignages  rendus  à  la  primauté  du  Siège 
apostolique. 

Le  dernier  critique  protestant  qui  se  soit  occupé  du  texte 
de  saint  Irénée  n'a  pas  cru  pouvoir  nier  que  l'éveque  de  Lyon 
proclame  la  nécessité  d'un  accord  dans  la  foi  avec  l'Église  ro- 
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maine  ;  mais,  pour  échapper  à  la  conséquence  qui  découle  de 
là  contre  los  communions  dissidentes,  il  s'est  appuyé  sur  un 
fait  que  Néander  et  (irabc  avaient  également  allégué  dans  le 
même  but  '.  Ce  qui  prouv(>,  dit-il,  <]ue  saint  Irénée  n'attribue 
pas  h  l'évéque  de  Home  un  pouvoir  de  juridiction  sur  l'Eglise 
imiverselle,  c'est  son  attitude  en  face  du  pape  saint  Victor 
dans  la  question  des  quarto-décimans,  dans  la  controverse 
entre  le  pontife  romain  et  quelques  évéques  de  l'Asie  Mineure 
louchant  le  jour  où  l'on  devait  célébrer  la  Pàque.  Il  faut  être 
doué  d'une  audace  peu  commune  pour  chercher  une  objection 
dans  ce  qui  fournit  au  contraire  une  preuve  irrécusable  de  la 
prérogative  du  Siège  apostolique.  Nous  avons  démontré,  l'an 
dernier,  en  analysant  les  premières  lettres  des  papes,  que  ce 
débat  liturgique  sur  h  célébration  de  la  Pàque  fait  ressortir 
l'autorité  souveraine  qu'exerçaient  les  successeurs  de  saint 
Pierre,  au  ii*"  siècle,  en  Orient  aussi  bien  quen  Occident  -. 
C'est  pourquoi  nous  ne  reviendrons  là-dessus  que  pour  dé- 
terminer le  rôle  de  saint  Irénée  dans  cette  mémorable  dis- 
cussion. Or,  l'évêquc  de  Lyon  ne  conteste  nullement  au  sou- 
verain pontife  le  droit  d'excommunier  les  Orientaux  ;  de 
plus,  il  partage  son  sentiment  sur  le  fond  même  de  la  ques- 
tion. Seulement,  il  estime  que  la  gravité  de  cette  sentence 
comndnaloire  n'est  pas  en  rapport  avec  le  peu  d'importance 
du  point  en  litige.  A  son  avis,  au  lieu  de  déployer  une  si 
grande  sévérité  dans  une  affaire  de  pure  discipline,  (jui  ne 
touche  pas  au  dogme,  il  vaudrait  mieux  user  de  la  tolérance 
qu'avaient  montrée  les  prédécesseurs  de  Victor.  Voilà  toute 
la  substance  de  sa  lettre  au  pape,  dont  Eusèbe  nous  a  con- 
servé un  fragment  '.  C'est  une  remontrance  respectueuse, 
telle  que  tout  évêque  catholique  pourrait  en  adresser  une, 
en  pareil  cas,  au  chef  de  l'Eglise  ;  mais  il  faudrait  vouloir  s'a- 


l  Die  cItrUtliche  Kirchc  an  der  Sclurelle  des  Irenœischen  Zeitallcrs,  von 
]y  Graul;  Leipzig,  ISGO,  p.   1J8. 

■2.  Les  Apologistes  chrétiem  an  a?  siècle,  Talica,  Ilermias,  etc.,  loi;on 
XIX,  p.  397  et  suiv. 

3.  Eiisi'Ije,  //«/.  ccc/Vs.,  Y,  21. 
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veugler  soi-même  pour  y  trouver  la  négation  d'un  droit  quel- 
conque. Cette  tentative  de  conciliation  fait  honneur  au  carac- 
tère de  saint  Irénée  dont  elle  prouve  le  zèle  pour  les  intérêts 
de  l'Église;  il  est  même  probable  qu'elle  eut  un  plein  succès 
auprès  du  pape,  en  l'empêchant  de  donner  suite  à  la  menace 
d'excommunication  qu'il  avait  lancée  contre  Polycrate  d'É- 
phèse  et  ses  partisans:  c'est  du  moins  le  résultat  qu'attribue 
à  cette  intervention  pacifique  saint  Anatole  d'Alexandrie,  dans 
son  Livre  sur  la  Pdque,  composé  vers  la  fin  du  in*=  siècle.  En 
tout  cas,  cette  démarche  entreprise  par  l'évêque  de  Lyon  dans 
un  esprit  de  modération  et  de  charité  chrétienne  ne  contre- 
dit d'aucune  façon  le  sentiment  qu'il  exprime  ailleurs  sur  la 
suprématie  de  l'Église  romaine. 

Je  crois,  Messieurs,  la  contre-épreuve  suffisante.  Les  expli- 
cations tentées  par  nos  adversaires  sont  la  meilleure  confir- 
mation de  notre  sentiment.  Pour  échapper  à  l'argument  que 
nous  tirons  du  texte  de  saint  Irénée,  ils  sont  obligés  de  recou- 
rir à  des  interprétations  aussi  arbitraires  que  frivoles.  Dès  lors, 
le  témoignage  si  éclatant  du  disciple  de  saint  Polycarpe  en 
faveur  de  la  primauté  du  siège  de  Rome  continue  d'accabler 
les  sectes  dissidentes  du  poids  de  son  autorité.  Toutefois,  ce 
témoignage  est  loin  d'être  isolé  au  milieu  de  l'antiquité  chré- 
tienne. A  mesure  que  nous  avancerons  dans  l'étude  des  monu. 
ments  de  l'éloquence  sacrée,  nous  entendrons  les  organes  les 
plus  accrédités  de  la  Tradition  célébrer  de  concert  la  souve- 
raineté spirituelle  des  papes.  Tertullien.Origène,  saint  Cyprien, 
saint  Pacien,  saint  Basile,  saint  Ambroisc,  saint  Jérôme,  saint 
Jean  Chrysostôme,  saint  Optât  de  Milève,  saint  Prosper,  saint 
Augustin  élèveront  la  voix  l'un  après  l'autre  pour  proclamer 
la  juridiction  suprême  du  successeur  de  saint  Pierre.  Mais  je 
suis  heureux  de  rencontrer  en  tête  de  cette  liste  de  témoins, 
dont  ni  le  schisme  ni  l'hérésie  ne  peuvent  récuser  l'autorité, 
le  nom  d'un  évoque  des  Gaules.  Cette  initiative  dans  le  témoi- 
gnage semble  faire  présager  la  part  qui  devait  revenir  à  l'É- 
glise de  France  dans  le  respect  et  la  défense  du  Saint-Siège. 
Il  y  a  de  ces  missions  providentielles  qui  naissent  avec  un 
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peuple  ou  un  pays,  qui  les  suivent  à  travers  l'iiistoire  et  qu'ils 
ne  peuvent  plus  méconnaître  sans  renier  avec  leur  passé  ce 
qui  a  fait  leur  grandeur  et  leur  gloire.  Lors  donc  qu'à  dix-sept 
siècles  de  l'épocpie  que  nous  étudions,  je  retrouve  le  clergé 
de  France  au  premier  rang  de  ceux  qui  défendent  les  droits 
immortels  du  Siège  apostolique,  je  ne  puis  m'empècher  de 
conclure  que  l'exemple  de  saint  Irénéc  n'a  pas  été  perdu  pour 
ses  successeurs  :  ils  ont  tous  noblement  gardé  les  traditions 
de  fidélité  et  de  dévouement  que  le  grand  évoque  de  Lyon 
leur  avait  léguées. 

Depuis  le  moment  où  saint  Irénée  opposait  aux  gnos tiques 
la  liste  des  douze  premiers  successeurs  de  saint  Pierre,  comme 
le  canal  vivant  de  la  Tradition  chrétienne,  l'auguste  dynastie 
apostolique  a  traversé  bien  des  siècles.  Deux  cent  soixante 
noms  sont  venus  s'ajouter  à  ceux  que  citait  le  contemporain 
des  Éleuthère  et  des  Victor,  Et  quelle  histoire.  Messieurs,  que 
cellede  ces  deux  cent  soixante-treize  hommes  qui  se  sont  suc- 
cédé dans  un  espace  de  dix-huit  cents  années,  la  veille  encore 
obscurs  pour  la  plupart,  et  le  lendemain  les  représentants  du 
Christ  ici-bas,  les  gardiens  de  sa  doctrine  sur  la  terre  !  Lutter 
pendant  trois  siècles  avec  toutes  les  puissances  de  l'ancien 
monde,  sans  autre  arme  que  la  foi,  la  résignation,  la  con- 
science; profiter  de  la  victoire  achetée  au  prix  du  sang  pour 
produire  au  grand  jour  de  l'histoire  l'œuvre  préparée  lente- 
ment dans  le  silence  des  catacombes  ;  fortifier  la  hiérarchie, 
définir  le  dogme,  défendre  la  morale,  régler  la  discipline, 
fixer  la  liturgie,  opposer  à  tous  les  novateurs  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  cette  immutabiUté  qui  ne  cède  ni  ne  plie  ;  puis 
entreprendre  l'éducation  de  l'Europe,  convertir  les  nations 
barbares,  envoyer  des  apôtres  chez  les  Gaulois,  les  Germains, 
les  Anglo-Saxons,  les  Slaves,  les  Scandinaves;  et,  après  avoir 
fondé  et  organisé  la  république  chrétienne,  la  gouverner,  in- 
tervenir avec  l'autorité  d'une  médiation  pacifique  et  acceptée 
par  tous,  entre  les  forts  et  les  faibles,  entre  les  victimes  et 
les  oppresseurs  ;  briser  le  despotisme,  d'où  qu'il  vienne  et 
sous  quelque  nom  qu'il  paraisse,  en  soutenant   le  droit,  les 
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libertés  publiques,  les  constitutions  sociales  ;  protéger  les 
princes  contre  la  révolte,  et  les  peuples  contre  la  tyrannie  ; 
rappeler  aux  plus  puissants  monarques,  par  la  parole  et  au 
besoin  par  lanatliéme,  que  les  préceptes  de  l'Evangile  n'o- 
bligent pas  moins  les  grands  que  les  petits,  et  qu'il  nest  pas 
plus  permis  de  fouler  aux:  pieds  les  lois  de  la  morale  sur  un 
trône  que  dans  une  chaumière  ;  former  ainsi  la  conscience  pu- 
blique, l'éclairer,  la  développer  ;  d'un  coté,  prémunir  la  so- 
ciété chrétienne  contre  les  périls  qui  la  menacent,  pousser  le 
cri  d'alarme  pendant  trois  siècles  en  présence  de  l'islamisme 
envahisseur  ;  d'un  autre  côté,  fonder  ou  patroner  les  univer- 
sités sur  toute  l'étendue  de  l'Europe,  travailler  incessamment 
au  progrès  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts,  se  mettre  à  la 
tête  de  la  renaissance  des  littératures  grecque  et  latine  ;  et 
enfin,  après  tant  d'efforts  et  de  vicissitudes,  se  retrouver  en 
fuce  des  hérésies  et  des  révolutions  modernes,  rajeunie,  re- 
trempée par  l'épreuve,  plus  grande  et  plus  forte  que  jamais 
par  ses  vertus  et  par  sa  faiblesse  même  :  telle  est  l'histoire 
dix-neuf  fois  séculaire  de  cette  dynastie  unique  au  front  de 
laquelle  il  a  plu  à  Dieu  de  faire  resplendir  toutes  les  gloires 
divines  et  humaines,  le  martyre,  l'apostolat,  la  science,  le 
génie,  la  sainteté  !  Et  puisque  je  me  suis  vu  obligé,  dans  cette 
leçon,  de  combattre  quelques-uns  de  nos  frères  séparés, 
laissez-moi,  Messieurs,  le  plaisir  de  vous  rapporter,  en  termi- 
nant, ce  qu'a  pensé  del'histoire  de  cette  dynastie  apostolique, 
de  son  passé,  de  son  présent  et  de  son  avenir,  l'éminent  écri- 
vain que  l'Angleterre  protestante  considère  de  nos  jours  comme 
son  plusgi'and  historien,  le  docteur  Macaulay  : 

«  L'histoire  de  l'Église  catholique  romaine  relie  ensemble 
les  deux  grandes  époques  de  la  civilisation.  Aucune  autre 
institution  encore  debout  ne  reporte  la  pensée  à  ces  temps  où 
la  fumée  des  sacrifices  s'échappait  du  Panthéon,  pendant 
que  les  léopards  et  les  tigres  bondissaient  dans  l'amphithéâtre 
Flavien.  Les  plus  fières  maisons  royales  ne  datent  que  d'hier, 
comparées  à  cette  succession  des  souverains  pontifes,  laquelle, 
par  une  série  non  interrompue,  remonte  du  pape  qui  a  sacré 
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Napoléon  dans  le  xix'  siècle  au  papt;  qui  sacra  Pépin  dans  le 
viii'*.  Mais  bien  au  delà  de  Pépin,  l'auguslc  dynastie  aposto- 
lique va  se  perdre  dans  la  nuit  des  ères  fabuleuses.  La  répu- 
blique de  Venise  qui  venait  après  la  papauté,  en  fait  d'origine 
antique,  était  comparativement  moderne.  La  république  de 
Venise  n'est  plus  et  la  papauté  subsiste.  La  papauté  subsiste, 
non  en  état  de  décadence,  non  comme  une  ruine,  mais  pleine 
de  vie  et  d'une  jeunesse  vigoureuse.  L'Eglise  catliolique  en- 
voie jusqu'aux  extrémités  du  monde  des  missionnaires  aussi 
zélés  que  ceux  qui  débarquèrent  dans  le  comté  de  Kent  avec 
Augustin,  des  missionnaires  osant  encore  parler  aux  rois  en- 
nemis avec  la  même  assurance  que  montrait  le  pape  Léon  en 
face  d'Attila.  Le  nombre  de  ses  enfants  est  plus  considérable 
que  dans  aucun  des  siècles  antérieurs.  Ses  acquisitions  dans 
le  nouveau  monde  ont  plus  que  compensé  ce  qu'elle  a  perdu 
dans  l'ancien.  Sa  suprématie  spirituelle  s'étend  sur  les  vastes 
contrées  situées  entre  les  plaines  du  Missouri  et  le  cap  Ilorn, 
contrées  qui,  avant  un  siècle,  contiendront  probablement  une 
population  égale  à  celle  de  l'Europe.  Les  membres  de  sa  com- 
munion peuvent  certainement  s'évaluer  à  cent  cinquante  mil- 
lions, et  il  est  facile  d'établir  que  toutes  les  autres  sectes  réu- 
nies ne  s'élèvent  pas  à  cent  vingt  millions  d'àmes.  Aucun 
signe  n'indique  que  le  terme  de  cette  longue  souveraineté  soit 
proche.  Elle  a  vu  le  commencement  de  tous  les  gouverne- 
ments et  de  tous  les  établissements  ecclésiastiques  qui  existent 
aujourd'hui,  et  nous  n'oserions  pas  dire  qu'elle  n'est  point 
destinée  à  en  voir  la  fin.  Elle  était  grande  et  respectée  avant 
que  les  Saxons  eussent  mis  le  pied  sur  le  sol  de  la  Grande- 
Bretagne,  avant  que  les  Francs  eussent  passé  le  Rhin,  quand 
l'éloquence  grecque  était  florissante  à  Antioche,  quand  les 
idoles  étaient  encore  adorées  dans  le  tsmple  de  La  Mecque. 
Elle  peut  donc  être  grande  et  respectée  encore  alors  que 
quelque  voyageur  de  la  Nouvelle-Zélande  s'arrêtera  au  milieu 
d'une  vaste  solitude,  contre  une  archo  brisée  du  pont  de 
Londres,  pour  dessiner  les  ruines  de  Saint-Paul  '.  » 

1.  Macaulay,  Revue  d'Edimbourg,  extrait  traduit   par  la  Revue    Britan- 
nique, ve  série,  t.  I,  18il. 
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Messieurs,  je  n'irai  pas  aussi  loin  que  l'historien  anglican. 
Je  ne  veux  pas,  comme  lui,  supposer  le  cas,  où,  en  face  de 
la  papauté  grande  et  respectée,  quelque  voyageur  de  la 
Nouvelle-Zélande  viendra  s'arrêter  au  milieu  d'une  vaste  soli- 
tude, contre  une  arche  brisée  du  pont  de  Londres,  pour  dessi- 
ner les  ruines  de  Saint-Paul,  Ce  coup  d'œil  mélancolique,  jeté 
par  le  grand  écrivain  sur  l'avenir  du  protestantisme,  et  qui 
forme  un  contraste  si  frappant  avec  l'inébranlable  confiance 
de  l'Église  romaine,  ne  fait  naître  en  nous  aucune  joie  hos- 
tile. Nous  ne  souhaitons,  ni  que  les  arches  du  pont  de 
Londres  se  brisent,  ni  que  Saint-Paul  tombe  en  ruines,  ce  que 
nous  désirons,  c'est  qu'il  arrive  un  jour  où  l'étranger,  dont 
parle  M.  Macaulay,  pourra,  debout  sur  le  pont  de  Londres,  dessi- 
ner le  temple  de  Saint-Paul  converti  en  église  catholique.  Ce 
que  nous  espérons, c'est  que  les  communions  séparées  du  Siège 
apostolique,  comprenant  enOn  que  toute  croyance  positive, 
tout  reste  de  vie  chrétienne  leur  échappe  peu  à  peu,  se 
retourneront  vers  cette  Église  dont  saint  Irénée  disait  au 
II' siècle  :  «  C'est  avec  elle  que  toutes  les  autres  Églises 
doivent  s'accorder  dans  la  foi  à  cause  de  sa  puissante  pri- 
mauté. » 


I 


VINGT  ET   UNIÈME  LEÇON 

Les  dogmes  chrétiens  exposes  dans  le  Traite  d(»  saint  Ircnée  contre  les 
hérésies.  —  La  Trinité.  —  L'Incarnation  du  Verbe.  —  La  Rédemption. 
—  Le  dogme  de  la  maternité  divine.  —  L'Eucharistie.  — La  présenct' 
réelle  et  la  transsubstantiation.  — Le  sacrifice  de  la  Messe.  —  La  confes- 
sion. —  La  réalité  du  libre  arbitit;  et  la  nécessité  delà  grâce.  —  Les  fins 
dernières  de  l'homme.  —  Dans  quel  sens  saint  Lénée  adopte  l'opinion 
des  millénaires,  —  Son  erreur  sur  ce  point  de  doctrine.  —  Ton  et  forme 
de  la  controverse  de  l'évéque  de  Lyon  avec  les  gnostiques.  —  Alliance 
de  la  charité  évangélique  avec  le  zèle  pour  l'orthodoxie.  —  Mérite  litté- 
raire du  Traité  contre  les  hérésies.  —  Place  qu'occupe  saint  Irénée  dans 
l'histoire  de  l'éloquence  sacrée. 


Messieurs,    . 

Le  point  capital  de  la  controverse  de  saint  Irénée  avec  le 
gnosticisme  consistait  à  déterminer  la  règle  de  foi  catho- 
lique, l'autorité  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  Tradition,  le  pou- 
voir d'enseignement  qui  appartient  aux  évoques  et  la  pri- 
mauté du  siège  de  Rome.  Cette  réfutation  générale,  en 
détruisant  le  principe  môme  des  hérésies,  suffisait  pleinement 
pour  en  démontrer  la  fausseté.  Toutefois,  après  avoir  décrit 
l'organisme  extérieur  de  l'Église  et  indiqué  les  sources  de  la 
révélation,  l'évéque  de  Lyon  ne  se  refuse  pas  à  discuter  l'une 
après  l'autre  les  doctrines  particulières  que  professaient 
les  gnostiques.  Déjcà  nous  l'avons  entendu  opposer  les 
dogmes  de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  création  du  monde  aux 
théories  extravagantes  de  ses  adversaires  sur  la  nature  di^^ne 
et  sur  l'origine  des  choses.  Mais,  comme  les  novateurs  ne  bor- 
naient pas  leurs  attaques  à  cette  partie  de  la  doctrine  chré- 
tienne qu'ils  défiguraient  tout  entière,  l'écrivain  catholique 
s'est  vu  obligé  de  les  suivre  pas  à  pas  dans  la  voie  de  néga- 
tions où  les  entraînait  leur  principe.  De  là  une  exposition 
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des  dogmes  chrétiens,  la  plus  complète  qui  s'offre  à  nous  au 
II"  siècle,  et  par  laquelle  nous  terminerons  l'éLude  des  œuvres 
de  saint  Irènée. 

Et  d'abord,  le  mystère  fondamental  de  la  révélation  chré- 
tienne, celui  de  la  Trinité,  est  exprimé  avec  autant  de  pré- 
cision que  de  clarté  dans  cette  confession  de  foi  qui  reproduit 
à  peu  près  le  symbole  des  apôtres  : 

«  Répandue  dans  le  monde  entier  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre,  l'Kglise  a  reru  des  apôtres  et  leurs  disciples  la  foi 
qu'elle  professe.  Elle  croit  en  un  seul  Dieu,  père  tout-puissant» 
créateur  du  ciel,  de  la  terre,  de  la  mer  et  de  tout  ce  qu'ils 
renferment  ;  en  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  qui  s'est 
fait  chair  pour  notre  salut  ;  elle  croit  au  Saint-Esprit, 
lequel  a  prédit  par  les  prophètes  l'économie  divine  et  l'avè- 
nement de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  qui  est  né  d'une 
vierge,  qui  a  souffert,  qui  est  ressuscité  d'entre  les  morts, 
qui  avec  sa  chair  est  monté  aux  cieux  d'où  il  viendra  un 
jour  dans  la  gloire  du  Père  pour  ressusciter  toute  chair  hu- 
maine 1.  » 

On  ne  saurait  mieux  distinguer  l'une  de  l'autre  les  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit- 
Saint.  La  forme  qu'emploie  l'évéque  de  Lyon  est  celle-là 
même  sous  laquelle,  aujourd'hui  comme  alors,  les  fidèles  du 
monde  entier  expriment  leur  croyance  dans  le  symbole  de 
foi  qu'ils  récitent  tous  les  jours.  Si  saint  Irénée  n'avait  voulu 
désigner  par  là  que  trois  dénominations  de  la  divinité,  et 
non  pas  trois  personnes  réelles,  il  eût  tenu  un  langage  ab- 
surde en  disant  que  l'Église  croit  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit.  C'est  le  Fils,  dit-il,  qui  s'est  incarné,  et  non  pasle 
Père  ;  de  plus,  il  rapporte  plus  spécialement  au  Père  la  créa- 
lion  du  monde,  et  au  Saint-Esprit  l'inspiration  des  prophètes  : 
ce  qui  suppose  évidemment  trois  personnalités  distinctes. 
Mais  ces  trois  personnalités  divines  sont-elles  parfaitement 
égales  dans  la  pensée  de  saint  Irénée  ?  Là-dessus,  les  Soci- 

1-  Saint  Ironée,  adv.  Ilœr.,  1.  I,  c.  x. 


Svr.r    IltKNKK    HT    ï.\    DDdMATIiJlî:    cniîKxr^.NNE.  loi 

iiiciis.  (lui  chcivliiiiciit  à  so  couvrir  d'iui  li'l  patronage,  et  les 
cenlurialeurs  (le  Magdebour^  ont  émis  des  doutes  accueillis 
par  quelques  écrivains  catholiques  avec  une  déplorable 
légèreté,  .l'avoue,  pour  uia  part,  qu'il  me  serait  impossible 
d'exprimer  l'égalité  des  trois  personnes  divines  avec  plus  de 
précision  cpie  ne  l'a  fait  l'évêque  du  ik  siècle  D'abord  il 
atTirme  nettement  leur  coéternité  : 

((  Dieu  n'avait  pas  besoin  des  anges  pour  accomplir  ce  qu'il 
avait  résolu  défaire.  Car  le  Verbe  et  la  Sagesse,  le  Fils  et  l'Es- 
prit sont  toujours  avec  lui:  c'est  par  eux  et  en  eux  qu'il  a  créé 
toutes  choses  en  pleine  liberté  ;  c'est  à  eux  qu'il  a  dit  :  Fai- 
sons l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance...  Le 
Fils,  toujours  coexistant  avec  le  Père,  l'a  révélé  dès  le  com- 
mencement et  continue  à  le  manifester  aux  anges,  aux 
archanges,  aux  puissances,  aux  vertus  et  à  tous  ceux  aux- 
quels Dieu  veut  se  révéler...  Non,  tu  n'es  pas,  ô  homme, 
comme  le  Verbe  dont  le  propre  est  de  n'avoir  pas  eu  de  com- 
mencement, mais  d'avoir  toujours  coexisté  avec  Dieu...  Nous 
avons  démontré  précédemment  par  beaucoup  d'arguments 
que  le  Verbe,  c'est-à-dire  le  Fils,  a  toujours  été  avec  le  Père. 
11  en  est  de  même  de  la  Sagesse,  ou  de  l'Esprit-Saint,  qui 
existait  avant  toutes  choses,  comme  l'a  dit  Salomon  '...  » 

Ainsi  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  coéternels  au  Père  :  d'où 
il  suit  que  la  nature  divine  leur  est  commune  avec  lui.  Car, 
dit  saint  Irénée,  il  y  a  cette  différence  entre  Dieu  et  le  monde, 
que  Dieu  existe  par  lui-même  et  na  pas  de  commencement,. 
tandis  que  le  monde  a  commencé  d'être  au  moment  où  il  a 
plu  à  Dieu  de  le  créer  ^.  Donc  le  Fils  et  le  Saint  Esprit,  ayant 
toujours  coexisté  avec  le  Père,  ont  nécessairement  la  même 
substance  que  lui.  Mais  pour  rendre  avec  plus  de. force  en- 
core la  consubstantialilé  des  trois  personnes  divines,  saint 


1.  Saint  In'-nt'f-,  air  Hier.,  iv,  20;  ll,  30;  il,  25;  iv,  20;  V,  18.  A 
l'oxcmplo  do  Thc'opliilo  d'Antioche,  saint  Irénée  appelle  quelquefois  le 
Saint-Esprit  la  S:igosse.  Voir  à  ce  sujet  les  Apologistes  chrétiens  an  n" 
siècle,  leçon   XIII. 

-'.  /'>'«l.,   III,  8. 
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Irénéc  établit  contre  les  gnosliques  qui  plaçaient  en  Dieu  des 
hypostascs  inégales,  que  Dieu  est  tout  égal  et  semblable  à 
lui-môme,  tout  sentiment,  tout  pensée,  tout  raison,  etc.  *. 
Bien  loin  d'admettre  la  moindre  infériorité  du  Verbe  par 
rapport  au  Père,  il  affirme  que  le  Verbe  procédant  du  Père 
est  de  la  oncme  substance  que  lui,  et  par  suite  également 
parfait  et  impassible  2,  Ailleurs  il  déclare  que  le  Fils  est  la 
mesure  du  Père,  que  le  Père  est  tout  entier  dans  le  Fils 
comme  le  Fils  dans  le  Père,  que  le  Père,  le  Fils  et  i  Esprit- 
Saint  ne  sont  qu'un  seul  et  même  Dieu  '.  Enfin  il  consacre 
toute  une  partie  de  son  ouvrage  à  prouver  que  l'Écriture 
sainte  appelle  le  Fils  Dieu  et  Seigneur  au  même  titre  que  le 
Père, et  qu'elle  réserve  ces  dénominations  dans  le  sens  propre 
et  littéral  aux  trois  personnes  divines  *.  Si  l'évoque  de  Lyon 
avait  eu  à  combattre  les  Sociniens,  il  n'aurait  pu  s'y  prendre 
d'une  autre  manière,  car  il  réfute  précisément  les  objections 
qu'ont  renouvelées  ces  derniers.  Conséquemment,  pour 
attribuer  à  saint  Irénée  un  sentiment  ou  un  langage  con- 
traire à  celui  du  concile  de  Nicée,  il  faut  ou  n'avoir  jamais  lu 
ses  écrits  ou  céder  à  un  parti  pris  de  calomnier  les  Pères  de 
l'Église.  Saint  Athanase  lui-même  n'a  pas  exposé  cette  partie 
de  la  théologie  chrétienne  avec  plus  de  netteté  ni  plus  d'élé- 
vation. 

Si  le  dogme  de  la  Trinité  a  trouvé  dans  saint  Irénée  un  in- 
terprète aussi  exact  que  profond,  celui  de  l'Incarnation  oc- 
cupe dans  son  ouvrage  une  place  encore  plus  remarquable. 
C'est  sur  ce  point  de  doctrine  que  se  concentraient  davantage 
les  efforts  des  gnostiques  :  tous  s'accordaient  à  le  nier  dans 
le  sens  de  l'orthodoxie  catholique  ^  Les  uns,  comme  Basilide, 
séparaient  le  Christ   de  l'homme  Jésus,  pour  n'admettre 


1.  Saint  Irénée,  adv.Har.,li,  13. 

2.  Ibid.,  11,17. 

3.  Ibid.,  IV,  4;  m,  6-,  iv,  6. 

4.  Tout  le  chapitre  vi  du  me  livre  porte  sur  ce  sujet. 

5.  Saint  Irénée,  adv.    Ilœr.,  1.  m,  c.  xi  :    u  Aucun  hérétique  ne  veut  i-c- 
connaître  que  le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair.  » 
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qu'une  simple  union  morale  entre  le  premier  et  le  second. 
D'autres,  à  l'exemple  de  Valentin,  reculaient  jusqu'au  bap- 
tême dans  le  Jourdain  l'union  du  Christ  Fils  de  Dieu  avec 
Jésus  de  Nazareth,  ou  réduisaient  le  corps  du  Sauveur  à  une 
vaine  apparence  sans  réalité  substantielle.  Quelques-uns, 
adoptant  les  rêveries  de  Marcion,  supposaient  que  le  Ré- 
dempteur avait  paru  subitement  sur  la  terre,  la  quinzième 
année  du  règne  de  Tibère,  sans  avoir  pris  naissance  au  rai- 
lieu  des  hommes.  Plusieurs  enfin,  et  parmi  eux  les  Ébionites, 
niaient  la  divinité  du  Christ  qu'ils  regardaient  uniquement 
comme  un  prophète  plus  grand  que  Moïse.  L'évèque  de 
Lyon  leur  oppose  à  tous  la  vérité  de  l'histoire  évangélique 
telle  qu'elle  a  été  transmise  par  l'Écriture  sainte  et  par  la 
Tradition.  Il  parcourt  en  même  temps  les  prophéties  de  l'Ancien 
Testament  pour  montrer  que  l'Incarnation  du  Verbe  avait  été 
annoncée  bien  des  siècles  à  l'avance  ;  et  il  discute  à  ce  sujet, 
avec  autant  de  souplesse  que  de  fermeté,  la  célèbre  prédic- 
tion d'Isaie  qu'il  défend  contre  la  fausse  interprétation  des 
deux  traducteurs  juifs  Théodotion  et  xVquila  ^  Après  avoir 
rétabli  la  vérité  des  feits,  il  en  cherche  la  raison  intime. 
C'est  ainsi,  Messieurs,  qu'en  répondant  aux  valentiniens  il 
développe  cette  belle  pensée,  que  le  Christ,  étant  le  type  de 
l'humanité,  devait  traverser  les  différents  âges  de  la  vie  pour 
leur  servir  de  modèle  et  les  sanctifier  : 

«  Le  Christ  avait  trente  ans  lorsqu'il  vint  se  faire  baptiser 
par  Jean.  Ensuite,  ayant  atteint  l'âge  parfait  de  l'apostolat, 
il  se  rendit  à  Jérusalem,  de  manière  que  chacun  pût  entendre 
ses  enseignements.  Car  il  n'était  pas  autre  en  réalité  qu'en 
apparence,  comme  le  prétendent  ceux  qui  lui  prêtent  un 
corps  fantastique;  mais  ce  qu'il  paraissait,  il  l'était.  Donc, 
pendant  qu'il  enseignait,  il  avait  l'âge  d'un  maître,  se  confor- 
mant ainsi  à  toutes  les  conditions  de  l'humanité  bien  loin  de 
s'y  soustraire  ou  de  les  réprouver,  et  sanctifiant  tous  les  âges 
auxquels  il  devait  servir  de  modèle.  Le  Christ  est  venu  sau- 

1.  Saint  Irénéc,  adv.  Hœr.,  1.  m,  c.  xxi  et  xxir. 
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Vit  tous  les  hommes  par  liii-iii/'iiic.  tous  ceux  (jui  renaissent 
on  Dieu,  tant  les  enfants  que  les  jeunes  gens,  les  hommes 
faits  et  les  vieillards.  Voilà  pourquoi  il  a  voulu  traverser 
loutes  les  périodes  de  la  vie  :  il  s'est  fait  enfant  afin  de  sanc- 
tifier l'enfance,  il  s'est  fait  adolescent  pour  sanctifier  l'ado- 
lescence, lui  donnant  également  l'exemple  de  la  piété,  delà 
justice  et  de  la  soumission.  Il  a  tait  de  mém(^  pour  les  âges 
l)lus  avancés,  auxiiucls  il  ollVait  dans  s;i  personne  un  exem- 
plaire vivant  pendant  qu'il  les  instruisait  par  sa  parole.  De 
celte  manière,  il  a  iiarcuurii  les  ditlerentes  phases  de  la  vie 
jusqu'au  tombeau,  «  alin  qu  il  lïit  le  premier-né  d'entre  les 
morts  et  qu'il  eût  la  primauté  en  toutes  choses.  Car  il  est 
le  prince  de  la  vie,  le  premier  de  tous,  et  il  marche  en 
avant  de  tous'.  » 

Sans  doute,  saint  Irénée  s'écarte  du  sentiment  général  des 
l'ères,  lorsqu'il  prolonge  au  delà  de  quarante  ans  la  durée  d-i 
la  vie  terrestre  de  Notre-Seigneiir.  Ce  qui  l'a  induit  en  erreur 
sur  ce  point,  aussi  bien  que  saint  Jean  ChrysostOme,  ce  sont 
les  paroles  que  les  Juifs  adressent  à  Jésus-Christ  dans  l'Évan- 
gile :  «  Vous.n'avez  pas  encore  cinquante  ans  ,  et  vous  dites 
que  vous  avez  vu  Abraham  !  »  paroles  qui  prouveraient  tout 
au  plus  que  les  interlocuteurs  ignoraient  l'âge  exact  du  Sau- 
veur, s'il  ne  fallait  pas  y  voir  plutôt  l'intention  de  marquer 
par  un  chill're  rond  qu'il  ne  touchait  pas  encore  à  la  vieillesse. 
Du  reste,  l'auteur  semble  se  réfuter  lui-même  en  disant  que 
le  Christ  avait  trente  ans  lors  de  son  baptême,  et  qu'il  célé- 
bra la  Pàque  trois  fois  depuis  ce  temps-là,  ce  qui  nous  ramène 
au  chiffre  de  trente- trois  ou  trente-quatre  ans,  que  la  Tradi- 
tion a  généralement  assigné  comme  durée  à  la  vie  terrestre 
delllomme-Dieu.  Mais  c'est  là  une  simple  erreur  historique 
qui  ne  détruit  point  la  beauté  de  ce  morceau  où  saint  Irénée 
montre  que  le  Verbe  l'ail  chair  a  voulu  sanctifier  les  divers 
âges  de  la  vie  en  les  traversant  lui-même.  Comme  je  le  disais 
tout  à  l'heure,  le  mystère  de  llncarnalion  est  celui  auquel 
l'évêque  de  Lyon  a  consacré  ses  pages  les  plus  éloquentes.  Il 

1.  Saint  Iicin'-c,  adi.   Ilœr..  I.  ii,  c.  xxii. 
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y  rcvicnl  sans  cesse  i)oiir  développer  les  inolil's  el  les  resiil- 
lats  de  ce  j,'rand  acle  de  la  Divinité  ;  el,  tout  en  se  livranl  à 
l'enthousiasme  (luexcitail  en  lui  cet  immense  ])ienfeit.  il  con- 
serve dans  son  langrage  une  exactitude  lliéologic[ue  qu'on  ne 
se  lasse  pas  d"admirer.  Aussi,  plus  de  deux  siècles  après, 
Théodoret  lui  eniprunlail-il  de  nombreux  passa^'os  pour  re- 
lu 1er  les  hérétiques  tle  son  temps.  Je  ne  détacherai  que 
quelques  lignes  du  111"  livre  dunl  il  faudrait  citer  des  cha- 
pitres entiers  si  Ion  voulait  donner  une  idée  complète  de  cette 
belle  exposition  : 

«  En  s'incarnanl  et  en  devenant  homme, le  Fils  de  Dieu,  ({ui 
a  toujours  existé  dans  le  sein  du  Père,  a  résumé  en  lui  toute 
l'humanité  :  par  là,  il  a  opéré  notre  salut,  afin  (jne  nous  puis- 
sions recouvrer  en  lui  ce  que  nous  avons  perdu  dans  Adam, 
le  privilège  d'être  créés  à  limage  et  à  la  ressemblance  tic 
Dieu.    11  était  impossible,  en  ellét,  que  l'homme,  une  fois 
vaincu  et  déi'hu  de  son  premier  état  par  sa  désobéissance,  put 
se  relever  par  Ini-méme  et  regagner  la  victoire  ;  il  était  im- 
l)0ssibleque  le  coupable,  une  fois  tombé  sous  la  puissance  du 
péché,  pût  se  sauver  par  ses  seuls  efforts.  Voilà  pourquoi  le 
Fils  de  Dieu,  son  Verbe  coéternel,  a  quitté  le  sein  du  Père  et 
s'est  incarné,  s'abaissant  jusqu'à  la  mort  pour  consommer 
l'œuvre  de  notre  salut...  Le  Verbe, en  s'incarnant,  a  uni  et  re- 
lie l'hommeàDieu,  ainsi  que  nous  l'avonsdéjàdit.  11  convenait 
en  effet,  que  l'ennemi  de  l'homme  fût  vaincu  par  l'homme, 
afin  que  les  lois  de  la  justice  fussent  observées.  11  était  néces- 
saire, en  outre,  pour  que  notre  salut  lut  assuré,  que  Dieu 
nous  le  procurai.  Et  d  autre  part,  si  l'homme  n'avait  pas  été 
uni  à  Dieu,  il  n'aurait  pu  participer  à  Fincorruptibilité.  C'est 
pourquoi  il   fallait  entre  Dieu  et  l'homme  un  médiateur  qui, 
^e  trouvant  en  communauté  étroite  avec  l'un  et  l'autre,  put 
les  réconciUer  entre  eux  dans  une  alliance  intime,  de  telle 
sorte  que  l'homme  se  donnât  à  Dieu  et  que  Dieu  se  fit  con- 
naître aux  hommes  *.  » 

1.  Saint    Iiviirc,  adv.    //irr.,  1.  m,  r.  xvili,   xtx,    xx.  —  iJialoyucs  lio 
Tliéodoivt,  (''vriiiic  (Je  Vai;   1,^,'!. 
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Je  comprends,  Messieurs,  que  Théodoret  ail  opposé  ces^ 
magnifiques  paroles  à  ceux  qui,  renouvelant  les  erreurs  des 
gnostiques,  défiguraient  de  son  temps  le  dogme  de  llncarna- 
tion,  soit  en  confondant  les  deux  natures,  soit  en  divisant  la 
personne  unique  du  Christ.  Même  après  les  luttes  de  l'aria- 
nisme,  du  nestorianisme  et  de  l'eutychianisme,  il  eût  été  dif- 
ficile de  mieux  exprimer  la  nécessité,  le  caractère  et  les  effets 
de  la  médiation  de  rilomme-iJieu.  De  même  que  saint  Irénée 
fait  remonter  au  péché  originel  la  source  commune  de  notre 
perte,  ainsi  altribue-t-il  à  l'elficacité  du  sacrifice  de  la  croix, 
au  mérite  des  souffrances  de  Jésus-Chrisl,  le  salut  du  genre 
humain  *.  Or,  cette  partie  de  son  sujet  l'amenait  tout  naturel- 
lement à  parler  de  la  créature,  privilégiée  entre  toutes,  qu'il 
a  plu  à  Dieu  d'associer  au  grand  œuvre  de  la  Rédemption,  en. 
l'appelant  à  devenir  la  Mère  de  son  Fils,  je  veux  dire  la  vierge 
Marie.  Non-seulement  le  disciple  de  saint  Polycarpe  appuie 
avec  force  sur  le  dogme  de  la  maternité  divine,  comme  étant 
l'un  des  fondements  de  la  religion  chrétienne,  mais  encore  il 
met  en  relief  Iç  rôle  personnel  qu'a  joué  l'Eve  de  la  nouvelle 
alliance  par  sa  soumission  à  la  volonté  de  Dieu,  et  la  puis- 
sance d'intercession  qui  est  devenue  son  partage.  Vous  conce- 
vez, Messieurs,  toute  l'importance  de  ce  passage  qui  exprime 
les  sentiments  de  l'Église  primitive  sur  l'éminente  dignité  de 
la  sainte  Vierge. 

«  Nous  trouvons  la  vierge  Marie  soumise  et  répondant  par 
ces  mots:  Voici  la  servante  du  Seigneur,  qu'il  me  soit  fait  se- 
lon votre  parole.  Eve,  au  contraire,  se  montre  désobéissante. 
De  même  que  cette  dernière,  encore  vierge,  bien  qu'elle  fût 
la  compagne  d'Adam,  devint,  par  sa  désobéissance,  une  cause 
de  mort  pour  elle  et  pour  tout  le  genre  humain,  ainsi  Marie^ 
vierge  quoiqu' ayant  un  mari,  devint  par  sa  soumission  une 
cause  de  salut  pour  elle  et  pour  l'humanité  entière.  En  se  con- 
formant à  la  volonté  divine,  Marie  a  dénoué  les  nœuds  formés 
par  la  faute  d'Eve.  Ce  que  la  vierge  Eve  avait  lié  par  son  in- 
crédulité, la  vierge  Marie  la  délié  par  sa  foi..  .^  Eve,  dit  ailleurs 

1.  Ibid.,  1.  m,  c.  xviii. 
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sainl  Irénée  n^pronanl  \o  inriin^  jiarallèlc,  Eve  prête  l'oreille 
à  la  parole  de  l'ange  séducteur  qui  l'engage  à  se  détourner  de 
Dieu  ;  Marie,  au  contraire,  obéit  à  la  parole  de  l'Ange  qui  lui 
annonce  qu'elle  portera  Dieu  dans  son  sein.  L'une  résiste  aux 
ordres  de  Dieu,  l'autre  s'y  soumet,  afin  que  par  cette  soumis- 
sion la  vierge  Marie  devînt  l'avocate  de  la  vierge  Eve.  De 
môme  que  le  genre  humain  avait  été  dévoué  à  la  mort  par 
ime  vierge,  il  a  été  sauvé  par  une  autre  vierge  ;  et,  par  un 
juste  équilibre,  l'obéissance  virginale  a  réparé  ce  qu'avait 
perdu  la  désobéissance  virginale  '.  » 

11  est  impossible,  à  coup  sûr,  de  méconnaître  la  grande  place 
que  saint  Irénée  assigne  à  la  sainte  Vierge  dans  le  plan  divin 
de  la  Rédemption  ;  et  je  ne  sache  pas  que  de  nos  jours  un 
théologien  catholique  se  soit  exprimé  là-dessus  avec  plus 
d'énergie.  L'évêque  du  ii»  siècle  voit,  dans  l'adhésion  libre  et 
volontaire  de  Marie  aux  décrets  divins,  l'origine  et  le  com- 
mencement de  notre  salut  ;  il  lui  attribue  dans  l'œuvre  de 
notre  réparation  la  môme  part  qu'Eve  avait  eue  à  notre  ruine; 
il  reconnaît  son  pouvoir  d'intercession  en  l'appelant  l'avocate 
ou  la  patronne  d'Eve  -.  Tout  cela  justifie  à  merveille  le  culte 
de  vénération  que  l'Eglise  catholique  rend  à  la  Mère  de  Dieu, 
et  la  confiance  qu'elle  place  dans  sa  toute-puissance  sup- 
pliante. On  s'explique,  en  lisant  cette  page,  la  véhémence 
avec  laquelle  plusieurs  écrivains  protestants,  tels  que  les  cen- 
turiateurs  de  Magdebourg,  se  sont  élevés  à  ce  sujet  contre 
saint  Irénée  :  ils  ne  voient  pas  qu'ils  font  le  procès  à  l'Église 
primitive  tout  entière  dont  ce  grand  homme  est  un  organe  et 
un  interprète  fidèle.  Le  critique  anglican  dont  je  parlais  la 
dernière  fois,  Grabe,  ne  croit  pas  pouvoir  mieux  s'en  tirer 
qu'en  recourant  à  un  subterfuge  assez  plaisant  :  il  admet  bien 

1.  Saint  Irùnée,  adv.  Hœr.,  1.   ii^  22  ;  1.  v.  19. 

2.  Gnibc  essaie  en  vain  d'aflaiblir  le  sens  de  ce  mot  avocate  en  le  pre- 
nant pour  synonyme  do  consolatrice,  TTxpi}ô.r,7oç.  Partout  où  cette  expres- 
sion est  employée  dans  saint  Irénée,  elle  signifie  un  patronage,  une  dé- 
fense, une  protection  ouune  intercession,  (h.  iii,  c.  xvui  ;  1.  iv,  c.  xxxiv; 
t.  m,  c.  xxui,  etc.)  Il  s'agit  donc  bien  réellement  d'une  intervention  effi- 
cace de  lu  sainte  Vierge  auprès  de  Dieu  par  la  prière. 
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que  la  sainte  Vierge  intercède  auprès  de  Dieu  pour  tous  les 
fidèles  en  général  ;  mais  il  nie  qu'élite  puisse  s'intéresser  aux 
besoins  de  chacun  en  particulier  :  comme  si  elle  n'avait  pas, 
relativement  à  un  seul,  le  pouvoir  qu'elle  exerce  en  faveur  de 
tous.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  fragment  dont  je. 
viens  de  vous  donner  lecture  conlirme  à  tous  égards  le  senti- 
ment des  catholiques  sur  la  dignité  et  la  puissance  de  Marie. 
.\ussi  Bossuet,  qui  a  si  bien  exposé  dans  ses  Sermons  la  doc- 
trine de  l'Eglise  sur  ce  point,  n'a-l-il  fait,  pour  ainsi  dire,  que 
commenter  ces  belles  paroles  de  saint  Irénée  ;  et  c'est  avec 
raison  qu'après  avoir  cité  un  témoignage  si  imposant  par  son 
antiquité,  il  s'écrie,  en  s'adressant  aux  protestants  : 

<(  Et  nos  frères  qui  nous  ont  quitlés  ne  peuvent  pas  endurer 
noire  dévotion  pour  Marie,  ni  que  nous  la  croyions  après 
Jésus-t^iirist  la  principale  coop('ralrice  de  notre  salut!  Qu'ils 
détruisent  donc  ce  rapport  de  tous  les  mystères  divins  ;  qu'ils 
nous  disent  pour  quelle  raison  Dieu  envoie  son  ange  à  Marie- 
Ne  pouvait-il  pas  faire  son  ouvrage  en  elle  sans  en  avoir  son 
consentement  ?  Ne  paraît-il  pas  plus  clair  que  le  jour  que  c'a 
été  un  conseil  du  Père  qu'elle  coopérât  à  notre  salut  et  à  l'in- 
carnation de  son  Fils,  par  son  obéissance  et  sa  charité  ?  Et  si 
celte  charité  maternelle  a  tant  opéré  pour  notre  bonheur  dans 
le  mystère  de  l'Incarnation,  sera-t-elle  devenue  stérile  et  ne 
produira-t-elle  plus  rien  en  notre  faveur  ?  Si  telle  est  la  doc- 
trine des  anciens  Pères,  si  telle  est  la  foi  des  martyrs,  que 
Marie  soit  l'avocate  d'Eve,  ne  prendra-t-elle  pas  aussi  la  dé- 
fense de  la  postérité  d'Eve  '  ?  « 

Vous  le  voyez.  Messieurs,  les  dogmes  chrétiens  s'enchaînent, 
chez  saint  Irénée,  dans  un  ordre  parfaitement  logique.  C'est 
ainsi  qu'il  suit  dans  l'Eucliaristie  le  prolongement  de  l'incar- 
nation du  Vcri)e  et  du  sacrifice  de  la  croix.  Ces  deux  mystères 
lui  paraissent  .<i  intimement  liés'entre  eux.  qu'il  se  sert  de 
l'un  pour  établir  l'autre.  Les  gnosliques  ne  niaient  pas  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  :  ils  célébraient 

1.  Bu-îsuol,  Sermon  pour  la  fêle  de  l'Annoncialion  t.  XV,  p.  238,  239, 
•iiO,  eic. 
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la  Cène  comme  les  catliolituics  ;  ci  imhiimiiiI  ils  s'obstiiuiiriil  à 
soutenir  que  le  Sauveur  iiavail  (m-  |iii.-  une  cliair  véritable, 
ou  du  moins  que  son  corps  n'éi;)ii  |»;i>  Inmié  dclénicnls  ter- 
restres. L'évêque  de  Lyon  fait  if-suriir  :u(ebeauc{)ii|t  de  l'uree 
celteinconsequenee.cn  niontiimi  i|ii  nu  tie  saurait  admettre 
la  vérité  du  dogme  eucliarisiicjur  ci  icjctci  la  réalité  de  I  In- 
carnation : 

"  Comment  le  Seigneur,  preiiHiii  en  iii;iiiidu  jiain  iii;iicriçl, 
aurait-il  pu  dire  :  Ceci  est  mon  rmi»  .'  enmmeui  aurait-il  pu 
assurer  que  le  calice  contient  smi  >;(iil:.  -il  n'avait  été  réelle- 
ment le  Fils  de  Dieu  ?  El  commcni  HiiiMii-il  pu  s'appeler  le  i-ils 
de  rilomme,  s'il  navait  pas  pri-  une  niiissance  humaine?... 
Si  le  Seigneur  ne  nous  a  pas  ra(  licic-  p;ir  son  sang,  il  n'est  pas 
vrai  de  dire  que  le  calice  de  IKinliMii-tie  est  la  communica- 
tion de  son  sang,  ni  le  pain  que  hdhs  rempons  li  communica- 
tion de  son  corps.  Car  le  sang  >np|i()<c  .les  veines,  des  chairs 
et  tout  cequi  fait  partie  de  la  sulisi;inrc  Innnaine.par  laquelle 
le  Verbede  Dieu  est  véritableinciii  dcN.'tni  homme... Comment 
peuvent-ils  soutenir  (pie  le  pain  (^llci-i  en  ;ictions  de  grâces  esL 
le  corps  de  leur  Seigneur,  el  que  le  ç:ilice  contient  son  sang' 
s'ils  ne  voient  pas  en  lui  le  Fil-  'le  Celui  ijui  a  créé  le  monde, 
c'esL-à-dire  son  Verbe  '  ?  » 

Certes,  si  l'adversaire  des  giin-iii|iie-  n'avait  pas  reconnu 
que  l'Eucharistie  contient  réellemeni  ci  substantiellement  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrisi.  son  Hr-muentation  n'eût  été 
d'aucune  valeur.  Hien  plus,  dans  le  y-H-  où  il  n'y  aurait  vu 
qu'une  simple  figure  du  Sauveur,  il  dnnuair  gain  de  cause  aux 
hérétiques  qui  auraient  pu  répliqn<i  ;ui->iir)t  :  «  Fort  bien.  (\r. 
même  que  l'Eucharistie  n'a  pnm  \eii,-  i\ue  la  valeur  d'un 
symbole,  l'Incarnation  se  réduii  pinir  nous  à  une  pure  appa- 
rence :  il  n'y  a  pas  plus  de  chair  \<TiiHble  d'un  coté  que  de 
l'autre,  et  le  parallélisme  est  complei.  ..  Vuilà  ce  que  Valentin 
et  Marcion  auraient  pu  lui  répondre  a  bon  droit,  s'il  avait 
compris  l'Eucharistie  dans  le  nu-  dc>  calvinistes.  Donc,  i^our 

1.  Saint  livmc,  a<tc.  liai  .   1.  iv,    :.  :   I.  \ ,    :, 
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que  saint  Irénéc  ail  pu  songer  raisonnablement  à  établir  par 
l'Eucharistie  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  faut,  do 
toute  nécessité,  qu'il  ait  cru  que  l'Eucharistie  contient  réelle- 
ment ce  corps  :  sinon,  son  raisonnement  aurait  été  ridicule. 
Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour  vouloir  conclure  la  réalité 
du  corps  de  .lésus-Christ,  de  ce  qu'il  n'est  pas  réellement  pré- 
sent dans  l'Euchaiistie.  L'évéque  de  Lyon  se  serait  réfuté  lui- 
même,  tandis  que  sa  démonstration  est,  au  contraire,  de  la 
plus  grande  force.  Vous  admettez  l'Eucharistie,  dit-il  aux 
gnostiques  ;  or,  le  calice  que  nous  bénissons  est  la  communi- 
cation du  sang  de  Jésus-Christ,  et  le  pain  que  nous  rompons 
la  communication  de  son  corps  ;  donc,  vous  êtes  bien  obligés 
de  reconnaître  que  le  Verbe  s'est  fait  chair  ;  autrement,  vous 
ne  pourriez  recevoir  ni  son  corps  ni  son  sang,  car  il  n'y  a  pas 
de  sang  là  où  l'on  ne  trouve  ni  veines,  ni  chairs,  ni  tout  ce 
qui  fait  l'homme.  Il  serait  difficile,  à  coup  sûr,  d'exprimer 
plus  clairement  le  dogme  de  la  présence  réelle.  Mais  le  dis- 
ciple de  saint  Polycarpe  ne  s'en  tient  pas  à  ce  premier  genre 
de  preuves  :  après  avoir  démontré  par  l'Eucharistie  la  vérité 
de  l'Incarnation  ,  il  cherche  à  prouver  par  elle  la  résurrection 
des  corps  que  niaient  les  gnostiques.  Cette  partie  de  son  suje^ 
l'amène  de  rechef  à  faire  la  profession  de  foi  la  plus  explicite 
sur  la  présence  réelle  et  sur  la  transsubstantiation. 

«  Le  Verbe  de  Dieu  a  déclaré  que  le  calice  qui  provient  de 
la  création  contient  son  propre  sang  par  lequel  il  pénètre  k' 
nôtre  ;  et  il  nous  a  garanti  que  le  pain,  créature  également 
est  son  propre  corps  par  lequel  il  fortifie  le  nôtre.  Lors  donc- 
que  la  parole  de  Dieu  est  descendue  sur  le  calice  renfermant 
du  vin  mêlé  d'eau  et  sur  le  pain,  quand  ces  deux  éléments  sont 
devenus  l'Eucharistie,  corps  du  Christ,  la  substance  de  notre 
chair  est  raffermie  et  fortifiée  par  là.  Comment  donc  peuvent- 
ils  nier  que  la  chair  soit  susceptible  de  prendre  part  au  don  de 
Dieu,  qui  est  la  vie  de  l'éternité,  elle  qui  est  nourrie  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur,  et  qui  forme  un  de  ses  membres  ? 
Quand  le  bienheureux  Paul  dit  dans  l'Épitre  aux  Éphésiens 
que  nous  sommes  les   membres  du  corps  de  Jésus-Christ. 
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formés  de  sa  chair  et  de  ses  os,  il  ne  veut  point  parler  d'un 
homme  purement  spirituel  et  invisible  ;  car  l'esprit  n'a  ni  os 
ni  chair.  11  désigne  par  ces  mots  la  véritable  substance  de 
l'homme,  faite  de  chairs,  de  nerfs  et  d'os,  pour  laquelle  le 
calice,  qui  est  le  sang  du  Christ,  et  le  pain,  qui  est  son  corps, 
deviennent  une  nourriture.  Et  de  même  que  le  cep  de  vigne 
caché  en  terre  fructifie  dans  son  temps,  que  le  grain  de  blé 
confié  au  sol  se  dissout,  puis  reparaît  et  se  mulliplie  par 
l'Esprit  de  Dieu  qui  soutient  toutes  choses,  et  qu'enfin  ces 
éléments,  destinés  à  l'usage  de  l'homme  dans  les  desseins 
de  la  sagesse  divine,  deviennent,  par  la  vertu  de  la  parole  de 
Dieu,  l'Eucharistie,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  du  Christ  ; 
ainsi  nos  corps  nourris  par  l'Eucharistie  sont  placés  dans  le 
sein  de  la  terre,  où  ils  se  décomposent,  pour  ressusciter  dans 
leur  temps  et  glorifier  le  Père  par  cette  nouvelle  vie  qu'ils 
reçoivent  du  Fils  * .  » 

Saint  Jean  Damascène,  qui  a  écrit  de  si  belles  pages  sur 
l'Eucharistie,  citait  avec  raison  ces  remarquables  paroles  de 
saint  Irénée  pour  appuyer  le  dogme  catholique  delà  trans- 
substantiation 2. 11  suffît,  en  effet,  de  les  lire  avec  quelque  at- 
tention pour  en  comprendre  le  sens  et  la  portée.  L'évêque  du 
II*  siècle  veut  démontrer  contre  les  hérétiques  de  son  temps 
la  résurrection  de  la  chair.  Or,  comment,  dit-il,  nos  corps 
poùrraient-ils  ne  pas  ressusciter,  eux  qui  sont  pénétrés  du 
sang  de  Jésus-Christ  et  nourris  de  sa  chair  ?  Par  cette  union 
étroite  et  intime  avec  THomme-Dieu  dont  ils  sont  devenus  les 
membres,  ils  participent  à  ses  destinées  glorieuses.  L'Eucha- 
ristie est  pour  eux  le  principe  de  leur  incorruptibilité  future. 
Vous  l'entendez,  Messieurs,  saint  Irénée  ne  dit  nullement  que 
nos  corps  soient  nourris  par  une  figure  ou  une  simple  vertu 
du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  le  prétendent  les  sacramen- 
taires  et  les  calvinistes  :  il  n'y  a  pas  trace  dans  son  langage 
de  toutes  ces  imaginations  ;  c'est  le  corps  môme  du  Sauveur, 


1.  Saint  Irénée,  adv.  Har.,  1,  v,  'J. 
1.  Saint  Jean  Damascène,  Parallela. 
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(lit-il,  c'est  son  sang  qui  pénètre,  Ibrtide  et  nourrit  nos  corps. 
Il  nadniot  pas  davantage  que  rFAicharistic  ne  contienne  les 
(Ions  divins  qu'au  luoiuenl  de  la  nianducalion,  cuiunie  la 
rêvé  Luther  ;  non,  rcpclc-l-il  a  diverses  reprises,  l'Hucliaristic 
devient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dés  que  Dieu  a  été 
invoqué  (;t  que  sa  parole  s'est  fait  entendre  sur  le  pain  et  sur 
le  vin  *.  Pour  exprimer  mieux  encore  le  changement  qui  s'o- 
père par  les  paroles  de  la  consécration,  il  décrit  les  transfor- 
juations  successives  que  subissent  le  cep  de  vigne  et  i'éjù  de 
blé  avant  que  le  pain  et  le  vin  deviennent  le  corps  et  le  sang 
ilii  Cliiist  :  il  rapproche  decet  edét  prodigieux  de  la  puissance 
divine  le  miracle  par  lequel  nos  corps,  décomposés  dans  le 
sein  de  la  terre,  redeviendront  une  chair  vivante  à  la  tin  des 
temps.  Ce  rapprochement,  à  lui  seul,  montre  dt\jà  que  saint 
Iréiiée  reconnaît  dans  lEucliaristie  un  changement  véritable. 
Mais,  de  plus,  nous  pouvons  répeter  ici  ce  que  nou^  disions 
tout  à  l'heure.  Si  l'évéque  de  Lyon  avait  parlé  dans  le  sens 
des  réformateurs  du  xvi»  siècle,  son  raisonnement  eût  été 
absurde.  De  ce  qu'il  ne  s'opère  aucun  changeujent  dans  l'Ru- 
charistie,  il  aurait  conclu  à  la  conversion  future  de  la  sub- 
stance terrestre  en  chair  vivante,  absolument  comme  si  l'on 
voulait  prouver  lexisicnce  d'un  individu  par  le  fait  qu'il  n'a 
jamais  vécu.  Une  pareille  argumentation  serait  indigne  d'im 
homme  qui  pense.  Donc,  en  cherchant  à  (h'montrer  par  ce 
qui  se  passe  dans  l'Kucharistie  que  Dieu  pourra  changer  en 
chair  vivante  la  pous.siere  du  tombeau,  il  faut  néce.ssairement 
que  saint  Irénée  ait  admis  une  conversion  réelle  du  pain  et 
rlu  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  11  place  une  telle 
confiance  dans  cet  argument,  qu'il  le  reprend  ailleurs  pour  le 
développer  avec  autant  de  force  que  de  clarté  : 

1.  LiUi'ialeiuent  :  a  Quand  le  pain  cl  le  vin  oiii  ivçu  la  parole  de  Dieu, 
l'invocation  de  Dieu.  »  —  Quando  panis  percipitvcrhum  Dfii,  invocationem 
Dei,  ix7.).y,atv_  —  Ces  loeutions  no  peuvent  s'entendre  que  des  paroles  de 
la  oon^^^•craliorl  et  de  la  prière  par  laquelle  le  prêtre  invoque,  dans  la 
liturgie  la  puissance  divine  pour  «lu'elle  daij;ne  elianj.'er  les  éléments 
matériels  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Clirist.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
s'est  expiiiné  de  la  même  manière  dans   ses  Cnlérlièsex,  I  et  Y. 
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«  Comment  poiivciil-ils  soutenir  que  la  chair  se  corrompis 
sans  espoir  de  retourner  à  la  vie,  elle  qui  est  nourrie  du 
eorps  et  du  sanj;  de  Notre-Seif^-neur  ?  Hu'ils  elian^^ent  donc  de 
sentiments  ou  qu'ils  cessent  d'otîrir  le  sacrillce.  Quanta  nous, 
notre  croyance  est  conforme  à  l'iùicharislie.  comme  l'iMiclia- 
ristic  fortifie  notre  croyance.  Nous  ollVoiis  à  Dieu  ses  propres 
lions,  en  atlirmant  d'un  côté  l'union  iiiliuie  du  VerJje  avec  la 
nature  humaine,  et,  de  l'autre,  la  résurrection  de  la  chair 
({ui  sera  réunie  à  l'esprit.  Car  de  même  que  le  pain  qui  vient 
de  la  terre,  recevant  l'invocation  divine,  cesse  d'être  un  pain 
ordinaire  pour  devenir  l'Eucharistie  composée  de  deux  élé- 
ments, l'un  céleste,  l'autre  terrestre,  ainsi  nos  corps,  en  re- 
cevant l'Eucharistie,  ne  sont  plus  corruptibles  sans  retour, 
mais  ils  ont  l'espoir  de  ressusciter  pour  l'éternité  '.  » 

D'ailleurs,  .Messieurs,  s'il  restait  une  ombre  de  doute  sur 
le  sentiment  général  de  l'Eglise  primitive  louchant  lapré.sence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  les  gnostiques  à  leur  tour  se 
chargeraient  de  la  dissiper.  Saint  irénée  rapporte  un  fait  qui 
montre  à  quel  point  cette  croyance  fondamentale  était  enra- 
cinée dans  le  cieur  de  ceux-là  même  que  l'orgueil  et  les  pas- 
sions portaient  à  dévier  de  la  vraie  foi.  Parjiîi  les  prestiges 
qu'employait  Marc,  di.sciple  de  Valentin,  pour  tromper  les 
simples,  il  en  est  un  qui  ne  laisse  pas  d'attirer  l'attention. 
Afm  de  donner  aux  assistants  une  plus  haute  idée  de  son  pou- 
voir, l'imposteur  prenait  un  calice  rempli  de  vin  sur  lequel 
il  prononçait  les  paroles  de  la  consécration  qu'il  développait 
ti  son  gré  ;  puis,  à  un  moment  déterminé,  grâce  à  quelque; 
tour  de  main  dont  le  secret  échappait  au  public,  le  liquide  se 
colorait;  s'empourprait,  de  manière  à  res.sembler  à  du  sang. 
Aussitôt  les  spectateurs  de  crier  au  miracle  en  demandant  à 
goûter  de  ce  sang  céleste -.  Eh  bien,  que  prouve  cette  paro- 
die de  l'Eucharistie  ?  Elle  prouve,  sans  contredit,  que  l'Eglise 
chrétienne  croyait  au  ii*  siècle  à  la  présence  réelle,  à  la  con- 
version du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

t.  Saint  Iivm-c,  I.  iv,   18.  —  Saint  .Tcaii  DainascC'iio,  l'arallela. 
2.  Saint  IrOniM-,   adr.  Hccr  ,  I,  i,  c  xm. 
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Les  gnosliques,  eux  aussi,  parlageaient  cette  croyance,  ou  du 
moins  se  voyaient  obligés  de  la  respecter  :  seulement,  pour 
frapper  l'imaginalioii  des  assistants  et  les  gagner  à  sa  cause, 
Mure  sattribuait  un  pouvoir  supérieur  à  celui  des  prêtres, 
eu  afTectant  de  donner  au  breuvage  eucliaristique  les  appa- 
rences mêmes  du  sang.  Toujours  est-il  que  ces  artifices  ima- 
ginés par  l'hérésie  rendent  un  nouveau  témoignage  au  senti- 
ment de  l'Église  primitive  concernant  le  mystère  le  plus 
auguste  de  la  religion  chrétienne. 

Je  ne  m'étendrai  pas  longuement  sur  le  sacrifice  delà  Messe 
au  sujet  duquel  saint  Irénée  s'exprime  avec  une  fermeté  de 
langage  qui  ne  laisse  subsister  aucune  équivoque  :  malgré 
ses  préjugés  angUcans,  Grabe  lui-même  n'a  pu  s'empêcher 
d'en  convenir  *.  Marcion  rejetait  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi,  comme  ayant  été  institués  par  le  Dieu  des  Juifs  qu'il  te- 
nait pour  un  Etre  inférieur  au  Dieu  souverain  :  il  insistait  sur 
le  fait  de  leur  abrogation  par  l'auteur  de  la  loi  évangélique, 
pour  leur  refuser  toute  espèce  de  valeur.  L'évoque  de  Lyon 
lui  accorde  que  ces  sacrifices,  pris  en  eux-mêmes,  n'avaient 
aucune  efTicacité  :  en  fournissant  aux  Juifs  l'occasion  de  té- 
moigner à  Dieu  leur  foi,  leur  soumission  et  leur  gratitude 
par  des  actes  extérieurs  et  publics,  ils  avaient  encore  pour 
but  de  figurer  l'oblation  unique  qui  devait  les  remplacer  un 
jour  dans  le  Nouveau  Testament.  Cette  oblation  nouvelle, 
c'est  le  sacrifice  eucharistique  que  l'Église  offre  à  Dieu  chaque 
jour  sur  tous  les  points  du  globe. 

c(  Notre-Seigneur,  voulant  enseigner  à  ses  disciples  que  le 
moyen  de  montrer  de  la  reconnaissance  envers  Dieu  et  de  se 
le  rendre  favorable,  c'est  de  lui  offrir  les  prémices  des  créa- 
tures, bien  que  Dieu  cependant  nait  nul  besoin  de  ces  of- 
frandes, prit  le  pain,  qui  est  un  fruit  de  la  terre,  et  rendit 
grâces  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps.  11  fit  de  même  pour  le 
vin,  qui  provient  également  de  la  terre,  et  qu'il  déclara  son 
sang.  Voilà  l'oblation  du  Nouveau  Testament  que  l'Église  a 

1.   Édit.  de  saint  Irénée,  ad  lib.  n,  c.  xvii  et  xvlll. 
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reçue  des  Apôtres  el  qu'elle  réitère  dans  le  monde  entier,  en 
oirrant  à  Dieu  les  prémices  de  ses  propres  dons.  C'est  ce  sacri- 
fice nouveau  qu'a  prédit  le  prophète  Malachie,  quand  il  s'é- 
criait :  «  Mon  amour  n'est  pas  en  vous,  dit  le  Seigneur  tout- 
puissant,  et  je  ne  recevrai  plus  de  sacrifices  de  votre  main  ; 
car  depuis  le-  lever  du  soleil  jusqu'à  son  coucher  mon  nom 
est  grand  parmi  les  nations,  et  l'on  m'oH're  en  tout  lieu  un 
sacrifice  pur.  »  Par  là  le  prophète  voulait  dire  évidemment 
que  le  nouveau  sacrifice  commencerait  à  l'époque  où  le  peuple 
juif  cesserait  d'offrir  les  anciens...  Ainsi  l'oblation  que  le  Sei- 
gneur a  ordonné  à  l'Église  de  répéter  dans  le  monde  entier 
est  un  sacrifice  pur  aux  yeux  de  Dieu...  Celte  off'rande  des 
prémices  de  la  terre,  nous  devons  la  faire  avec  une  foi  sin- 
cère, une  ferme  confiance  et  une  ardente  charité.  Seule,  l'É- 
glise offre  au  Créateur  ce  sacrifice  pur  ;  les  Juifs  ne  sauraient 
le  faire  :  leurs  mains  sont  pleines  de  sang,  et  ils  n'ont  pas 
reçu  le  Verbe  qui  est  offert  à  Dieu  \  » 

L'Eucharistie  est  donc  le  véritable  sacrifice  du  Nouveau 
Testament,  que  l'Église  réitère  sans  cesse  dans  le  monde  en- 
tier, sur  l'ordre  qu'elle  a  reçu  du  Sauveur  et  des  apôtres  :  sa- 
crifice bien  supérieur  à  ceux  de  l'ancienne  loi,  puisqu'on  y 
offre  le  pain  et  le  vin  changés  au  corps  et  au  sang  du  Sei- 
gneur, et,  par  suite,  le  Verbe  de  Dieu.  Je  conçois  que  l'édi- 
teur anglican  des  œu^Tes  de  saint  Irénée  se  soit  rendu  à 
l'évidence  de  ce  témoignage,  car  il  n'y  a  pas  moyen  de  l'élu- 
der. Si  de  l'Eucharistie  nous  passons  au  sacrement  de  Péni- 
tence, saint  Irénée  continue  à  nous  fournir  des  renseigne- 
ments précieux  sur  la  foi  et  la  pratique  de  l'Église  primitive. 
Il  rapporte  que  «  des  femmes  séduites  par  les  gnostiques,  qui 
abusaient  d'elles  en  secret  sous  prétexte  de  les  instruire,  s'é- 
tant  converties  ensuite,  retournaient  vers  l'Église  de  Dieu, 
confessant  cette  faute  avec  le  reste  de  leurs  égarements  =.  » 
11  s'agit  ici,  remarquez-le  bien,  de  fautes  commises  secrète- 

1  Saint  Iirnt'c,  adv.  llœr.,  1.  iv,   17,  18. 

2.  Saint  Irénée,  adi'.  Hœr.,  l.i,  G.  'E^w^o).07Â'7«vto.  La  confession  s'ap- 
pelait en  grec  l'exomologèsc. 
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menl  :  œ  qui  prouvr  .pir  |.<  ii(l«3les,  au  ii-'  siècle,  confessaient 
irllcsci  non  moins  (|ii.>  |.-  péchés  publics.  Et  pourquoi  ces 
inallicureuses  femrn.-  duni  piirlc  levêquc  de  Lyon  seraient- 
L'Ilrs  venues  révéler  i\i-^  ile-^ordres  connus   de   leurs   seuls 
complices  qui  les  fdchiiiriii  .ivec  soin  ?  Certainement,  si  elles 
avaient  cru  comme  !••>   piui. étants  qu'il  suffît  d  avouer  ses 
fautes  à  Dieu  pour  m  (.l.imir  le  pardon,  le  souci  de  leur  ré- 
pulaiion,  la  honte.  I  insiiml  de  la  pudeur  .si  puis.^ant  sur  leur 
.sexe  les  eussent  éloi^jm-i-^  d'iiMe  démarche  à  laquelle  rien  ne 
les  obligeait.  Donc,  pnur  ,i\uir  triomphé  de  cette  répugnance 
naturelle  et  s'être  son  riiis.s  ;i  une  pratique  si  humiliante,  il 
faut  (}u'elles  aient  rernr.lr  I  ;i\.,'u  des  fautes,  sans  excepter  les 
plus  caché»'S.  coniiiK'   mir   rnndilion  néces.saire  au  pécheur 
qui  veut  trouver  ^.-nie.-  :iiij  ns  de  Dieu.  Saint  Irénée  revient 
sur  le  même  point  d;iii.-  ileiiv  uitres  endroits  parallèles  à  ce- 
lui-ci. Là  il  raconte  (pie  l.-s  jeinmes  séduites  par  l'imposteur 
Marc  retournaient  v.i- 1  i;i:lise  de  Dieu  confesser  la  faute  ou 
files  étaient  tombi-'-  <•(  l.>  sentiments  déshonnétes  qui  les  y 
avaient  conduites  :  il  eji.'  m  narticulier  l'épouse  d'un  diacre  de 
l'Asie,  laquelle.  apr<>  ;i\nir  >,;indalisé  les  frères  par  .ses  rela- 
tions criminelles  avre  ir  .li-einje  de  Valentin,  fit  la  confession 
de  ses  désordres  qii  eilr   déplorait  amèrement,  et  passa  le 
reste  de  ses  jours  daus  le-  exercices  de  la  pénitence  *.  Enfin, 
rappelant  ce  qui  s'éi;)ii  vu  d;ins  la  (îaule  même,  il  montre  à 
quel  point  la  nécessiri'  de  i;.  eiinfession  était  reconnue  par  l'E- 
glise primitive. 

«  (l'est  avec  de  ifll'-s  (..uuies.  et  à  l'aide  de  pareilles  ma- 
nœuvres qu'ils  ont  \vi,\it\>r  iHut  de  femmes  dans  les  contrées 
que  traverse  le  Rhime.  i,iue|.|ues-unes  d'entre  elles,  dont  la 
conscience  avait  fini  (i;ir  eiie  cautérisée,  se  sont  décidées 
néanmoins  à  l'aire  l<iii-  nude^-iun  en  public  ;  d'autres,  rete- 
nues par  la  honte  'i  .i.-ses|.erant  de  recouvrer  la  vie  divine, 
.se  sont  renfermées  dan.-  le  silence;  plusieurs  enfin  ont  fait 
une  défection  cornplei.-.  .mi.  romme  dit  le  proverbe,  nagent 

1.    Saint  Iiviit'c.  ac/'     //<»•».    I,   i.  .     xiu. 
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entre  deux  eaux.  Voilà  les  fruits  de  celle  semence  de  sagesse 
que  les  gnosliquos  leur'avaienl  communiquée  '.  » 

Je  le  répùle,  Messieurs,  si  les  personnes  doni  saint  Irénée 
fait  mention  n'avaient  pas  été  convaincues  que  Dieu  et  l'Église 
exigent  la  confession  sacrameniclle  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, elles  n'auraient  pas  eu  besoin  de  se  séparer  de  la  com- 
munion des  fidèles  ni  de  désespérer  de  leur  pardon.  D'après 
le  système  protestant,  il  leur  restait  un  moyen  bien  simple 
et  bien  facile  de  réparer  leurs  fautes,  c'est  de  se  confesser  à 
Dieu  dans  le  silence  de  leur  Ame.  Mais  non,  la  nécessité  de  la 
confession  individuelle  et  extérieure  était  si  clairement  dé- 
montrée pour  tous  les  chrétiens  au  ir"  siècle,  que  ceux  qui  ne 
voulaient  pas  s'y  soumeltre  par  fausse  honte  préféraient  aban- 
donner la  foi  ou  flottaient  dans  cet  état  d'indécision  qui  remet 
à  l'avenir  les  obligations  du  présent.  Quant  à  l'expédient  si 
commode  imaginé  par  la  Réforme,  nul  n'y  songeait  alors  :  on 
se  confessait  ou  bien  l'on  se  jetait  dans  le  désespoir  et  l'on 
renonçait  tout  à  fait  au  christianisme.  Voilà  ce  que  démontre 
avec  évidence  ce  passage  du  Traité  contre  les  hérésies.  Et 
qu'on  ne  dise  pas  que  l'évêque  de  Lyon  parle  uniquement  de 
la  confession  publique.  D'abord,  les  protestants  n'admettent 
pas  plus  ce  genre  d'exomologèse  que  la  confession  particu- 
lière, de  sorte  que  le  texte  de  saint  Irénée  les  condamne  éga- 
lement, dans  quelque  sens  qu'on  veuille  l'entendre.  Mais,  s'il 
est  vrai  que  le  disciple  de  saint  Polycarpe,  parlant  d'un  grand 
scandale,  rappelle  la  pratique  de  l'Église  primitive  relative- 
ment à  cette  catégorie  de  fautes,  il  n'est  pas  moins  juste  de 
conclure  que  la  confession  publique  supposait  la  confession 
secrète,  bien  loin  de  l'exclure.  Celle-ci  devait  nécessairement 
précéder,  afin  que  les  ministres  de  l'Eglise  fussent  à  même  de 
juger  ce  qui  devait  faire  la  matière  de  celle-là  ;  car  il  ne  sau- 
rait venir  en  idée  à  personne  de  vouloir  soutenir  que  l'aveu 
fait  devant  rassemblée  des  fidèles  dût  sélendre  indistincte- 
ment à  toute  espèce  de  péchés  :  c'est  aux  prêtres  gardiens  de 
la  discipline  qu'il  appartenait  de  déterminer  pour  chaque  pé- 

1.  Saint  Iivnco,  udv,  Ihtr.,  1.  i,  c   xla. 
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choiir  les  limites  de  cette  humiliation  publique.  Kn  tout  cas. 
nous  sommes  autorisés  à  déduire  des  paroles  de  saint  Irénée 
que  les  chrétiens  du  ii*"  siècle  reconnaissaient  la  nécessité  de 
la  confession  extérieure  et  individuelle,  soit  publique,  soit 
privée  ;  et  c'est  tout  ce  "que  nous  voulons  tirer  du  texte  en 
question.  Les  pécheurs  sincèrement  repentants  avaient  re- 
cours, alors  comme  aujourd'hui,  ii  ce  ministère  de  réconci- 
liation que  Jésus-Christ  instituait  dans  l'Kglise,  lorsqu'il  disait 
à  ses  apôtres  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous 
les  remettrez,  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  re- 
tiendrez '.  » 

Je  disais  tout  à  l'heure  que  saint  Irénée  voit  dans  le  péché 
originel  la  source  première  de  tous  les  maux  auxquels  l'in- 
carnation du  Verbe  avait  pour  but  de  remédier  ;  mais,  tout 
en  appréciant  la  gravité  de  ce  fait  primitif,  il  est  bien  éloigné 
d'en  vouloir  exagérer  les  conséquences.  S'il  fallait  écouter 
Luther  et  ses  adhérents,  l'homme  aurait  été  dépouillé  de  son 
libre  arbitre,  de  telle  sorte  que,  «  dans  les  choses  spirituelles 
et  divines,  il  n'a  pas  plus  de  force  qu'une  statue  inanimée,  un 
tronc  d'arbre  ou  un  bloc  de  pierre  -.  »  Conséquent  à  son  prin- 
cipe, le  chef  de  la  Réforme  exclut  toute  coopération  humaine 
dans  l'affaire  du  salut.  Permettez-moi,  Messieurs,  de  placer  en 
regard  de  ces  déclamations  insensées  le  sentiment  de  l'évêque 
du  II*"  siècle  sur  la  liberté  de  l'homme  et  sur  la  part  qui  lui 
revient  dans  le  bien  qu'il  opère  pour  la  vie  éternelle.  Il  serait 
impossible  d'opposer  l'une  à  l'autre  deux  propositions  qui  se 
contredisent  d'une  manière  plus  formelle  et  plus  évidente. 

«  Dieu  a  créé  l'homme  libre  dès  le  commencement  ;  il  l'a 
laissé  maître  de  son  àme,  en  lui  donnant  le  pouvoir  d'accom- 
plir la  loi  volontairement,  sans  user  d'aucune  contrainte  à  son 
égard.  Car  Dieu  ne  fait  point  violence  à  1  homme,  mais  il  lui 
inspire  sans  cesse  de  bonnes  pensées...  Dieu  nous  a  donné  le 
pouvoir  de  faire  le  bien,  comme  dit  l'Apôtre  :  ceux  donc  qui  l'o- 
4)èrenten  recevront  la  gloire  et  la  récompense,  parce  qu'ils  l'au- 

1.  Saint  Joan,  XX.  23. 

2.  Luilicr,  in  Cènes.,  c.  xix. 
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ront  fait,  pouvant  ne  pas  le  faire,  tandis  que  les  autres  subi- 
ront le  j^^^te  jup-emontdo  Dieu,  parce  qu'ils  nauront  pas  fait  le 
bien,  pouvant  le  faire...  Tous  ces  passages  démontrent  que 
l'homme  est,  le  maître  de  sa  volonté,  que  Dieu  l'incline  à  la 
soumission  et  cherche  à  le  détourner  de  l'incrédulité,  mais 
sans  lui  faire  aucune  violence...  Si  donc  il  n'était  pas  en  notre 
pouvoir  de  faire  ou  de  ne  point  faire  ces  choses,  commenl 
l'Apôtre,  et  avant  lui  le  Seigneur,  auraient-ils  pu  nous  donner 
le  conseil  d'observer  ceci  et  d'éviter  cela  ?  Mais  parce  que 
l'homme,  dès  le  moment  de  sa  création,  a  été  doué  du  libre 
arbitre,  à  la  ressemblance  de  Dieu  qui  est  souverainement 
libre,  c'est  pour  cette  raison  qu'on  l'a  toujours  exhorté  à  faire 
le  bien,  qui  consiste  dans  l'obéissance  à  la  volonté  divine.  El 
ce  n'est  pas  seulement  dans  les  œuvres,  mais  encore  dans  la 
foi,  que  le  Seigneur  a  conservé  le  libre  arbitre  de  l'homme, 
selon  qu'il  disait  lui-même  :  «  Qu'il  vous  soit  fait  selon  votre 
foi  »,  montrant  par  là  que  l'homme  est  le  maître  de  sa  foi, 
parce  qu'il  est  le  maître  de  sa  pensée  '.» 

En  lisant  ce  chapitre,  qui  est  le  37"=  du  iv«  livre,  on  le  dirait 
écrit  dans  le  but  de  défendre  contre  Luther  la  doctrine  du 
libre  arbitre,  si  l'on  ne  savait  que,  sur  bien  des  points,  les 
protestants  se  sont  bornés  à  renouveler  les  erreurs  des  gnos- 
tiques.  Ce  n'est  pas  que  saint  Irénée,  en  insistant  avec  tant 
de  force  sur  la  libre  coopération  de  l'homme  dans  l'affaire  de 
son  salut,  perde  de  vue  la  nécessité  de  la  grâce  divine.  Et 
d'abord,  «  l'homme,  dit-il,  né  dans  le  péché,  a  besoin  du  bain 
de  la  régénération  -.  »  Puis,  après  avoir  cité  les  paroles  de 
l'apôtre  qui  place  dans  la  grâce  de  Jésus-Christ  le  principe  de 
notre  délivrance,  il  ajoute  :  «  Cela  signifie  que  nous  n'aurions 
pu  être  sauvés  de  nous-mêmes,  et  sans  le  secours  de  Dieu  ^.» 
Enfin,  pour  exprimer  par  des  images  sensibles  le  caractère  et 
la  nécessité  de  ce  secours  divin,  il  décrit  l'action  del'Esprit- 


1.  Saint  Irém'e,  1.  iv,  c.  xxxvir. 

2.  Ibid.,  1.  V,  c.  XV.  «  In  transgrossionc  factiis  hoino   indigobat  lavacro 
regenerationis.  » 

3.  J6id.,  1.  m,  c.  XX. 
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Sainl  sur  l'àine  humaine  dans  une  série  de  comparaisons  fort 
gracieuses  empruntées  à  l'ordre  naturel  : 

«  De  même  que  le  froment  sec  ne  peut,  sans  être  humecté, 
se  chani?er  en  pâte  et  former  un  seul  pain,  ainsi,  nous  ne  sau- 
rions tous  ensemble  devenir  un  en  Jésus-Christ, sans  l'eau  qui 
vient  du  ciel.  Etde  même  que  la  terre,  stérile  par  elle-même^ 
ne  pourrait  rien  produire  sans  les  humeurs  qui  la  rendent  fé- 
conde, ainsi  nous-mêmes,  sans  la  j)luie  den  haut  que  Dieu 
veut  bien  répandre  sur  notre  âme,  nous  serions  demeurés 
comme    un  bois  desséché,  incapable  de  porter  les  fruits  de 

la  vie  éternelle C'est  pourquoi  la  rosée  divine  nous  est 

nécessaire,  afin  que  nous  ne  devenions  point  stériles  et 
arides  ' .  » 

En  résumé,  l'évêque  de  Lyon  enseigne  aussi  clairement  la 
nécessité  de  la  grâce  que  la  réalité  du  libre  arbitre.  Sans  la 
grâce,  dit-il,  nos  œuvres  resteraient  infructueuses  pour  la  vie 
éternelle  ;  sans  le  libre  arbitre,  il  n'y  aurait  plus  pour  nous 
ni  mérite  ni  démérite.  Saint  Irénée  est  bien  éloigné  de  cette 
doctrine  monstrueuse  que  Calvin  s'est  efforcé  d'introduire  dans 
les  écoles  de  la  Réforme,  et  d'après  laquelle  Dieu  aurait  pré- 
destiné les  hommes  soit  au  salut,  soit  à  la  damnation,  sans 
avoir  aucun  égard  à  leurs  œuvres  bonnes  ou  mauvaises.  Il 
combat  vivement  cette  erreur  que  les  gnostiques  ont  transmise 
à  l'hérésiarque  de  Noyon,en  montrant  que  Dieu  prépare  à  cha- 
cun un  séjour  proportionné  à  son  mérite,  et  que  l'homme  se 
fait  à  lui-même  son  éternité  heureuse  ou  malheureuse  : 

((  Ceux  qui  se  sont  détournés  de  la  lumière  du  Père  et  qui 
ont  transgressé  la  loi  de  la  liberté  n'ont  qu'à  s'en  prendre  à 
eux-mêmes  de  leur  malheur  :  ils  étaient  libres  et  maîtres  de 
leurs  actes.  Dieu,  dans  sa  prescience  infinie, a  destiné  aux  uns 
et  aux  autres  des  demeures  en  rapport  avec  leur  vie  :  à  ceux 
qui  aiment  et  qui  recherchent  la  lumière  incorruptible,  il 
donne  avec  bonté  cette  lumière  qu'ils  désirent  ;  quant  à  ceux 
qui  la  méprisent,  s'en  détournent  et  la  fuient  par  un  aveugle- 

I.  Saint  Irom'i^,  1.  m,  c.  XVU. 
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ment  volontaire,  il  leur  a  riiservo  des  ténèbres  conformes  aux 
ad  versaires  de  la  lumière:  leur  désobéissance  trouvera  son 
juste  châtiment.  Obéir  à  Dieu,  c'est  se  préparer  une  éternité 
de  repos  :  au  contraire,  quiconque  ne  veut  pas  de  ce  repos 
éternel  et  méprise  la  lumière  habitera  un  séjour  proportionné 
à  cette  répugnance.  Comme  auprès  de  Dieu  tout  est  richesse 
et  bonheur,  en  s  éloignant  volontairement  de  lui,  ces  hommes 
se  privent  eux-mêmes  de  tout  bien  et  se  livrent  au  juste  ju- 
gement de  Dieu.  N'est-il  pas  juste,  en  eirel,  que  ceux  qui  ont 
fui  le  repos,  qui  ont  fui  la  lumière,  aient  en  partage  le  séjour 
de  la  peine  et  des  ténèbres  ?  Dans  cette  vie  où  nous  sommes, 
ne  dit-on  pas  que  ceux  qui  fuient  la  lumière  se  condamnent 
aux  ténèbres,  sans  qu'ils  puissent  accuser  la  lumière  dune 
perte  dont  ils  sont  la  cause  unique  ?  Ainsi  en  est-il  de  la  lu- 
mière éternelle  de  Dieu,  qui  contient  en  elle  tout  bonheur  : 
ceux  qui,  pour  l'avoir  fuie,  habiteront  d'éternelles  ténèbres, 
ne  pourront  s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes  d'une  privation  qui 
sera  le  fait  de  leur  volonté  '.  » 

Donc,  suivant  saint  Irénée,  Dieu  prédestine  les  hommes  à  la 
lumière  ou  aux  ténèbres  éternelles,  en  prévision  de  leur  mé- 
rite ou  de  leur  démérite  :  nul  n'est  exclu  du  salut  que  par  sa 
propre  faute,  chacun  se  fait  l'artisan  libre  et  volontaire  de  son 
bonheur  ou  de  son  malheur  futur.  Cette  réfutation  anticipée 
de  Calvin  nous  conduit  à  la  doctrine  des  fins  dernières  de 
l'homme,  telle  qu'elle  est  exposée  dans  le  Traité  contre  les 
hérésies.  Ici,  sans  doute,  nous  ne  saurions  affirmer  que  le 
jugement  de  l'évêque  de  Lyon,  d'ordinaire  si  droit  et  si  sûr, 
ne  lui  ait  pas  fait  défaut  sur  un  point.  11  serait  surprenant, 
Messieurs,  qu'on  ne  pût  rencontrer  aucune  tache  dans  un  ou- 
vrage qui  embrasse  tant  de  matières  et  qui  a  été  composé  à 
une  époque  où  les  controverses  des  siècles  suivants  n'avaient 
pas  encore  amené  l'Église  à  rendre  toute  équivoque  impos- 
sible par  des  définitions  nettes  et  précises.  Comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  le  disciple  de  saint  Polycarpe  admet  sans  la 

1.  Suint  IivnJe,  1.  iv,   c.  xxxix. 
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moindre  liésilation  l'éternité  des  récompenses  et  des  peines  ; 
mais,  voulant  déterminer  de  plus  près  et  décrire  dans  leurs 
détails  les  événements  qui  marqueront  la  fin  des  temps,  il  se 
laisse  aller  à  quelques  interprétations  arbitraires  ou  erronées. 
On  voit  bien  qu'il  ne  se  dissimule  pas  lincerlitude  ou  le  péril 
de  SCS  conjectures  sur  un  ordre  de  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 
(le  renfermer  dans  une  obscurité  pleine  de  mystères.  C'est 
ainsi  qu'en  expliquant  un  passage  de  l'Apocalypse,  il  dit  fort 
sagement:  «  Quant  à  nous,  nous  ne  hasarderons  rien  à  cet 
égard,   et  nous  croyons  qu'il  est  plus  prudent  de  ne  pas  se 
prononcer  avec  assurance  '.  »  Toutefois  il  est  vrai  de  dire  que 
saint  Irénée  est  sorti  quelque  peu  de  cette  réserve  qu'il  louait 
lui-même  ;  et  cette  légère  infidélité  à  ses  propres  principes 
est  due  à  son  zèle  contre  les  gnostiques,  joint  à  une  déférence 
peut-être  excessive  pour  l'autorité  de  Papias.  Les  adversaires 
qu'il  avait  si  bien  réfutés  dans  le  cours  de  son  ou\Tage  pré- 
tendaient que  leur  âme  serait,  immédiatement  après  la  mort, 
transportée  dans  le  PlérOme,  sans  qu'elle  dût  Jamais  rejoindre 
le  corps.  Pour  appuyer  avec  plus  de  force  sur  la  résurrection 
de  la  chair,  saint  Irénée,   emporté  par  le  feu  de  l'argumenta- 
tion, adopta  lopinion  des  Millénaires.  Non-seulement  il  sou- 
tint, et  avec  raison,  que  les  justes  verront  Dieu  dans  leur 
chair  glorifiée,  mais  encore  il  ajouta  que  les  élus,  après  leur 
résurrection,  régneront  sur  là  terre  avec  le  Christ  pendant  un 
certain  temps.  Ce  règne  terrestre,  dont  il  ne  fixe  pas  la  durée, 
devait  leur  servir  de  prélude  et  de  préparation  à  la  béatitude 
céleste.  Afin  de  ruiner  plus  complètement  les  prétentions  des 
gnostiques,  il  allirma  que  les  âmes  des  justes  ne  jouissent  pas 
de  la  vision  béatifique  avant  la  résurrection;  mais,de  même  que 
l'âme  du  Sauveur  passa  trois  jours  dans  les  limbes  avant  de 
remonter  vers  son  Père,  ainsi,  disait-il,  les  âmes  des  bienheu- 
reux doivent-elles  demeurer  jusqu'à  la  fin  du  monde  dans  un 
lieu  spécial  que  Dieu  leur  a  préparé,  pour  s'essayer  en  quelque 
sorte  et  s'accoutumer  par  degrés  à  la  béatitude  céleste  qui 

1.  Saint  Irénée,  1.  v,   30. 


ET    LA    DOGMATIQUE    CHIŒTIENNE.  475 

deviendra  leur  partage  après  la  résurrection.  Assurûnienl, 
Messieurs,  c'est  là  une  erreur  ;  car,  suivant  la  duclrinc  de 
l'Église,  les  saints  jouissent,  dans  le  ciel,  de  la  vision  béali- 
lique  dès  l'instant  de  leur  mort  sans  le  mointire  retard  ;  et 
l'hypothèse  d'un  règne  terrestre  du  (llirist  et  des  saints  après 
le  jugement  dernier,  bien  que  défendue  également  par  saint 
Justin,  a  été  combattue  par  la  grande  majorité  des  Pères  de 
l'Église  et  réprouvée  plus  tard  par  le  sentiment  unanime  des 
chrétiens.  En  vain  l'évoque  de  Lyon  cherche-t-il  à  s'appuyer 
sur  l'autorité  de  l'apias  et  sur  quelques  textes  des  prophètes. 
Personne  n'ignore  que  les  anciens  prophètes  et  l'auteur  de 
l'Apocalypse  se  plaisent  à  exprimer,  sous  des  images  sensibles, 
les  réalites  de  l'ordre  spirituel  ;  et  le  témoignage  de  Papias, 
quelque  respectable  qu'il  soit,  n'est  pas  suffisant  pour  contre- 
balancer les  preuves  contraires.  Saint  Irénée  n'a  donc  fait  que 
suivre,  sur  ce  point,  une  tradition  particulière  ;  aussi  a-t-il 
soin  d'avertir  que  là-dessus  tous  les  chrétiens  réputés  ortho- 
doxes sont  loin  de  partager  son  sentiment  ^  Déjà  saint  Justin 
avait  eu  la  franchise  d'avouer  que,  sous  ce  rapport,  «  beau- 
coup de  chrétiens  pieux  et  bien  pensants»  rejetaient  son  opi- 
nion '^.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  s'expriment  ces  deux  illustres 
écrivains  de  l'Église'primilive,  lorsqu'ils  veulent  parler  de  la 
vraie  Tradition  universelle  et  apostolique.  Voilà  pourquoi, 
tout  en  regrettant  cette  erreur  sur  un  point  de  doctrine  que 
l'Église  n  avait  pas  encore  rais  à  l'abri  de  toute  interprétation 
douteuse  par  une  définition  solennelle,  nous  n'y  voyons  rien 
qui  puisse  aifaiblir  sérieusement  l'autorité  de  saint  Irénée 
comme  témoin  et  interprète  de  la  foi  de  son  temps. 

il  nous  reste,  Messieurs,  à  examiner  le  ton  et  la  forme  de 
cette  mémorable  controverse  avec  les  hérésies  des  deux  pre- 
miers siècles.  Nous  avons  admiré  plus  d'une  fois  la  vigueur  et 
la  fermeté  avec  lesquelles  l'adversaire  des  gnostiques  réfute 
leurs  erreurs.  Certes,  il  ne  leur  ménage  ni  blâme  ni  reproche: 


1.  Sainl  lrén('0,  !.  v,  xxxi. 
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il  llùlril  avcô  iiidig-iuilion  l'or-îiii'il  (jiii  les  porte  à  s'élever  au 
dessus  (le  leurs  semblables  et  à  mépriser  les  jug-ements  de 
1  Kprlise  ;  il  dévoile  el  met  à  nu  les  artitices  qui  leur  servent  à 
surprendre  la  foi  des  simples  par  un  vain  étalage  de  science 
ou  par  des  promesses  fallacieuses  ;  il  ne  craint  mémo  pas  de 
signaler  dans  leur  conduite  une  preuve  sensible  de  la  fausseté 
de  leurs  principes.  Ce  n'est  pas  dans  saint  Irénée  qu'il  faut 
chercher  un  exemple  de  ces  compromis  funestes  ou  de  ces 
transactions  coupables  qui,  sous  prétexte  de  vouloir  gagner 
l'erreur,  sacrifient  une  partie  de  la  vérité.  Il  attaque  avec 
force  et  poursuit  sans  relâche  tout  ce  qui  lui  parait  contraire 
à  l'enseignement  de  la  foi.  Et  pourtant,  cet  esprit  si  ardent  à 
combattre  le  schisme  ou  l'hérésie  est  plein  de  mesure  et  de 
convenance.  Éloigné  de  toute  sévérité  intempestive  ou  exa- 
gérée, il  évite  avec  soin  tout  ce  qui  est  de  nature  à  semer  la 
division  dans  les  esprits  et  à  troubler  la  paix  :  son  zèle  pour 
l'orthodoxie  ne  l'entraîne  pas  au  delà  des  bornes  d'une  juste 
modération  dans  des  questions  qui  ne  mettent  pas  la  foi  en 
péril.  C'est  ainsi  que  nous  l'avons  vu  intervenir,  avec  l'auto- 
rité d'une  médiation  pacifique,  dans  les  discussions  irritantes 
du  pape  saint  Victor  avec  les  évoques  de  l'Asie  Mineure  tou- 
chant la  célébration  de  la  Pàque.  Cette  charité  vraie  et  sin- 
cère, il  la  porte  également  dans  sa  polémi({ue  avec  les  sectes 
dissidentes.  Le  ton  qu'il  prend  est  celui  d'un  homme  qui 
cherche  avant  tout  ta  ramener  dans  le  droit  chemin  ceux  qu'il 
se  voit  obligé  de  combattre.  Saint  Irénée  se  compare  lui- 
même  au  médecin  courageux  qui  tranche  dans  le  vif  pour 
couper  les  chairs  inutiles  ou  nuisibles  à  la  guérison  de  la 
plaie.  S'il  découvre  les  erreurs  et  les  vices  de  ses  adversaires, 
c'est  dans  le  seul  but  d'en  préserver  les  uns  et  d'en  retirer 
les  autres.  Parfois,  au  milieu  de  son  argumentation,  il  s'in- 
terrompt ;  il  demande  à  la  grâce  divine  d'achever  par  une 
influence  supérieure  ce  que  n'ont  pu  opérer  ses  raisonne- 
ments, et  alors  tombe  de  ses  lèvres  une  de  ces  prières  qui 
partent  du  cœur  et  qui  brisent  les  résistances  de  l'orgueil  : 
«  Et  moi  aussi,  je  vous  invoque,  Seigneur,  Dieu  d'Abra- 
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hani,  Dieu  d'Isaac,  Dieu  de  Jacub  el  d'Israri,  qui  êtes  le  Père 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Dieu  qui,  dans  votre  infinie 
miséricorde,  nous  avez  accordé  le  don  de  vous  connaître, 
(^esl  vous  ([ui  avez  créé  le  ciel  et  la  terre,  vous  qui  dominez 
sur  toutes  choses,  qui  êtes  le  seul  et  vérila!)le  Dieu,  au-des- 
sus duquel  il  ny  a  point  d  autre  Dieu.  Faites,  par  la  gnice  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  (jue  le  Saint-Esprit  règne  aussi 
dans  nos  cœurs  ;  faites  que  tous  ceux  qui  me  liront  vous  re- 
connaissent pour  le  seul  vrai  Dieu,  et  qu'invinciblement  atta- 
chés à  votre  culte,  ils  renoncent  à  toute  hérésie  et  à  toute 
fausse  doctrine  qui  pourrait  les  éloigner  de  vous  '  !  » 

Voilà,  Messieurs,  l'accent  de  l'apôtre  qui  vient  de  traverser 
par  intervalle  les  sévérités  de  la  controverse.  C'est  à  ce  cri  de 
la  charité  chrétienne  qu'on  reconnaît  la  belle  àme  du  saint 
évoque.  Irénée  s'ell'orce  de  tempérer,  par  la  douceur  et  la 
mansuétude,  la  vivacité  des  coups  qu'il  porte  à  des  frères 
égarés  ;  et  le  ton  calme,  mesuré,  de  sa  polémique  ajoute  sans 
contredit  à  la  beauté  de  son  œuvre.  Il  est  à  regretter  que  la 
perte  presque  complète  du  texte  original  ne  nous  permette 
plus  guère  d'apprécier  le  mérite  littéraire  du  Traité  contre 
les  liérésies  ;  mais,  autant  qu'on  peut  en  juger  par  les  frag- 
ment grecs  qui  nous  restent,  et  d'après  une  traduction  latine 
moins  élégante  que  fidèle,  le  style  de  l'auteur  se  recommande 
par  une  simplicité  (|ui  n'est  pas  dépourvue  de  charme.  Vous 
y  chercheriez  vainement  une  trace  d'enflure  ou  d'affeclation  : 
tout  entier  aux  pensées  qu'il  veut  exprimer,  lévêque  de  Lyon 
songe  moins  à  les  relever  par  l'agrément  de  la  forme  qu'à 
leur  prêter  un  vêtement  convenable.  On  souhaiterait  qu'il  eût 
varié  davantage  ces  comparaisons  dont  il  sait  faire  un  emploi 
si  heureux  dans  les  rares  endroits  où  l'éclat  des  images  vien^ 
s'ajouter  à  la  justesse  de  l'idée.  Cette  sobriété  de  couleurs 
élonne  d'autant  plus  qu'elle  contraste  avec  l'abondance  asia- 
tiiiue  qui  distingue  les  écrivains  du  pays  ci'où  sortait  le  dis- 
ciple de  saint  Polycarpe.  Chose  singulière,  cet  homme  de  l'O- 

1.  Saint  IiviK'o,  adv.  Ilver.,  l.  ili,  c.  vi.  —  Ibicl.,  1.  m,  ?l;  I.  iv,  41. 
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rient,  conduit  par  la  Providence  au  milieu  de  la  Gaule  du 
II*  siècle,  a  toutes  les  qualités  de  l'esprit  occidental,  et,  si  je 
ne  craignais  le  paradoxe,  j'ajouterais  de  l'esprit  français  :  la 
clarté  et  la  précision.  En  eiret,  s'il  règne  quelque  obscurité 
dans  certaines  parties  de  :son  ouvrage,  elle  est  due  à  l'élran- 
geté  même  des  doctrines  qu'il  réfute,  et  non  à  un  défaut  de 
méthode  dans  l'exposition  toujours  nette  et  bien  suivie.  De 
môme,  les  mots  techniques  et  les  locutions  inusitées  qui  al- 
lèrent chez  lui  la  pureté  de  la  langue  grecque  sont  emprun- 
tes au  vocabulaire  des  gnosliques  qu'il  est  obligé  de  repro- 
duire pour  faire  connaître  leurs  théories.  Saint  Irénée  excelle 
dans  l'analyse  et  dans  la  discussion  des  doctrines  :  c'est  le 
mérite  particulier  de  son  livre,  plus  remarquable  comme 
traité  de  controverse  que  comme  œuvre  de  style  ou  d'élo- 
quence. Chez  lui,  l'écrivain  ou  l'orateur  s'elTace  trop  souvent 
derrière  l'érudit  et  le  théologien.  Son  raisonnement  s'enchaîne 
dans  un  ordre  rigoureux,  se  développe  avec  beaucoup  d'am- 
pleur ;  mais  on  y  désirerait  en  général  plus  de  chaleur  et  de 
vivacité.  Tout  occupé  à  faire  valoir  les  preuves  qu'il  tire  des 
principes  et  des  faits,  l'éveque  de  Lyon  s'abandonne  rarement 
à  ces  mouvements  de  l'àmc  qui  éclatent  chez  TertuUien 
comme  l'explosion  d'un  sentiment  longtemps  contenu  ;  il  n'a 
pas  cette  logique  passionnée,  cette  verve  brûlante  qui  fait 
tourner  la  controverse  au  pamphlet  dans  le  polémiste  afri- 
cain. Plus  calme  et  plus  maître  de  lui-môme,  il  supplée  à  la 
véhémence  oratoire  par  une  analyse  pénétrante  des  erreurs 
qu'il  combat,  par  une  critique  tine  et  déliée  qui  les  suit  dans 
le  détail  autant  qu'elle  les  saisit  de  haut  et  dans  l'ensemble. 
Bref,  le  Traité  contre  les  hérésies  est,  avant  tout,  une  œuvre 
de  science  et  d'érudition  :  c'est  à  ce  point  de  vue  que  nous 
avons  dû  l'envisager  de  préférence,  nous  attachant  au  fond, 
qui  est  d'une  richesse  extrême,  plutôt  qu'à  la  forme  qui  n'a 
qu'une  moindre  importance.  Car  la  première  condition  pour 
apprécier  sainement  les  ouvrages  de  l'esprit,  c'est  de  ne  pas 
surfaire  leur  mérite  et  de  savoir  le  chercher  là  où  il  se  trouve 
en  réalité.  Les  cinq  livres  du  grand  docteur  de  Lyon  contre  le 
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gnoslicisme  resteront  comme  le  plus  beau  monument  de  la 
controverse  catholique  pendant  les  deux  premiers  siècles  : 
c'est  un  titre  que  nul  autre  écrit  ne  pourra  leur  disputer. 

Arrivé  au  terme  de  nos  études,  je  crois  devoir  jeter  un 
coup  d'oeil  rétrospectif  sur  l'espace  que  nous  avons  parcouru 
jusqu'ici.  Nous  nous  étions  proposé,  au  commencement  de 
cette  année,  d'étudier  l'histoire  de  l'éloquence  chrétienne 
dans  la  Gaule  pendant  les  deux  premiers  siècles,  en  nous  at- 
tachant particulièrement  aux  écrits  de  saint  Irénée.  A  cet 
efl'et,  nous  avons  dû  tout  d'abord  envisager  la  situation  reli- 
gieuse et  morale  de  ce  pays  avant  l'ère  chrétienne.  Là,  nous 
rencontrions  dès  le  premier  pas  cet  ensemble  de  croyances 
qui,  sous  le  nom  de  druidisme,  avaient  prévalu  dans  une  par- 
tie de  l'Occident.  Après  avoir  examiné  de  près  ce  système 
théologique  que  le  christianisme  allait  combattre  et  rempla- 
cer, nous  avons  cherché  à  résoudre  la  question  si  difficile  et 
si  controversée  des  premiers  apôtres  de  la  Gaule.  En  par- 
courant l'un  après  l'autre  les  groupes  de  missionnaires  qui 
ont  porté  la  lumière  de  l'Évangile  au  milieu  de  nos  ancêtres, 
nous  nous  sommes  arrêté  devant  cet  évêque  de  Paris  au  nom 
duquel  la  tradition  rattache  une  série  d'œuvres  remarquables 
entre  toutes,  saint  Denis  l'Aréopagite.  Quel  que  soit  son  ca- 
ractère d'authenticité,  ce  monument  mystérieux,  qui  apparaît 
au  seuil  du  premier  âge  chrétien,  méritait  à  tous  égards  de 
fixer  notre  attention.  Au  sortir  des  écrits  de  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite, nous  avons  trouvé  sur  notre  chemin  une  pièce  d'élo- 
quence qui  nous  plaçait  au  cœur  des  persécutions  dont  la  Gaule 
était  devenue  le  théâtre,  la  Lettre  des  églises  de  Vienne  et  de 
Lyon  à  celles  de  l'Asie  Mineure.  Écrite  par  saint  Irénée,  sui- 
vant toute  probabilité,  cette  description  des  scènes  du  mar- 
tyre, qui  exhale  le  plus  pur  parfum  de  l'antiquité  chrétienne, 
nous  introduisait  tout  naturellement  au  m.ilieu  des  œuvres 
de  l'évêque  de  Lyon.  Son  Traité  contre  les  hérésies  a  été  l'ob- 
jet principal  de  nos  études  pendant  cette  année.  Saint  Irénée 
occupe  dans  la  controverse  la  même  place  que  saint  Justin 
dans  l'apologie.  Il  marche  à  la  tête  des  écrivains  catholiques 
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(jui  ont  coinl)nttii  les  socles  dissidentes  par  les  armes  de  la  foi 
cl  do  la  raison.  lUen  que  spécialement  dirigée  contre  ce  pro- 
testantisme primitif  qui  s'agitait  autour  de  l'Eglise  naissante, 
sa  réfutation  des  gnosti(jues  a  une  portée  plus  haute  et  plus 
générale  :  par  les  principes  qu'elle  pose  et  qu'elle  développe, 
elle  atteint  le  fondement  même  du  schisme  ou  de  l'hérésie. 
C'est  la  démonstration  catholique  dessinée  dans  les  grandes 
lignes  où  elle  s'est  renfermée  depuis  dix-huit  cents  années. 
Voilà  pourquoi,  après  avoir  examiné  les  doctrines  du  gnosti- 
cisme,  ses  sources  et  ses  antécédents  historiques,  nous  n'a- 
vons pas  craint  d'en  rapprocher  les  théories  sorties  de  la  ré- 
volution religieuse  du  xvi'^  siècle.  Les  arguments  de  saint 
Irénée  frappent  les  erreurs  de  l'avenir  dans  celles  du  présent. 
Témoin  autorisé  de  la  foi  de  son  époque,  l'évêque  du  if  siècle 
nous  juontre  par  ses  écrits  la  méthode  qu'employait  l'Église 
primitive  en  face  des  novateurs,  opposant  à  leurs  variations 
et  à  leurs  contradictions  l'unité  et  limmutabiUte  de  son  en- 
seignement. Là  est  l'importance  de  cette  œuwe  capitale  qui 
sape  parla  base  les  hérésies  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux.  Le  disciple  desTolycarpe  et  des  Papias  est,  par  excel- 
lence, l'homme  de  la  tradition  :  c'est  en  invoquant  son  témoi- 
gnage comme  critérium  de  la  vérité  révélée  qu'il  a  frayé  la 
voie  aux  controversistes  postérieurs.  Aussi,  depuis  le  Traité 
(les  prescriptions  de  Tertullien  jusqu'à  \  Histoire  des  varia- 
tions de  Bossuet  et  au  delà,  le  Traité  contre  (es  hérésies  de 
saint  Irénée  est-il  resté  le  modèle  de  ce  genre  d'écrits  con- 
sacrés à  la  défense  de  la  foi  traditionnelle  contre  les  nouveautés 
de  l'esprit  de  secte.  C'est  une  gloire  pour  la  Gaule  chré- 
tienne d'avoir  vu  s'élever  au  milieu  d'elle  cet  antique  monu- 
ment de  science  et  d'érudition  qui  figure  parmi  les  meilleures 
productions  de  l'éloquence  sacrée. 

Je  m'éloigne  à  regret  de  cette  grande  ligure  où  resplen- 
dissent d'un  même  éclat  le  génie,  la  sainteté  et  le  martyre  ; 
mais,  dans  cette  galerie  d'écrivains  illustres  que  nous  passons 
en  revue,  d'autres  noms  nous  appellent.  En  face  des  rivages 
de  la  Gaule,  vers  lesquels  saint  Hilaire  et  les  luttes  de  l'aria- 
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nismc  nous  ol)li^''eront  à  reloiirncr  un  jour,  s'('Il'VO  un  pays 
(|ui  avail  rcru  de  bonne  heure  la  semence  de  la  foi.  Sur  ce 
sol  où  Cartilage  avait  disputé  à  Uome  la  souveraineté  du 
monde,  saint  Justin  et  saint  Irénée,  l'apologie  et  la  contro- 
verse vont  se  rencontrer  dans  un  homme  qui  devra  les  porter 
à  une  hauteur  inconnue  avant  lui.  Défenseur  intrépide  de  la 
religion,  polémiste  ardent,  moraliste  profond  et  sévère,  le 
premier  écrivain  latin  de  l'Kglise  a  manié  tous  les  genres 
avec  une  égale  souplesse  ;  mais  on  peut  dire  de  lui  comme 
de  Bossu  et  que,  par-dessus  tout  et  avant  tout,  il  a  été  élo- 
quent. L'éloquence  forme  le  trait  caractéristique  de  son  génie. 
C'est  vous  dire  assez,  Messieurs,  que  ses  ceuvres  sont  de 
nature  à  nous  offrir  un  attrait  tout  particulier.  Trop  heureux 
si  la  modération  de  Tcsprit  avait  égalé  en  lui  la  vigueur  du 
talent,  et  si  la  fougue  de  son  caractère  avait  su  plier  jusqu'à 
la  fin  sous  une  règle  dont  il  démontrait  avec  tant  de  force  la 
nécessité  !  Quoi  qu'il  en  soit,  les  écrits  de  TertuUien,  car 
c'est  de  lui  que  je  veux  parler,  ont  pour  moi  un  charme  dont 
je  ne  puis  me  défendre  ;  et  j'ose,  dès  à  présent,  appeler  sur 
la  suite  de  nos  études  cette  attention  sympathique  que  vous 
n'avez  cessé  de  me  prêter  pendant  le  cours  de  l'année. 
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la  Tradition  dans  son  intégrité  et  le  canon  des  Écritures  sans  addition  ni 
retranchement.  —  Autorité  doctrinale  des  évèques  successeurs  des 
apôtres.  —  Saint  Irénée  condamne  la  doctrine  du  libre  examen  professée 
par  les  gnostiques.  —  Contradictions  et  variations  de  l'hérésie.  —  Ta- 
bleau de  l'unité  de  croyance  dans  l  Église  catholique  —  L'infaillibilité 
de  l'Église,  condition  nécessaire  de  son  autorité  doctrinale,  et  résultat 
d'une  assistance  sin-nalurelle  de  l'Esprit-Saint.  Pages  400  à  424. 

VINGTIÈME    LEÇON 

Saint  Irénée  et  la  i)riniaiilé  du  Pape.  —  Nonvauté  des  hérésies' comparées 
à  l'Église.  —  Le  maintien  de  la  vraie  foi  esl  attaché  à  la  succession  des 
évèques.  —  Caractère  apostolique  de  l'Église.  —  Nécessité  pour  les 
églises  du  mond(!  enliei-  de  s'accorder  dans  la  foi  avec  l'Eglise  de  Rome, 
i»  cause  de  sa  principauté  supérieure.  —  Examen  critique  du  lexte  de 
saint  Irénée.  —  Conséquences  logiques  qui  en  découlent  :  la  suprématie 
du  Saint-Siège  et  son  indéfectibilité  ainsi  que  l'infaillibilité  du  pontife 
romain  en  matière  de  foi.  —  Efforts  des  critiques  protestants  pour  élu 
der  le  sens  du  passage.  —  Explications  de  Saumaise,  de  Grabe,  de 
Néander,   etc.  —  Résumé  et  conclusion  Pages  4'25  à  450. 

VINGT  ET  UNIÈME  LEÇON 

Les  dogmes  chrtJiens  expo.sés  dans  le  Traité  de  saint  Irénée  contre  les 
hérésies.  ~  La  Trinité.  —  L  Incarnation  du  Verbe.  —  La  Rédemption. 
—  Le  dogme  de  la  maternilé  divine.  —  L'Eucharistie.  —  La  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation.  —  Le  sacrifice  de  la  Messe.  —  La  con 
fession  —  La  réalité  du  libre  arbitre  et  la  nécessité  de  la  grâce.  —  Les 
tins  dernières  de  l'homme.  —  Dans  quel  sens  saint  Irénée  adopte  l'o- 
pinion des  millénaires.  —  Son  erreur  sur  ce  point  de  doctrine.  —  Ton 
et  forme  de  la  controverse  de  l'évèque  de  Lyon  avec  les  gnostiques.  — 
Alliance  de  la  charité  évangéliquc  avec  le  zèle  pour  l'orthodoxie.  — 
Mérite  littéraire  du  Traite  contre  les  hérésies.  —  Place  qu'occupe  saint 
Irénée  dans  l'hislfiire  de  l'éloquence  sacrée.  Pages  451   à  481. 
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Ablev'.llc.   —  Impriujcrie  Briez.    C.  Pailiart  et  Retaux. 
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